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Gegenwärtige Schrift ſucht auf einem neuen, in Deutſch⸗ 
land fo gut wie noch nicht betretenen Wege ein fomplizirtes 
litterarhiftorifch-äfthetifches Problem feiner Löſung entgegen- 
zuführen. Die Aufgabe, welche fie fich ftellt, ift die Ent- 
widlung der Gejege der Shafefpearefhen Tragödie und 
ihrer wichtigften Unterfchiede von der Tragödie anderer mo- 
derner Dichter, das Verfahren, welches fie anwendet, ift Das 
der „vergleichenden Litteraturgefchichte". Was der Verfaffer 
unter dieſem Namen verjteht, worin er das Weſen dieſer 
Disziplin feßt, welches nad) ihm ihre Aufgaben find und 
wie fie diefe Löft, hat er in der nachfolgenden Einleitung 
darzulegen gejucht. Diefe Schrift möchte gerne als Beweis 
für die Dort aufgeftellten Behauptungen gelten, daß nicht 
nur eine Wiſſenſchaft der Litteraturgefchichte möglich ei, 
welche grundfäglich Feine einzige jener Forderungen erfüllt, 
welche man bei ung gewöhnlich an eine wiffenfchaftliche Lit- 
teraturforichung ftellt, fondern daß diefelbe fich auch zum 
Range einer eratten Wiffenfchaft zu erheben vermöge, welche 
an Genauigkeit der Methode, wie an Schärfe und fachlicher 
Beitimmtheit des Ausdrudes erfolgreih mit den Natur- 
willenschaften wetteifern fünne. Wie immer das Urtheil des 
Lefers und des Kritifers ausfallen möge — auch von dem 
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ftrengften fachfundigen Richter glaubt der Verfaſſer Die 
Anerkennung erhoffen zu Dürfen, daß er niemals durch 
phrafeologiihe Künfte zweifelhafte Punkte zu verjchleiern, 
ungelöfte Schwierigkeiten als bewältigt Hinzuftellen gejucht 
hat. Freilich ift er fich deshalb auch jehr wohl bewußt, daß 
jeine Arbeit an Nuten und vielfeitiger Verwendung ſich nicht 
entfernt mit denen einzelner feiner Vorgänger meſſen darf, 
deren Werth zu einem guten Theile in ihrer Eigenjchaft 
beftand, nebenher noch als Handbücher der äjthetifchen 
Phrafeologie dienen zu können, in welchen man für Pri— 
manerauffäge, äſthetiſche Theegeſpräche und litterariſche 
Rezenſionen einen immerbereiten Vorrath ſchönklingender 
Redewendungen fand. Auch würde der Verfaſſer beim beſten 
Willen nicht im Stande geweſen ſein, nach dieſer Seite auch 
nur Erträgliches zu leiſten: dem Leſer bleibt daher die An— 
nahme unverwehrt, man wolle ihm hier für einen wiſſen— 
ſchaftlichen Vorzug ausgeben, was in Wahrheit nur ein 
Mangel an ftilijtiicher Begabung jet. 

Einer Rechtfertigung wird eine Unterfuchung von der 
Natur der hier unternommenen bei denen nicht bedürfen, 
welche die Litteratur über den Gegenftand näher fennen. Die 
vor allem in Betracht Tommenden deutihen Schriften von 
A. W. Schlegel, Horn, Ulrici, Gervinus, Vehſe, 
Kreyßig, Rötfcher, Friefen und Bulthaupt verfolgen 
theils andere Ziele und treffen daher nur in Einzelheiten 
mit uns zufammen, theils werden fie auch ſehr bejcheidenen 
Forderungen an Wiffenfchaftlichkeit nicht gerecht. Daß Dies 
gerade bei bem berühmtejten jener Werke, dem „Shakeſpeare“ 
von Gervinus, der Fall ift, dafür glaubt der Verfaſſer 
in befonderen Erfurfen — in den Nummern II, II und IV 
des Anhangs — genigende Beweiſe beigebracht zu haben. 
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Als Löfungen der Aufgabe konnten auch zwei andere Arbeiten 
nicht angefehen werden, obwohl fie duch Tiefe der Auffaſſung 
und folgerichtige wiſſenſchaftliche Betrachtungsweife in weit 
höherem Maße als die vorhin genannten ausgezeichnet find: 
die eine, das große Werk von Flathe, krankt daran, daß 
der Autor überall eine Beitätigung feiner theologifch-fitt- 
lichen Anfichten zu finden bejtrebt ift und dadurch zu fehr 
vielen Gewaltſamkeiten verleitet wird; Die andere, Der 
„Shafefpeare" von Sievers, blieb unvollendet und Tief 
gerade die wichtigften Probleme unbehandelt. Der Verfaſſer 
will gerne geftehen, Daß er, ehe er an die Ausarbeitung feiner 
Schrift ging, beide Werfe eigentlih nur aus zweiter Hand 
fannte und darauf hin glaubte annehmen zu dürfen, daß feine 
Unterfuhung faum etwas mit ihnen gemein haben werde. 
Wenn er ſich nun aud) darüber Har ift, daß er im zweiten 
Bande ich mehrfach mit ihnen berühren wird, fo betrifft Die 
Uebereinftimmung doch immer nur einen einzelnen, wenn 
auch wichtigen Punkt, zu dem man auf völlig verjchiedenen 
Wegen gelangt ift. Ueberdies war diefer Punkt auch ſchon von 
anderer Seite, theilweife fogar jchärfer und vollftändiger ent- 
widelt worden, nämlich von DO. Ludwig ud J. 8. Klein. 

Unftreitig bilden bie wichtigste Bereicherung, welche in 
ben lebten Jahrzehnten unfere Kenntniß Shafefpeares des 
Künftlers und insbejondere Shafefpeares des Tragikers er- 
fahren hat, die Beobachtungen, welche diefe beiden Männer, 
übrigens zwei der hervorragendften unferer nachklaſſiſchen 
Dramatiker, der eine in feinen „Shafefpeare-Studien", der 
andere an einzelnen Orten feiner genialen „Gejchichte bes 
Dramas" niedergelegt haben. Allein der Tod nahm Klein Die 
Feder aus der Hand, als er ich eben anfchidte, Die Shate- 
fpeare beftimmten Bände feiner Gefchichte des Dramas aus- 
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zuarbeiten, über den er mehr und Beſſeres als ein Anderer 
in unjerem Jahrhundert zu jagen gehabt Hätte, und auch 
Ludwig Tam nicht dazu, feine Anfichten in zufammen- 
bängender Darjtellung zu entwideln. So find wir denn bei 
ihnen auf abgeriffene Bemerkungen und zeritreute Apercus 
angewiejen, welche tro& der Fülle von Geift und Genialität, 
welche fie enthilllen, Doch nur zu fehr eine forgfältige Be. 
gründung und ſyſtematiſche Durchführung und Anwendung 
vermifjen lafjen. Von beiden Autoren tft fich der Verfaſſer 
bewußt, in nachhaltigfter Weiſe beeinflußt worden zu fein, 
wie er auch in den wichtigften feiner Reſultate mit ihnen 
zufammentrifft. Die Abweichungen beftehen vor allem in ber 
Verjchiedenheit des Ausgangspunftes und des Weges, auf 
dem er zu dieſen Refultaten kam. Am beften wird dies für 
den, der Klein und Ludwig näher Tennt, aus einer kurzen 
Darlegung des Planes unferer Unterfuchung erhellen. Vor- 
her glauben wir noch darauf hinweiſen zu follen, daß 
auch unter den uns bekannten englifchen und franzöfischen 
Schriften iiber Shafefpeare, welche ung neben den deutſchen 
ihre eigenthümlichen Vorzüge zu bejigen ſcheinen, keine 
fih die gleiche Aufgabe wie Die unfrige ftellt: fie bieten 
daher wohl Beiträge zu ihrer Löſung, nicht aber diefe 
Löſung jelber. 

Es follen, wie oben erklärt wurde, in diefer Schrift Die 
Geſetze des Tragifhen bei Shafefpeare dargelegt werden. 
Wir jchiden jedoch nicht, wie es fonft wohl üblich ift, ehe 
wir zu Shafefpeare felber übergehen, eine Erörterung über 
das Weſen des Tragiſchen überhaupt voraus. Bei 
dem gegenwärtigen Stande der Forſchung, wo gerade die 
wichtigjten Fragen noch ihrer Beantwortung harren, würde 
der Verfaſſer nur weniges ihn felber Befriedigende darüber 














— XI — 


jagen können, und er müßte beſchämt ftehen vor jedem Gymna- 
fiaften, welche ja, ebenfo wie ihre Lehrer, das Vorrecht haben, 
über diefe Dinge mit Sicherheit fprechen zu dürfen. Zudem 
fcheint e8 ihm eine Hundertmal leichtere Aufgabe, das Weſen 
des Tragifchen bei einem Dubend alter und moderner Dichter 
zu bejtimmen, als gegenwärtig das Tragiſche jcharf und 
erjhöpfend zu definiren. Dann beginnt er auch nicht mit 
einer Entwidlung deſſen, worin ihm das Tragifhe bei 
Shakeſpeare zu beftehen fcheint : feines Erachtens muß 
in einer Unterſuchung wie der unfrigen eine ſolche Ent- 
widlung nicht das Erſte, fondern das Letzte fein, ihren 
Abſchluß und ihr Ziel bilden. — Wenn man bei einem 
Menschen der Wirklichkeit erkennen will, weshalb es ihm im 
Leben jo und nicht anders erging, fo ift e8 wohl dag na- 
türlichite, ja einzig richtige Berfahren, daß man die einzelnen 
Faktoren der Reihe nach betrachtet, welche darauf von Ein- 
fluß gewesen find. Man geht alfo auf feine geiftigen und 
feelifchen Eigenfchaften ein — die fürperlichen können meiſt 
vernachläffigt werden — und unterfucht vor allem feine 
Leidenschaften, ihre Zufammenfegung und die Art, wie fie 
fih äußern: ſchon daraus läßt fich annähernd berechnen, in 
welchen Lagen es ihm gut gehen und in welchen er zu 
Schaden fommen wird. Kennen wir nun aber auch noch bie 
Situationen, in welche er nad) und nach eintritt, fo ift 
Damit Alles beifammen, was zum Verſtändniß feines Lebens⸗ 
ganges, feines Schickſals erfordert wird. Was liegt nun 
näber, als daß man bei einem Menschen der Dichtung ganz 
ebenjo verfahre? Denn auch hier wurde es durch Urfachen 
bewirkt, daß ein Lebensſchickſal einen beftimmten Verlauf 
hatte, 3. B. tragisch wurde, und dieſe Urfachen find fehr 
wohl der Unterfuchung zugänglid. Eine ſolche Unterfuchung 
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ift aber auch erforderlich, wenn man richtig verjtehen will, 
weshalb bejtimmte Dichterifche Gejtalten ein tragifches Los 
finden mußten, und weshalb der betreffende Dichter gerade 
hierin und nicht in etwas Anderem, wie dieſer oder jener 
feiner Genoſſen, das Tragiſche ſetzte. Es wird Daher unfere 
Aufgabe ſein, zuerſt die inneren und äußeren Faktoren zu 
ermitteln, durch welche die in Shakeſpeares Tragödien ge— 
ſchilderten tragiſchen Schickſale bewirkt wurden. Wir nennen 
die inneren Faktoren an erſter Stelle, weil, wie ſich 
ſpäter zeigen wird, ſie das Wichtigere ſind, weil die Natur 
des tragiſchen Helden die Beſchaffenheit der tragiſchen Si» 
tuation bedingt, nicht umgefehrt. An der Spibe unferer 
Unterfuchung jteht daher eine pfychologifche Darlegung über 
die Menjchen in Shakeſpeares Dramen. Ahr Ergebniß it, 
daß deren pſychologiſche und ethiſche Eigenthümlichkeiten 
fih alle aus einer einfachen Grundanſchauung von dem 
Menjchen ableiten lafjen und unter fich in dem engjten und 
nothwendigiten Zuſammenhang ftehen. Für Shakeſpeare ift 
befonders bezeichnend die Unterordnung der Vernunft unter 
die Leidenschaften. Es ift nun fehr bedeutfam, daß, wenn ein 
anderer Dichter dies Verhältniß umfehrt, fonach von einer 
ganz anderen Grundanſchauung von dem Menſchen ausgeht, 
ih damit auch alles Uebrige, vor allem die Natur der Kon- 
flifte und die ganze Form des Tragifchen ändern muß. Diefe 
Berjchiedenheit wird fi) aber auch bis in alle Einzelheiten 
erjtreden, fi im Verhalten der Frauen in der Xiebe und im 
Berhalten der Männer in ftaatlichen Angelegenheiten zeigen 
und bejonders ſtark bei zwei Gruppen von Charakteren, bei 
den Verbrechern und bei den rauen, hervortreten. Haupt: 
ſächlich zum Zwecke einer ſolchen Erläuterung und Verdeut- 
lihung durch den Gegenſatz ſoll fpäter auf Eorneille ein- 
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gegangen werden, denjenigen unter allen modernen Tragifern, 
der Shafefpeare in allen wefentlichen Punkten am meiften ent- 
gegengefeht ift. Es wird ſich hierbei auch zeigen, wie mißlich 
es ift, wem, wie es in fo vielen Erörterungen über das 
Drama und die Tragödie geſchieht, Ausdrüde wie „Konflikt“ 
ohne nähere Beitimmung gebraucht werden, obwohl diejelben 
beiſpielsweiſe bei Corneille und bei Shafefpeare ganz ver: 
Tchiedenartige Dinge bezeichnen. 

Nachdem man fo die Menjchen Tennen gelernt hat, 
braucht man bloß noch die Verhältniffe zu fennen, in welchen 
fie ftehen, und die Einwirkung der Menfchen auf die Ver— 
hältniſſe, der Verhältniffe auf die Menjchen, um den Schlüffel 
zu dem Scidjal diefer in der Hand zu haben. 

In diefem Bande erhält der Leſer bloß unfere piycho- 
Iogifhen Entwidlungen über Shafefpeare — die Vergleichung 
der Menfchen Shafefpeares mit denen Corneilles, welche in- 
haltlih zu dem erjten Theil gehört, bat der Verfaſſer, 
äußeren Rüdjichten gehorchend, fich entfchließen müfjen, für 
den zweiten Band zurüdzuftellen. Da die Unterfuhung an 
vielen Punkten jo weit geführt ift, daß fie das fchließliche 
Reſultat Schon theilweife erfennen läßt, glaubt er in diefem 
zweiten Bande feinen Gegenjtand bewältigen zu können. 

Unfere deutfchen Vorgänger, bei welchen ja auch pfycho- 
Iogifche Erörterungen einen fehr breiten Raum einnehmen, 
pflegten jo ziemlich alle Geftalten von irgend welcher Be— 
deutung, jede für fich, in dem Zufammenhang des betreffenden 
Dramas zu befprechen, wobei fie es felten unterließen, ihnen. 
ein Zeugniß über ihr Wohl- oder Uebelverhalten mitzugeben. 
Befonders war e8 Mode geworden, die Feigen, Schwachen, 
Aengjtlichen und Bedenklichen unter der Wucht der Verachtung 
oder Entrüftung des Kritifers zu erdrüden, während Die 
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derben, gefunden, plumpzufahrenden Schlagetote aus über- 
zeugter Brujt als Männer gepriefen und als Vorbilder hin- 
gejtellt wurden, welche das Hamletifche Deutfchland gut thue, 
fich zum Mufter zu nehmen. Selbft rührenden Kindergeftalten 
konnte es nicht verziehen werden, daß fie nicht Die von der Kritik 
geforderte robujte Gefundheit befaßen, echte und rechte Bengel 
waren. Der körperlich und feelifch allzuzart organifirte Ma- 
milins im „Wintermärchen", dem der Schmerz über die Be- 
Ihimpfung feiner Mutter Hermione das Herz bricht, dieſer 
geiftig jehr früh entwicdelte ernfte Knabe, der im fteten Ver⸗ 
fehr mit Erwachſenen ein etwas altkluges Weſen angenommen 
hat — Mamilius, vielleicht das meifterhaftefte Kinderbildniß, 
das Shakeſpeare gejchaffen, muß ſich von Krititern veräcdhtlich 
als „Mutterfühnchen", als „launenhaftes, verzogenes Kind" 
behandeln Iaffen, und wenn man von feinem Ende mit den 
Worten fpriht: „Das zarte Pflänzchen jtirbt aus Herzeleid 
und Angſt um fein Mütterlein", jo hat es den Anfchein, als 
ob man ihm felbjt dies zum Vorwurf made. Doch wozu 
fi) hierüber wundern — hat ja doch auch der Geift im 
„Hamlet“ Schon höhnifche Abfertigungen erfahren, weil er nicht 
an die überlegene Weisheit heranreichte, die über ihn richtete ! 

Es bietet ja wohl ein ungewöhnliches Intereſſe, wenn ein 
hervorragender Kritifer und Schriftiteller ſich nicht damit 
begnügt, bloß über Shafefpeare und deffen Menfchen zu 
Sprechen, fondern daneben noch fich felber, den großen, ge- 
finnungsvollen Charakter zum Beſten gibt. Allein für den 
Verfaſſer lag feine Verfuchung vor, auf diefer Bahn be- 
rühmten Vorgängern nachzufchreiten. Eigener Mangel — er 
fühlt fehr wohl, daß ihm jenes energiſche Pathos, jene ver- 
adhtungsvollen und entrüfteten Töne nicht fo zu Gebote 
jtehen — hätte ihm allein fchon ſehr Hinderlich fein müſſen. 
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Dann auch glaubte er annehmen zu follen, daß es dem Leſer 
vor allem darum zu thun fei, Shakeſpeares Menfchen felber 
kennen zu lernen und weiterhin, was ihr Schöpfer ihnen 
gegenüber empfunden und wie er über fie geurtheilt — für 
alle teine perjünlichen Empfindungen und Anfichten über diefe 
Menfchen und ihre Handlungen wagte der Verfafjer dagegen 
nicht, das Intereſſe des Lefers vorauszufegen oder zu be- 
anfpruchen. 

Aber ſelbſt wenn man von biefem fteten Richten, Loben 
und Tadeln deutfcher Kritiker abfehen wollte, jo darf man 
doch billig daran zweifeln, daß bei ihrem Verfahren jenes 
volle Verftändnig dichterifcher Menfchen erzielt werde, wie 
wir es verlangen müſſen. Denn wir finden dort bloße 
mehr oder weniger geiftvolle und formvollendete Einzel- 
harakteriftiften — zu eimer wirklichen pſycho— 
logifhen Erklärung der Eigenthimlichkeiten jener 
Menschen fuchen fie gar nicht einmal zu gelangen, obwohl 
doch eine ſolche allein wifjenjchaftlichen Werth bejigt. Statt 
immerfort an Einzelheiten zu haften, mußte man auf Die 
allen Shakeſpeareſchen Charakteren gemeinfamen Züge zurüd- 
gehen und die hauptjächlichjten Geſetze erforfchen, nad) 
welchen ſie fich bethätigen. Von hier aus konnte man dann 
wieder zu manchen Einzelbeobacdhtungen fortfchreiten und bei- 
fpielsweife bejtimmte Klaſſen von Charakteren, die Stärke 
oder Schwäche wichtiger Gefühleu nterfuchen. Erſt nachdem man 
jolchergejtalt gewiljermaßen die Grundzüge der Pfychologie 
- des Dichters feitgeftellt hat, darf man hoffen, zu einem 
richtigen Verſtändniß aller einzelnen Probleme zu gelangen, 
welche, für fich betrachtet, meift mehrere Deutungen zu- 
laffen. Vieles tritt alsdanı in eine ganz neue Beleuch— 
tung, mancher vorher dunkle Punkt erhellt fich infolge des 
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Lichtes, das alle verwandten Erfcheinungen fich gegenfeitig 
zuwerfen. Nicht nur bei Shakefpeare, fondern bei jedem 
Dichter, der eine in Sich FTonfequente und volljtändige 
Auffaffung von dem Menjchen Hat — alfo 3. B. aud bei 
den klaſſiſchen Franzoſen und von Deutjchen vor allem 
bei Heinrih von Kleift —, muß man fo verfahren, 
wenn man die VBerfonen richtig verjtehen, ertennen will, wie 
der Dichter ihre Handlungen auffaßte, und nur, weil man 
nicht immer fo verfahren ift, ift die Anficht der Dichter fo 
oft verfehlt worden. Wenn der Verfaffer mehrfach in der 
Lage ift, früheren Kritifern grobe Verjehen nachzuweiſen, jo 
weiß er doch jehr wohl, daß fein Verdienft nur darin bejteht, 
einen bejjeren Ausgangspunkt als jene gewählt zu haben. 

Zum erjten Male hat ein Franzofe, Taine — wenn 
auch aus wefentlich anderen Abfichten, als es hier geſchieht — 
eine folche Betrachtungsweife auf ganze Litteraturen und 
auf einzelne hervorragende Schriftiteller angewandt. Er that 
dies zugleich mit einer folchen Meifterfchaft und Sicherheit, 
daß feiner feiner Nachfolger — in Deutjchland fcheint er über- 
haupt feine ſolchen gehabt zu haben, denn den deutſchſchreibenden 
Dünen Brandes kann man doch nicht wohl rechnen — 
ih mit ihm meſſen konnte. In diefem erſten Bande fteht 
der Berfaffer unter den Anregungen Taines — Taine ift 
auch der Einzige, welchen er für den piychologifchen Theil 
feiner Schrift als Vorgänger anerkennen kann. Da bier jedoch 
wejentlich andere Ziele verfolgt werden, jo erjtredt ſich unfere 
Unterſuchung nad) vielen Seiten hin, welde Taine, weil fie 
nicht in feinem Plane lagen, gar nicht berüdjichtigt hat. 
Auch wird hoffentlich fein Leſer verfennen, daß fie überall 
auf eigenen Füßen fteht, und daß der Verfafler immer mit 
eigenen Augen gejehen hat. 
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Vielleicht könnte e3 ſcheinen, als ob unsere pſychologiſchen 
Entwidlungen für unferen befonderen Zwed zu ausführlich 
gerathen ſeien. Allein es Handelt ſich für ung zuerſt um ein 
vollftändiges Begreifen der Menfchen Shafejpeares, 
und Alles, was hierzu dienlich fein konnte, durfte als zu 
unferer Aufgabe gehörig betrachtet werden. Wir find daher 
auf Vieles eingegangen, was uns in diefem Sinne bedeutfam 
zu fein ſchien, ohne ängftlih danach) zu fragen, ob dadurch 
das Ziel unferer Unterſuchung unmittelbar gefördert würde. 
Meberbdies find für den Lefer der Gegenwart — das Beilpiel 
namhafter Kritifer wird es uns mehrfach beweiſen — Die 
Menſchen Shafejpeares durchaus nicht fo Leicht verftändlich 
und weit mehr dem Mißverftande ausgefebt, als es auf den 
erjten Blick fcheinen könnte. Auch hierdurch war es geboten, 
ung nicht allzufnapp zu faffen und unferer Betrachtung nicht 
allzu enge Grenzen zu ziehen. Unfere Beifpiele nahmen wir 
daher auch, wo fie für unfern Zweck befonders geeignet 
vorlagen, und trugen fein Bedenken, für einzelne Abſchnitte 
unferer Schrift weit mehr die Luſtſpiele als die eigentlichen 
Trauerſpiele und Hiftorien heranzuziehen. Die Frauen liefern 
feine einzige tragische Heldin, die Liebe, wie fie Shafefpeare 
ſchildert, ift als folche Feine tragische Leidenschaft — und Doch 
würde es eine wejentliche Lücke geweſen fein, werm wir die 
Darftellung der Liebe und der Frauen bei Shakeſpeare über⸗ 
gangen hätten, denn nichts iſt für die Auffaſſung Shafe- 
ipeares vom Menjchen gleich bezeichnend und darum gleich 
lehrreich für uns. Der Verfafjer hofft, Daß gerade feine Dar- 
legungen über Liebe und Frauen fowie die Über den „Dthello" 
den Beweis liefern werden, Daß eine auf der Ermittelung 
der pfychologischen Grundanfchauungen des Dichters fußende 
und von hier aus zu den einzelnen Problemen vorschreitende 
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Unterfuhung ein beſſeres Verſtändniß gewährleiftet als eine 
nur von Fall zu Fall prüfende und begutachtende Betrach- 
tung. In dem fiebenten Kapitel, wo wir bie für das 
Verſtändniß der Tragif Shakeſpeares fo wichtige Verblen- 
dung duch die Leidenschaft an den Perfonen des „Othello 
nachweisen, ftehen wir im Gegenjah zu allen unfern Borgängern, 
welche mit einer einzigen Ausnahme es fertig brachten, weil 
fie anf jene Erfcheinung nicht genügend achteten, einen jehr 
einfachen Sachverhalt volljtändig zu verfennen und geradezu 
in fein Gegentheil zu verkehren. Hier, wie an andern Orten, 
mußten wir genauer auf alle Einzelheiten eingehen, eine 
größere Ausführlichfeit war daher nicht zu vermeiden. 
Vielleicht hätten auch mande anderen Kritiker oft befjer 
daran gethan, ftatt in flüchtiger Beiprechung mit etlichen 
eleganten Wendungen raſch über das einzelne Wert hinweg— 
zueilen, etwas länger dabei zu verweilen, es fchärfer im 
Ganzen und in allen feinen Theilen ins Auge zu faflen. 
Es würden dann wohl die Fälle etwas weniger häufig vor- 
gefommen fein, wo die Entwicklungen des Kritifers auch nicht 
einmal mit dem Wortlaut des betreffenden Dramas im 
Einklang Stehen. 

Am meiften bedarf vielleicht der Verfaffer einer Entfchul- 
Digung, weil er in drei glüdlicherweife jehr kurzen Kapiteln, 
dem vierten, fünften und fechiten, in der Detailbefprechung 
ethischer Probleme zu ausführlich gemefen ift. So harafteriftifch 
die Behandlung diejer Probleme fir Shafefpeare ift, und fo 
deutlich fich gerade hier der Gegenjag zu Corneille zeigt, 
fo fieht der Verfaffer doch fehr wohl, daß für weitaus 
die meiſten feiner Lefer diejer Theil feiner Schrift an Inte— 
reſſe erheblich hinter den übrigen zurüditehen wird. Bei dieſer 
Gelegenheit fann er auch nicht umbhin, feine Verwunderung 
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darüber auszubrüden, daß Piychologen und Ethifer bis jetzt 
fo jelten Veranlaffung genommen haben, da8 Material zu 
benugen, welches ihnen die Werke großer Dichter, und be- 
fonder8 Shafejpeares, zur Erläuterung oder Stüße beſtimmter 
Theorien bieten. Arbeiten wie die fpäter erwähnte, nun fchon 
in zweiter Auflage vorliegende Studie von Arreat, dürfen 
das Intereſſe des Litterarhiftoriterd wie des Bhilojophen 
beanspruchen. 

Es ift zu erwarten, daß die Urtheile des Verfaſſers 
über andere Shafefpeareäfthetifer am erjten auf Widerfpruch 
bei dem Leſer ftoßen werden. Wenigitens wenn er mündlich 
eine ähnliche Anficht wie die bier mehrfach ausgefprochene 
über Klein entwidelte, fo mußte er in Scherz und Ernft 
manchen Borwurf der Baradorie über ſich ergehen laſſen. Er 
erflärt daher nochmals ausdrüdlidh, daß er bei langjähriger 
Beihäftigung mit der Gejchichte und Theorie des Dramas 
feinen Schriftfteller kennen lernte, der an Reichthum, Tiefe 
und Bedeutung feiner Ideen Über das Weſen des Dramas 
ih mit Klein vergleichen ließe. Auch fteht er nicht an, es 
als feine Ueberzeugung auszujprechen, daß dies Urtheil über 
kurz oder lang das allgemeine werden wird. Nicht dies fann 
ihm fraglich fein, jondern höchſtens der Zeitpuntt, warın das 
geichehen fein wird. Und vielleicht wird die Zeit, welche 
Deutihland brauchen wird, um die Bedeutung feines 
genialjten Dramaturgen zu erkennen, den beiten Maßſtab dafür 
bilden, wie weit man fich bei uns aus jener völligen Anarchie 
in Sachen der Poetik und Aefthetit herausgearbeitet hat, welche 
durch den Erfolg und die andauernde Geltung von Werfen 
wie des „Shafefpeare" von Gervinus gekennzeichnet wird. 

Es ift in Deutjchland weit weniger als jonjtwo üblich, es 
ausschließlich in der Sadje liegenden Gründen zuzuschreiben 
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und diefe zu achten, wenn ein Schriftiteller eine herrſchende 
Theorie annimmt oder verwirft. So kurz die litterarifche 
Laufbahn des Verfaſſers ift — er ift bis jegt mur mit 
einer Schrift an die DOeffentlichfeit getreten —, jo hat er 
e8 dennoch ſchon erleben müſſen, daß man es auf unlautere 
Deweggriinde zurüdführte, als er einer bejtimmten wiſſen— 
chaftlichen Ueberzeugung Ausdrud gab. Anlaß dazu bot der 
Umſtand, daß er, während er von einer einzelnen Anficht 
eines gewiljen Autors abfällig ſprach, mehrerer anderer 
Männer in durchaus verfchievenem Zufammenhange mit Aus- 
Drüden des Lobes und der Verehrung gedachte. Darin ſah ein 
Kritiker — es war Rihard Mahrenholz — „Triechende 
Demuth gegenüber allen Inhabern afademifcher Würden". 
Wenn der VBerfaffer ſich nicht täuſcht, fo wird dieſe neue 
Schrift ihm einen ſolchen Vorwurf nicht zugiehen. Er iſt daher 
gejpannt darauf, ob man ihm einen andern und welchen man 
ihm machen wird. 


Eppelsheim in Aheinheffen, im April 1890. 


W. Wetz. 


Finleitung. 
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Weber Begriff und Wefen ber bergleichenhen 
Titteraturgefchichte. 


Der Begriff der vergleichenden Kitteraturgefchichte wird 
öfters in einer Weite gefaßt, daß derjelbe auch manche Zweige 
litterarhiftorifcher Forſchung einjchließt, welche man nur 
nneigentlich als vergleichend bezeichnen fann. So verlangt 
man zunächſt von ihr die Durchführung einer univerfalhifto- 
riſchen Litteraturbetrachtung. Die ftete Umgeftaltung der 
Seen und Formen, das Verhältnig, in dem die Entwidlung 
jeder einzelnen Zitteratur zu dem Gange der Weltlitteratur 
jteht, wie überhaupt die univerfalhiftoriiche Stellung und 
Bedeutung der einzelnen Erjcheinungen jollen von ihr ermittelt 
und dargelegt werden. Weiterhin weit man ihr unterſchiedslos 
die Bearbeitung aller ſolchen Probleme zu, welche fich auf 
mehrere Litteraturgebiete erftreden. Die Wechjelwirfungen 
der einzelnen Litteraturen aufeinander, die Abhängigfeits- 
verhältniffe, in denen Dichter eines Volkes zu fremdländifchen 
jtehen, die Wanderungen vielbearbeiteter Stoffe auf ihrem 
Wege durch verjchiedene Länder würden hier als befonders 
lohnende Forfchungsgegenjtände Hervortreten. Zum Schlufje 
füme die in engerem Sinne vergleichende Thätigfeit. Hierher 
würden vor allem Unterfuchungen zu rechnen fein, welche 
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durch Vergleichung den Charakter ganzer Epochen und Kitte- 
rafuren, oder auch nur einzelner ihrer bedeutjamjten Vertreter 
zu beftimmen unternehmen, dann auch jene, welche von ver- 
ſchiedenen Dichtern behandelte Stoffe in Parallele ftellen 
und dadurch Hoffen, manches zur Erfenntniß der Eigenart 
der betreffenden Dichter, mittelbar auch wohl ihrer Littera- 
turen beizutragen. 

Demnach würde die Aufgabe der vergleichenden Litte- 
raturgefchichte eine dreifache fein: ihr fiele die univerfal- 
hiftorifhe, internationale und vergleidende 
Litferaturforfchung zu. Man Tönnte fie daher auch wohl in 
drei Zweige gliedern, die dieſen verfchiedenen Zwecken zu 
dienen fuchen. 

Gemeinfam tjt allen dreien nur der Gegenfag zu den 

Y Speziallitteraturgefchichten. Statt eines einzelnen fuchen fie 
mehrere Titteraturgebiete zugleich zu umfpannen und wählen 
fih folcdhe Aufgaben aus, welchen die Speziallitteraturge: 
Ichichten nicht gerecht zu werden vermögen. Im Webrigen 
bieten fie unter fich jehr erhebliche Berfchiedenheiten dar. 
Denn die erften beiden Zweige, welche auf eine univerſal— 
hiſtoriſche Auffaffung oder die Ermittlung internationaler 
Beziehungen Hinarbeiten, fegen ſich eine mwefentlich Hijto- 
riſche, die Dritte, Die eigentlich vergleichende Litteratur- 
geichichte, eine weſentlich analytifche Betrachtungsmweije 
vor. Dadurch bildet ſich zwiſchen ihnen ein viel tieferer 
Gegenſatz aus als der, welcher jene erjten beiden Unterab- 
theilungen von den Speziallitteraturgefchichten trennt. Denn 
diefer ift rein Außerli und befteht ausfchlieglih in der 
Verſchiedenheit des Arbeitsfeldes. Wenn dadurch auch wieder 
eine VBerjchiedenheit der Aufgaben und jelbjt der Beurtheilung 
bedingt wird, jo vermag dies einen prinzipicllen Gegenſatz 
ebenfomwenig zu begründen als ein folcher zwiſchen den ein- 
zelnen Speziallitteraturgefchichten, etwa der deutjchen und 
der engliichen, vorhanden ijt. So ijt denn auch die gewöhn— 
liche Bezeichnung, unter welcher jene beiden Zweige Der 
vergleichenden Litteraturgefchichte gehen, nur von ihrem For— 
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ſchungsgebiete hergenommen: meiſt werden ſie unter dem 
Namen der allgemeinen Litteraturgeſchichte den Spezial: 
. Titteraturgefchichten gegenübergeftellt, gelegentlich wird, wie 
von Gödeke gejchehen, von ihr noch eine internationale 
Litteraturgefchichte abgezweigt. 

Unſeres Eradtens muß jene Verbindung mehrerer 
Zweige litterarhiftorischer Forſchung zu einer vergleichenden 
Litteraturgefchichte als eine Außerliche, nicht eine vrganijche 
erfcheinen. Wenn die Gemeinfamkeit des Prinzips und der 
Methode, nach denen allein ſolche Fächer ſich wiſſenſchaftlich 
ordnen laffen, für uns entjcheidend jein jollen, jo gliedert 
jih die Wiſſenſchaft der Litteraturgefchichte in zwei fcharf 
von einander gejchiedenen Disciplinen: eine biftorifche 
und eme analytifch=Fritifche, die Litteraturge- 
ſchichte jchlechtweg und die im engeren Sinne vergleichende 
Litteraturgefhichte. Jene theilt ſich nad) der Bejchaffen- 
heit der zu behandelnden Aufgaben wieder in viele einzelne 
Zweige : die allgemeine Litteraturgefchichte, die Spezial: 
litteraturgefchichten und fchließlich wieder folche, die Die 
Beziehungen zwiſchen diefen aufjuchen. Die andere, Die 
eigentlich) vergleichende Disciplin, führt übrigens nur zu 
Unrecht den Namen einer Litteraturgeſchichte, da ſie ja 
gar feine hiſtoriſchen Ziele verfolgt. Die Beibehaltung der 
für fie ſchon eingebürgerten Bezeichnung kann jedoch durch 
das Beifpiel der Kulturgefchichte gerechtfertigt werden, Die 
ja auch nicht immer dag Werden und den Wandel von 
Kulturzuftänden darzulegen fucht, fondern fehr häufig nur 
deren Beichaffenheit zu einem bejtimmten Zeitpunfte einfach 
beſchreibt oder analyfirt.' 

Es mag zunächſt geboten je, auf das Weſen Diefer 
beiden litterarhiftorifchen Disciplinen etwas näher einzugehen. 


1 Wenn wir hier die univerfalhiftorifche und internationale Litte⸗ 
raturforſchung von der eigentlich vergleichenden abgetrennt haben, jo 
liegt e3 und boch völlig fern, die Bedeutung jener beiden irgendwie 
berabjegen zu wollen. Noch wartet ihrer eine Reihe vielveriprechender 
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Die gewöhnlide Litteraturgeſchichte ſucht 
zuvörderft die litterarhiftorifchen Thatjachen feitzuitellen, als- 
dann ihre Aufeinanderfolge und urſächliche Verknüpfung zu 
erfennen. Ihr Augenmerf richtet fie vornehmlich auf den 
Gang der litterarifchen Entwidlung und die Faktoren, welche 
denfelben bedingt. Für fie ijt es daher von großer Wicdhtig- 
feit, das Verhältniß eines Schriftjtellers zu Vorgängern, Mit- 
jtrebenden und Späteren far zu legen und die Stelle zu 
beitimmen, welche das einzelne Werk in der litterarifchen Ent- 
widlung überhaupt und der feines Verfaſſers im Bejonderen 
einnimmt. Die vergleichende Litteraturgeſchichte 
nimmt dagegen die Erjcheinungen als gegeben an. Die Frage 
nach der Litterarhiftorischen Bedeutung — fei e8 für die ein- 
zelne oder die Gefammtlitteratur — oder nach den Einflüffen, 
welche auf fie gewirkt oder von ihr ausgegangen — erjtrede 
jich Deren Kreis nun weiter oder enger — wird von ihr gar 
nicht aufgeworfen. Ihr kommt es vielmehr einzig und allein 
darauf an, Durch Vergleihung analoger Erjdei- 
nungen unter einander in das innerjte Wejen 


"jeder einzelnen derfelben einzudringen, die 


Geſetze zu entdeden, welde die Yehnlichfeiten 
wie die Berfhiedenheiten bewirtt haben. hr 
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Aufgaben, die auf lange hinaus eine lohnende Thätigkeit gewährleiften. 
Ihren Nutzen darf man vielleicht fogar um fo höher anfchlagen, als 
die gegenwärtige Litteraturgefchichte oft zu ſehr im Detail zu verfinfen 
und dafür den Blid für die großen Bufammenhänge einzubüßen droht. 
Es ift daher doppelt freudig zu begrüßen, wenn fich daneben ein 
Streben zeigt, über die Grenzen einer Litteratur hinauszubliden, und 
fih dadurch von einjeitiger Befangenheit freizubalten. Durch Einzel- 
heiten weniger verwirrt, fann jene Litteraturgejchichte mit univerjaleren 
Tendenzen in ihrer Betrachtung einen freieren, höheren Standpunkt 
einnehmen, der fie fähig macht, als eine wünfchenswerthe Ergänzuug, 
nicht felten wohl auch ala nützliches Correctiv neben die Speziallitte- 
raturgefchichten zu treten. 
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Material wird oft das nämliche ſein, wie es die gewöhnliche 
Litteraturgeſchichte zur Löſung ihrer Probleme braucht; aber 
ſie betrachtet es von einem andern Geſichtspunkte und benutzt 
es zu einem andern Zwecke. Dort handelt es ſich mehr um 
die Feſtſtellung äußerer Abhängigkeiten, um die 
Ermittelung der Faktoren, welche von außen her auf das 
Zuſtandekommen eines beſtimmten Produktes einwirkten, hier 
um die genaueſte Erkenntniß ſeiner innern Beſchaffen— 
heit und um den Nachweis der Geſetze, welche bei feiner 
Pildung thätig waren. Die gewöhnliche Litteraturgefchichte 
wird bei Betrachtung Schillers auf Shafefpeare und andere 
Zragifer eingehn, um zu prüfen, ob und welche Anregungen 
er von ihnen empfangen; die vergleichende Litteraturgeichichte 
wird dies gleichfalls thun, jedoch nur, um beſſer feinen dich— 
terifchen Charakter und das Wefen jeiner Tragif verjtehen 
zu lernen. Sie tritt ergänzend neben die gewöhnliche Litteratur- 
geichichte, indem jie ſich als Ziel vorfeßt, durch eine ana⸗ 
tomifche, oder befjer phyſiologiſche Unterſuchung die innere 
Beichaffenheit Litterarifcher Erfcheinungen darzulegen. Ihre l 
Aufgabe ift jtreng genommen eine Doppelte: durch Ver— 
gleihung jucht fie zunächſt die Eigenthümlichkeiten littera- 
rider Erſcheinungen möglichſt ſcharf und vollitändig zu 
erkennen. Erſt dann beginnt ihr Hauptgefchäft, für dieſe 
ene caufale Erflärung zu geben. Sie muß zu dent 
Behufe eine intime, wenn auch mehr in die Tiefe als in die 
Breite gehende Vertrautheit mit mehreren Kitteraturen befigen, 
den nur jo kann ſie fich immer zahlreiche verwandte Er: 
ſcheinungen gegenwärtig halten und dem Fehler entgehen, 
Aeußerliches mit Weſentlichem zu verwechſeln, Zufälligem 
übertriebene Bedeutung beizulegen. Bei den Gegenftänden 
ihrer Unterfuchung wird jie denn auch alle übrigen von der 
Litteraturgefchichte fonjt für wichtig gehaltenen Punkte ver- 
nachläffigen, um dafür nur die Eigenthimlichfeiten hervor- 
zugeben, welche ihnen wejentlich find, fie von andern ihrer 
Art unterjcheiden. Und jede Litteraturbetrachtung, welche fich 
dies Ziel ſteckt, kann als vergleichend in unferm Sinne gelten. 
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Am glücklichſten wird die vergleichende Litteraturgeſchichte 
ihre Eigenart bei ausgedehnteren Gegenſtänden bewähren 
können. Immer auf Erfaſſen der unterſcheidenden Züge aus— 
gehend, wird ſie bei Betrachtung einer ganzen Litteratur vor 
allem deren nationalen Charakter hervorheben, bei den em- 
zelnen Litteraturgattungen hauptfächlich das betonen, worin 
fie von denen anderer Länder abweichen. Sie wird jich jedoch 
mit der Feititellung der Thatfachen nicht begnügen, ſondem 
auh auf deren Urfachen zuridgehen, die in der geiftigen 
Beichaffenheit der verfchiedenen Nationen zu juchen find. Sie 
wird Dadurch pfychologifch und vermag aus der Litteratim 
jehr ſchätzenswerthe Beiträge zur Kenntniß des Charaktew 
der Nationen zu liefern. Wir glauben, daß erjt dann, wenn 
die vergleichende Litteraturgefchichte länger in diefer Richtung 
thätig gewejen ijt, eine wahrhaft univerfalhiftorische Behand- 
lung der Weltliteratur wie der einzelnen Titteraturgattungen 
möglich fein wird. 


Il. 


1. Hoffentlich jteht nicht zu befürchten, daß man in der 
vergleichenden Litteraturgefchichte nur eine künſtliche Wieder: 
belebung der glüdlich abgethanen äſthetiſchen Litteratur— 
gefchichte ſehn werde. Diefe war allerdings auch nicht hito- 
tisch und ging ebenfalls auf eine Charakteriſtik Litterarifcher Her— 
vorbringungen aus. Sie trat jedoch nicht, wie die vergleicherde 
Litteraturgefchichte, unbefangen an die Erjeheinungen heran, 
um aus ihnen das ſie beitimmende Geſetz zu entwideln, fen: 
dern ging von der Unumſtößlichkeit gewiſſer äjthetifcker 
Axiome aus und fah die litterarifchen Werke — in der Regel 
famen nur die wichtigjten in frage — bloß darauf Hin an, 
wie weit jie jenen entſprachen: in der Feititellung des abip- 
Iuten Wertes, der einem Werke zukam — immer die Richtig: 
feit jener Theorien vorausgefegt — erblidte fie ihre Haupt: 
aufgabe. Ihr Verfahren war ganz fubjeltiv und Tief feit 
immer auf eine Glorifizirung oder Verdammung hinaus, je 


I 
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nachdem die äſthetiſchen Theorien des Beurtheilers in dem 
einzelnen Falle ihr Recht gefunden Hatten oder nicht. 

Es iſt felbjtverjtändlich, daß das Urtheil verjchieden aug- 
fallen mußte, wenn e3 von diefer oder jener Schule gefällt 
wurde — innerhalb der Schulen kamen daneben noch Die 
bedeutenditen Abweichungen vor — und daß eine Einigung 
zwilchen den Kitterarhiftorifern der verfchiedenen Länder erit 


recht nicht zu erzielen war. In entjchiedenem Gegenſatze 


hierzu verfolgt die vergleichende Litteraturgeſchichte nur das 
eine Ziel, litterariſche Erſcheinungen möglichſt genau ihrem 
Weſen nach zu erkennen und darzulegen. Sie hat nur dies 
eine Intereſſe und wird mit der gleichen wiſſenſchaftlichen 
Unparteilichkeit ein Werk unterſuchen, ob es einer beſtimmten 
Theorie entſpricht oder ihr zuwiderläuft, ob ihm eine hohe 
oder geringe Bedeutung beizulegen iſt. Auch kennt ſie keine 
allgemein gültige äſthetiſche Theorie. Die äſthetiſchen Begriffe 
ſind für ſie nicht etwas Gegebenes, ſondern vielmehr erſt zu 
Suchendes. Sie wird das ganze Gebiet der Litteratur durch— 
forſchen, um alle Formen, in denen dieſelben hier erſcheinen, 
zu beſtimmen — von eigentlicher Aeſthetik hält ſie ſich dagegen 
fern: die Entſcheidung darüber, welcher dieſer Formen ein 
größerer oder geringerer Werth zukomme, oder welches die 
richtigſte Definition für dieſen oder jenen äſthetiſchen Begriff 
ſei, überläßt ſie der Aeſthetik. Sie liefert dieſer nur ein ſehr 
wichtiges Material, das, wenn es einmal für alle Künſte in 
der nöthigen Vollſtändigkeit beſchafft iſt, es der Aeſthetik erſt 
ermöglichen wird, ſich zum Range einer wahren Wiſſenſchaft 
zu erheben. Während dieſe früher auf dem Wege philoſophi— 
ſcher Spekulation die äſthetiſchen Grundbegriffe zu finden 
ſuchte, welche ſie dann mühſam mit den Thatſachen aus dem 
Bereiche der einzelnen Künſte in Einklang brachte, wird jene 
geplante Aeſthetik auf den Thatſachen fußen und aus der 
exakten Durchforſchung derſelben allgemeine Geſetze zu ge— 
winnen ſuchen. Es darf kühnlich behauptet werden, daß alle 
unſere Aeſthetiken mit ungenügender Kenntniß der einzelnen 
Erſcheinungen unternommen wurden, und daß ſie, wo ſie das 
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gemeinjame Kennzeichen vieler Fülle geben wollten, oft unter: 
geordnete und unmwejentliche Punkte herausgriffen. Hätte die 
vergleichende Litteraturgejchichte Hier vorgearbeitet gehabt 
und etwa alle Hauptformen des Tragiſchen charakterifirt, fo 
würde manche blendende Theorie, die in Aeſthetik und Litte— 
ratur viel Verwirrung ftiftete, — etwa die von der Tragif 
der beiderjeitigen Berechtigung — nicht möglich geweſen fein. 
Bon ſämmtlichen vorhandenen Theorien der Tragödie ift feine 
einzige auf alle wichtigen Formen des Tragifchen anmwendbar, 
und jehr gering ift auch die Zahl derer, welche überhaupt 
nur irgend eine Form mit ausreichender Schärfe bezeichnen. 

2. Wo aber aud die Ajthetifche Litteraturgefchichtsfchrei- _ 
bung in ihrem Ziele mit der vergleichenden zufammentraf 
und wie dieſe die Eigenart litterarifcher Erfcheinungen jtreng 
willenjchaftlich darzulegen juchte, da bejtand immer noch 
zwifchen den Methoden beider der erheblichite Unterfchied. 

Die äſthetiſche Litteraturgefchichte war vorwiegend be- 
hreibend und begnügte fih im Allgemeinen — falls fie 
nicht, was oft geſchah, in einer Theorie jo befangen war, 
daß fie die Thatfachen nicht einmal mehr richtig zu erkennen 
vermodhte — mit der Feititellung des äjthetifchen That— 
beitandes. Bei einem Tragiker befprach fie etwa die Mannig— 
faltigfeit und Wahrheit der Charaktere, erzählte dann ihre 
Handlungen, prüfte, ob die Motivirung nichts zu wünschen 
übrig laſſe, und legte fchlieglich das tragische Problem und 
deſſen Ddichterifche Behandlung dar. Daß hierbei ermittelt 
werden konnte, welchen Begriff der Dichter vom Tragiſchen 
hatte, jteht feit. Nur begnügt fich die vergleichende Litteratur⸗ 
geichichte nicht mit der Kenntniß dieſer Thatſache, jondern 
fie will auch deren Grund wiffen. Und dieſer ijt nicht etwa 
in zufälligen äußeren Umftänden zu fuchen, fondern immer 
nur in der Seele des Dichters, wenn dieſe auch in der 
mannigfaltigften Weile von außen erregt, beeinflußt und 
gemodelt wird. Man wird zu diefem Zwecke von dem Werk 
auf den Dichter, der hinter ihm steht, zurückgehn und nach 
feiner Anficht von der Welt und dem Menschen fragen müffen. 








So erfährt man, wie der Dichter ſich den Menfchen denkt 
und warum er gerade jolche Charaktere darftellt, andre aber, 
die jonjt bevorzugt worden, gänzlich meidet; ob er ben 
Menfchen Für fittli frei hält oder von außen beſtimmt; 
welche Leidenfchaften er jeinen Perſonen beilegt umd wie 
dieſe Leidenjchaften wirken; wie daher die Handlungen fein 
müfjen, deren Motivirung nicht an eimer beliebigen Pfycho- 
logie, fondern nur an der des Dichters gemeffen merden 
darf — und wenn man alles dies gethan, fo hat man auch 
den Schlüffel in der Hand, warum das Schidfal der Helden 
und die Auffafjung des Tragifchen bei diefem Dichter fich 
gerade fo geftalten mußte. ! 

Zum Unterfchiede von der äfthetifchen Litteratur— 
geschichte und der Aeſthetik — aud einer folchen auf 
induftiver Grundlage — Tieße ſich das Wefen der ver- 
gleihenden Litteraturgefhichte etwa folgender- 
maßen beftimmen: Ausgehend auf eine Darlegung des Wefens 
litterarifcher Erſcheinungen mißt fie dieje jedoch nicht an von 
außen herangebrachten Maßſtäben oder ordnet fie in fertige 
Rubriken ein, ſondern entwidelt aus ihnen felber ihre Eigen- 
thümlichfeiten. Auch beichränft fie ſich nicht auf eine bloße 
Beſchreibung derjelben, fondern fucht die fie bedingenden 
Urſachen nachzuweiſen. Sie erforſcht und bezeichnet daher 
auch die einzelnen Formen, in welchen äſthetiſche Begriffe 


1 Es fei und geftattet, unfere Unficht durch eine Analogie zu er- 
läutern, die jchon öfters in verwandten Yällen bat dienen müffen, und 
zugleih auch die Worte eines unſerer Vorgänger zu benugen. „In 
ihren früheren Stadien beitand die Himmelsfunde aus nichts weiter 
als angejammelten Beobachtungen über die Stellungen und Bewegungen 
der Sonne und Planeten; nach und nad) kam man dahin, aus dieſen 
angefammelten Beobachtungen mit Annäherung an die Wahrheit empirifch 
borauszufagen, daß gewifle von den Himmelskörpern gewiſſe Stellungen 
zu gewiflen Beiten haben würden. Aber die moderne Wiſſenſchaft der 
Himmel3funde befteht aus Deduktionen aus dem Geſetze der Gravitation 
— Deduktionen, welche zeigen, warum die Himmelskörper noth- 
wendig gewifle Stellungen zu gewiſſen Beiten einnehmen.” H. Spencer 
in einem Briefe an Mill, bei Bain, Mental and Moral Science 11, 722. 
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innerhalb der Litteratur erſcheinen, und ſucht die Gründe 

der Verſchiedenheit in der dichteriſchen Individualität auf. 
Geſetze des Gefallens zu finden, die allgemeinen äſthetiſchen 
Begriffe feſtzuſtellen oder den größern oder geringern Werth 
zu ermitteln, der den einzelnen Arten desſelben Begriffes 
zukommt, überläßt ſie der Aeſthetik, für welche ſie erſt eine 
zuverläſſige Grundlage ſchafft. 

Auf dieſe Weiſe wird die vergleichende Litteraturgeſchichte 
ein durchaus verläßliches Reſultat erhalten, das nicht nur 
auf die Zuſtimmung äſthetiſcher Parteigänger rechnet. Sie 

y bietet eben alle Vortheile einer exakten Wiſſenſchaft und er- 
zwingt als folche einfach die Anerkennung ihrer Ergebniffe — 
fie hat es nicht nöthig, in orafelndem Tone Enticheidungen 
zu verkünden, die eine blinde Unterwerfung verlangen. Wohl 
wird es auch hier vorkommen, daß Jemand die Thatjachen 
unrichtig ſieht, ſie Falfch erklärt oder aus ihnen irrige Schlüffe 
zieht. Dafür kann man aber jeden Augenblid feine Unter- 
ſuchung nachprifen und genau den Punkt, wo der Irrthum 
liegt, .nachweifen. Nie aber wird der Späterfommende, wie 
jeither oft, gendthigt fein, die Arbeit feines Vorgängers 
wegen der falſchen Baſis, auf der die beruht, als jchwindel- 
haft völlig über den Haufen werfen. 

3. Die Eraftheit der Methode hat aud) die Erxaft- 
heit der Bezeichnung zur Folge. Die gewöhnliche Litteratur- 
geihichte verfügt da, mo ſie litterarifche Erjcheinungen 
charakterijiren will, immer nur über ein fchwanfendes, von 
AZufälligfeiten nicht freies Verfahren: die vergleichende Litte— 
raturgefchichte wird dagegen allmählich dahin gelangen Fünnen, 
daß fie an Beftimmtheit und Schärfe der Ausdrudsweije mit 
den Naturwiſſenſchaften zu wetteifern vermag. Es wird nicht 
ihr geringjtes Verdienſt fein, wenn fie ung von all deu dehnbaren 
und fchielenden Ausdrücken erlöjt, welche durch die äſthetiſirende 
Richtung in unjerer Litteraturgefchichtsfchreibung jich einge- 
jchlichen haben und zum Theil noch daſelbſt herrfchen, und wenn 
jie jeden zwingt, vor dem Gebrauche ſolcher Ausdrücke fich genau 
über deren Umfang und Bedeutung Nechenfchaft zu geben. 





II. 


1. Das Verhälmiß der vergleichenden Kitteratur- 
gefhichte zu des gewöhnlichen iſt durchaus nicht das der 
Nebenbuhlerſchaft. Beide haben eine völlig getrennte Domäne 
und ftehen fich unabhängig, aber auch gleichberechtigt gegen- 
über. Das “deal der Litteraturgefchichte würde eine Verbindung 
ber beiden fein, und eine ſolche wird auch meijt, mehr oder 
minder ausdrüdlich, angejtrebt. Ohne einer völligen Trennung 
das Wort reden zu wollen, halten wir es jedoch für erjprieß- 
lich, wenn die vergleichende Kitteraturgefchichte zunächſt öfters 
für fi) allein auftritt und fich vornehmlidy an folchen Auf- 
gaben verjucdht, in welchen fie ihre Eigenart anı beiten zeigen 
Tann. E8 liegt im ihrem eigenen Intereſſe, jo durch die That 
zu bemeijen, daß eine jtreng wifjenfchaftliche Litteratur- 
betrachtung möglich ift, welche grundfäglich feine einzige der 
Forderungen berüdjichtigt, in denen man, von der gewöhn- 
lichen Litteraturgefchichte abjtrahirend, gemeinhin das Weſen 
einer wiſſenſchaftlichen Litteraturforfchung ſetzt. Erſt fpäter, 
wenn einmal die vergleichende Litteraturgejchichte eine große 
Bahl zweifellofer Ergebniffe zu Tage gefördert hat, welche 
von der gewöhnlichen Litteraturgejchichte ohne weiteres über— 
nommen werden fünnen, mag eine regelmäßige Verbindung 
der beiden wieder mehr in’3 Auge gefaßt werden. Bis jebt 
haben ſehr viele der Verfuche, beide Ziele zugleich zu 
erreichen, in ihrem analytifch-Fritifchen Theile — der ohnehin 
als eine Art Luxus galt, an deijen Güte nicht viel liege — 
ein überwiegend Dilettantifches Gepräge, das auf Wiſſenſchaft— 
lichfeit feinen Anfpruch machen kann. Die Thatjache allein, 
daß mehrere der nambhafteften Litterarhiftorifer in den Ab- 
weichungen Herders von den fpanifchen Cidromanzen gerade 
den deutſchen Geift des Bearbeiter haben erfennen 
wollen, während Herder hier doch nur feiner franzöfifchen 
Vorlage getreu folgte, follte alle Diejenigen zur Ruhe ver: 
werfen, die der Meinung find, daß die Aufgaben der ver- 
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gleichenden Litteraturgeſchichte ſchon ſo trefflich von der 
gewöhnlichen Litteraturgeſchichte gelöſt würden, daß ein eigenes 
bloß ihnen gewidmetes Fach völlig überflüſſig wäre. 

Wir erkennen den Einwand als vollſtändig berechtigt an, 
daß ſehr vieles zuſammentraf, um jene Männer zu dieſem 
Irrthum zu verführen, und daß er daher als leicht verzeihlich 
erſcheinen muß. Wir hoben ihn auch nur hervor, um zu 
zeigen, wie ſehr viel auf Diefem Gebiete noch zu thun, und 
wie nöthig es it, Daß die hier Tiegenden Arbeiten bald und 
mit Energie in Angriff genommen werden. 

2. Den Fällen, wo die gewöhnliche Litteraturgefchichte 
jo nebenher auch das Amt der vergleichenden Kitteratur- 
gefchichte hat verjehen wollen, jtehen Doch auch andre 
gegenüber, wo man jich Fonfequenterweife auf die äußern 
Berhältniffe und Bedingungen befchränfte, unter denen ein 
Schriftjteller lebte und wirkte, die analytifche Unterſuchung 
der Werke aber als Wefthetifiren anfah, von dem ich der 
Litterarhiftorifer möglichft fernhalten folle.! Und Aeſthetik 
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ı Sn Elze’s „Shakeſpeare“, einem Werke, deſſen Verdienſte jo 
allgemein anerfannt find, dab fie einer bejonderen Hervorhebung hier 
nicht bedürfen, finden wir beiſpielsweiſe die prinzipielle Ausſchließung 
einer fritiihen Würdigung von Shafejpeares dichteriſchem Charafter. 
Faſt erweckt es fogar den Anfchein, als ob Elze eine ſolche in ftreng 
wiſſenſchaftlicher Form für unmöglich hielte. Es Heißt nämlich bei ihm 
(S. 9): „Halam (Introd. Lit. Eur. HI, 176) ſpricht allerdings ſehr 
geringichägig von den antiquarijchen Unterjuchungen über Shalejpeares 
Leben, und jeine Anficht hat ein nur zu häufiges Echo gefunden. „Wenn 
es, wie ich vermuthe”, jo lauten jeine Worte, „einen irdiichen Shale- 
jpeare gab, jo gab es auch einen himmliſchen, und diefer ift ed, von 
dem wir etwas zu wiſſen wünjchen.“ Das ſcheint uns auf einem fonder- 
baren Irrthum zu beruhen. Bon dem himmliſchen Shakeſpeare geben 
ja jeine Dichtungen die ausreichendfte, aber auch die einzige Kunde; 
was will, ja was fann man von diejem noch wifjen? [Unſeres Erachtens 
gar vielerlei; vor allem dies, wie feine Werfe zum Unterjchiede von 
denen andrer Dichter, und warum fie jo find.] Meberdies Hat die 
Belanntichaft mit dem himmlischen Shafeipeare vielmehr der Wefthetifer 
und Kunftphilofoph als der Bhilolog und Biograph zu vermitteln. 
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und Aefthetifiren hatte hier immer den verächtlichen Beige: 
ſchmack des Oberflächlichen, Dilettantifchen, Schönrednerifchen. 
Nun wird aber doch Niemand leugnen wollen, daß gerade 
wegen feiner Werke ein Schriftjteller unfer Intereſſe erregt 
und daß wir nur, weil fie jo Geniales gejchaffen, Die Xebens- 
umftände der Menſchen Shakeſpeare und Schiller näher Fennen 
wollen. Die Unterfuchungen hierüber mögen von gediegenjter 
Gelehrſamkeit zeugen: darum bleibt e8 doch wahr, daß man 
mit ihnen immer nur die Außenwerke des dichterifchen Geiſtes 
berührt und daß ihr größter Werth darin bejteht, ung einen 
Zugang zu diefem felber zu eröffnen. Es ift aber eine völlige 





[Handelte es jih um eine bloße Bekanntſchaft, jo jehen wir nicht 
ein, wozu man nod den Aeſthetiker und Kunftphilojophen bejonders 
brauchte: man könnte ja Jedermann getroft auf die Lektüre Shafefpeares 
vermeifen, durch welche dieje Bekanntſchaft ficherlich am beiten und gründ- 
lihften erworben werden Tann — ganz abgefehen davon, daß dies 
auch der Furzmeiligite Weg wäre. Es handelt fi vielmehr um eine 
wiffenfhaftlihde Erkenntniß, und dieſe ift eben jo wohl 
möglich für den Dichter Shakeſpeare wie für jeine äußeren Lebens— 
bedingungen, und jener ift ein eben jo wichtiges und fraglos ein weit 
intereflantered Dbjelt der Forſchung. Mit gleichem Rechte könnte man 
die willenfchaftliche Erforihung des Seelenlebens leugnen, weil diejed 
fih der Unterfuhung weniger bequem bdarbietet als das körperliche 
Leben, und weil man lange Zeit für dasjelbe feine jo erafte Methode 
der Forſchung beſaß.] Was wir hier kennen wollen, ift allerdings der 
irdiſche Shafefpeare, find die irdiſchen Verhältniffe und Bedingungen, 
unter denen er jeine himmlifchen Werte ſchuf.“ Ferner ©. 318: „Wir 
haben e3 hier jedoch nicht mit einer fritiihen Würdigung von Shate- 
ipeares Werfen zu thun, fondern lediglich mit ihrer litterargejchichtlichen 
und philologischen Erläuterung; wir haben fie nicht als Ausflüſſe gött- 
fiher Eingebung, jondern im Gegentheil von ihrer menſchlichſten, äußer- 
lichiten Seite zu betrachten.” Gewiß, wie Shakeſpeare ein fehr anziehen: 
des Objeft für die mannigfaltigften antiquariichen Unterfuchungen bildet, 
jo kann man auch feine Werfe zum Vehikel für jehr viel litterarhiftorifche, 
philologiſche und tertfritiiche Gelehrfamteit machen. Nur Unverſtand 
kann auf jolche Arbeiten, wenn fie in wifjenjchaftlichem Geiſte ausge⸗ 
führt find, verächtlich herabbliden wollen. Allein man jollte ſich nicht 
der Täufchung Hingeben, daß damit alle, oder auch nur die wichtigften 
Aufgaben Litterarhiftorijcher Forſchung erledigt feien. 
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Verkehrung der Dinge, wenn die Forſchung ſich nur mit 
ihnen allein befaſſen ſoll. Auf die Dauer wird man ſich 
nicht damit begnügen können, daß der Künftler und fein 
Schaffen gar nicht mehr als Erkenntnißobjekt gelten follen. 
Wäre das viel anders, als wenn man bie Litteraturgefchichte 
dazu verurtheilen wollte, nur Schalen ohne Kern, nur Stoff 
ohne Geift zu unterfuchen? Hier Hafft eine bedeutende Lücke, 
Die einmal ausgefüllt werden muß. Die gewöhnliche Litteratur- 
gefchichte und die Aefthetif können hier nicht eintreten — es 
bleibt daher nur die vergleichende Litteraturgefchichte übrig, 
um die willenjchaftliche Bewältigung der hier fich ergebenden 
Aufgaben zu übernehmen. Die vergleichende Litteraturgefchichte 
darf geradezu als ein Bedürfniß bezeichnet werden: ihr fommt 
e8 zu, auf diefem Gebiete Prinzip und Methode der Yor- 
fhung zu finden. 


IV. 


Wie es ihr Name jagt, verwendet unjere Wiſſenſchaft 
als vornchmites Mittel die Vergleichung, fei eg eine 
ausdrückliche oder jtillfchweigende. Und zwar thut fie dies 
nur zu dem Zwecke, um das Gejeh zu erkennen, das eine 
bejtimmte Erjcheinung von innen aus gejtaltete. Sie hält 
Berwandtes mit VBerwandtem zufammen, geht auf die Aehn- 
lichfeiten und DVerfchiedenheiten ein und vermag fo, bei aus— 
reihendem Material und der nöthigen Sorgfalt in der 
Handhabung ihrer Methode, litterariſche Erfcheinungen big zu 
der Wurzel, aus der fie entjprofjen, zu verfolgen und ihre 
innere Organifation volljtändiger und beſſer, als es fonft 
möglich iſt, zu erklären. 

Aber die Bergleichung it bloß Mittel und hat ihren 
Zwed erfüllt, wenn man mit ihrer Hülfe ſich literarischer 
Eigenthiimlichkeiten bewußt geworden ift. Nur felten wird 
man jedoh den Weg ausführlih darlegen, auf welchem 
man dies Ziel erreicht hat, weil man ſonſt meist auf zu viele 
und verfchiedenartige Erjcheinungen Bezug nehmen müßte. 
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Manchmal wird jedoch auch die Durchführung einer Ber: 
gleihung fich empfehlen, bejonders wenn zwei analoge Er- 
Scheinungen in allen wejentlichen Punkten jo erhebliche Ver: 
jchiedenheiten darbieten, daß hier die Entwidlung der Eigenart 
beider erfolgreich einſetzen kann. Der Nuten ſolcher Ver: 
gleichungen bejteht hauptſächlich darin, daß ſie veranlafjen, 
vieles ſonſt Uebergangene oder beiläyfig Exledigte ausdrücklich 
zur Sprache zu bringen und bei ſolchen Eigenthümlichkeiten, 
die man bier wie dort mit dem gleichen Namen belegt, genau 
darauf Hinzufehen, ob fie auch völlig identisch find; fo, wenn 
man von Reflerion bei Hamlet oder einem Helden Corneilles 
ſpricht und einen Konflikt der Pflichten bet Shakeſpeare oder 
einem Frauzoſen ohne weiteres neben einander ftellt. Ihr 
größter Vorzug aber it der, daß ſie nicht fo leicht einen 
dogmatischen Charakter annehmen, ihre Reſultate augenfälliger 
und weniger Dem Mißverjtändniß oder der Schikane ausge- 
jegt find. 

Einer der geijtvolliten Vertreter unferer Disciplin bat 
eine bejtimmte Gattung von Arbeiten fehr empfohlen. Yon ver- 
fchiedenen Dichtern bearbeitete „Stoffe in Barallele zu ftellen, 
jcheint eine lohnende Aufgabe der vergleichenden Litteratur- 
gejchichte, deren Löſung tüchtige Werkiteine zu dem Bau der 
nenen Wiſſenſchaft liefern wird, Die wie jede andere nur; 
durch den Verein vieler Kräfte enttehen und gedeihen Tann." 
Wir theilen dieſe Anficht nicht und vermögen folchen 
Unterjuchungen nur einen bejchränften Nuten zuzuerkennen. 
Die größte Vorficht ift geboten, wenn man aus ihnen den 
bichterischen Charakter der VBerfaffer oder gar ganzer Nationen 
ermitteln will, denn die Gefahr unbedachter Verallgemeine- 
rungen und voreiliger Schlüffe liegt zu nahe, als daß fie 
ganz vermieden werden könnte. Bortrefflich werden ſolche 
Bergleichungen jedoch fein, um jene auf andrem Wege gefun- 
denen Charaftereigenthümlichkeiten zu illuftriren. Und ſo— 
viel wir ſehen, Hat Carriere, deſſen Anficht wir eben 
wiedergaben, in der Praris dies fichere Verfahren immer 
eingefchlagen. Nur ausnahmsweiſe werden fich einzelne bejon- 
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ders prägnante Motive finden, deren Verwerthung bei ver⸗ 
ſchiedenen Dichtern Gegenjtand einer fruchtbaren Betrachtung 
werden mag: die Behandlung eines und desselben Problemes 
bei Haffischen Franzoſen und den Mlten oder Shafejpeare 
darf hierher gerechnet werden. Der Wilde im franzöfifchen 
Roman und Zuftipiel des 18. Jahrhunderts und Shatefpeares 
Caliban, das Erwachen der Liebe bei ‚einem in völliger 
Zurückgezogenheit aufgewachfenen Naturfinde, wie im „Sturm“ 
und etwa einem Luſtſpiele Marivaux', oder manche Stellen, 
wo Fenelon im „Telemach“ mit Homer zufammentrifft, bilden 
jolche Beispiele, deren Vergleihung ein jcharfes Licht auf Die 
Eigenart der betreffenden Dichter, weiterhin auch ihrer Lit- 
teraturen werfen wird. 

Ergebnißreicher für diefen Zweck werden jedoch im All— 
gemeinen die eigentlichen Bearbeitungen jein, bejonders dan, 
wenn Jemand ein fchöngeiitiges Wert aug einer von Der 
eigenen vielfach abweichenden Litteratur rejolut für die Be- 
dürfnisfe feiner Landsleute zurehtitugt. Denn hier ijt nicht 
nur die Art, jondern die Thatjache der Umänderung allein 
Schon fehr bezeichnend. Ein Klaffifch-franzöfiiches Drama in 
der Ummodelung eines Engländers der Neftauration, ein 
engliihes Werf in der Bearbeitung eines Franzoſen des 
18. Yahrhunderts legen über die Geſchmacksrichtung der 
Nation des Bearbeiters ein bedeutfames Zeugniß ab. — 

Hier möge auch eines Berührungspunftes der inter- 
nationalen mit der eigentlich vergleichenden Xitteraturge- 
schichte gedacht werden. Indem jene einen Stoff, der die Kräfte 
vieler Dichter reizte, in allen ſeinen Bearbeitungen vorführt, 
liefert fie eim jehr werthvolles Material für vergleichende 
Unterſuchungen, das über individuelle und nationale Ber: 
ichiedenheiten manche Belehrung gewähren wird. Auch Taden 
diefe internationalen Probleme von felbjt ein, jie vergleichend 
zu behandeln, bei Abweichungen auf den Charakter des Be- 
arbeiters zurüdzufchliegen oder diefen zur Erflärung der- 
jelben heranzuziehen. Man braucht dies jedoch nicht immer 
zu thun, ebenſowenig als die vergleichende Litteraturgefchichte 
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ſich immer an ſolchen internationalen Stoffen üben wird. — 
In diefem gelegentlichen Zujammentreifen beider wird wohl 
auch der Grund zu Suchen fein, weßhalb die Bezeichnung x 
„vergleichende Litteraturgeſchichte“ ſich allmählich in jenem 
umfaſſenderen Sime eingebürgert hat. Wir haben auch da— 
gegen nichts einzuwenden, falls man ſich nur gegenwärtig 
hält, daß nur eine Unterart derſelben eigentlich vergleichend iſt. 


V. 


Es lag nahe, daß die vergleichende Litteraturgeſchichte, wie 
ſie die Einwirkung einer Litteratur auf die andre unterfuchen- 
jollte, nun auch für berufen galt, die Beziehungen zwiſchen ber 
Litteratur und andern Gebieten geiftigen Lebens zu verfolgen. 
„Den BZujammenhang zwiſchen politischer und Zitteraturge- 
ichichte mehr als gewöhnlich der Fall ift zu betonen, ebenſowie 
den Zufammenhang zwifchen Litteratur und bildender Kunſt, 
pbilofophifcher und litterarifcher Entwicklung nachzuweiſen,“! 
ſoll zu ihren wichtigften Obliegenheiten gehören. Es iſt 
nicht zu bezweifeln, daß eme ſtärkere Berüdjichtigung 
allgemein kulturgeſchichtliche Momente es der Litteratur- 
gefchichte möglich machen wird, ihre ganze Auffafjungsweife 
zu vertiefen, und daß eine folche ihr mit Recht zur Pflicht 
gemacht wird. Es kann fich jedoch für fie hierbei mehr 
um ein hiſtoriſches oder ein analytifch-fritifheg+ 
Intereſſe handeln. Im erjteren Falle will man einfach zu 
den äußeren Faktoren, welche die litterarifche Entwidlung 
eıne& Volkes bedingt, noch eine Anzahl neuer ermitteln. Im 
legteren will man das Verſtändniß Litterarifcher Erjcheinungen » 
durch Heranziehen folcher auf andern Gebieten fördern, welche 
eine innere Verwandtichaft mit ihnen befigen. Man kann fo 
oft nachweijen, daß der gleiche Geijt wie in den Werfen der 
jhönen Litteratur in den politiichen Theorien eines Zeit— 


1 Marx Koch in dem einleitenden Aufſatze zu feiner „Beitichrift 4 
für vergleichende Litteraturgejchichte. 
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alters herrjcht und entdedt manchmal eine auffallende Aechn- 
lichfeit zwifchen der Pſychologie eines Philoſophen und der 
eines von ihm völlig unabhängig fehaffenden Dichters feines 
Landes. Hier liegt eine Aufgabe der eigentlich vergleichen- 
den Litteraturgefchichte vor, dort eine Aufgabe der gewöhn— 
lichen Litteraturgefchichte, welche daher auch die Anregung 
verfolgen mag, die ein Werf der bildenden Kunſt auf ein 
Dichterifches geübt. 


VI. 


Wenn man an die vergleichende Litteraturgefchichte Die 
Zumuthung ftellt, daß fie auch „den einzelnen und kleinen 
Erfcheinungen eine ftreng philologifche Berückſichtigung zu 
Theil werden lafje", jo fann dies nur für Die der gewöhn— 
lichen Xitteraturgefchichte zufallenden Zweige derjelben gelten; 
Die eigentlich vergleichende Litteraturgefchichte muß jedes ſolche 
Anfinnen, ihrem Betriebe einen philologifchen Zufchnitt zu 
geben, auf's Entfchiedenfte zurückweiſen. 

1. Es ſcheint ung Fein Vortheil gewejen zu fein, daß 
man den von früher übernommenen Begriff der Philologie 
als derjenigen Disciplin, welche den Inhalt und die Bedeu- 
tung von Sprad- und Litteraturdentmälern möglichjt alljeitig 
aufzuhellen Habe, allmählich jo erweiterte, daß fie zu der 
Wiffenfchaft wurde, welche Das geiftige Leben eines Volkes 
nah allen Richtungen, in welchen es fich bethätigt, zu durch— 
forfchen und darzustellen habe. Dadurch wurden die Wifjen- 
Ichaften, welche die Aeußerungen des menschlichen Geijtes auf 
einem beftimmten Gebiete, etwa dem der Religion, des Rechts, 
der Kunſt, unterfuchten, gewaltfam aus einander geriffen und 
mit anderen äußerlich verbunden, welche ein wejentlich andres 
Prinzip befaßen. Zu Sprache und Litteratur, welche für das 
eigentliche Gebiet des Philologen angejehen wurden, nahm 
Diefer beifpielsweife auch noch Gefchichte, Alterthumskunde 
und bildende Kunft für fich in Anspruch, nicht etwa bloß als 
Fächer, mit denen er vertraut fein müſſe, um feine eigentlich 


— 24 — 


philologiſchen Aufgaben in vollem Umfange löſen zu können, 
ſondern als ihm zugehörige Forſchungsgebiete, auf denen er 
ſich zu bethätigen habe und ihm das letzte Wort zuſtehe. 

Dergleichen ſyſtematiſche Anordnungen kann man ſelbſt 
dann, wenn man von ihrer Unrichtigkeit überzeugt iſt, für 
unſchädlich anſehen, weil man ihnen einen Einfluß auf den 
Betrieb der Wiſſenſchaften nicht zuſchreibt. Wenn dies in 
den meiſten Fällen auch glücklicherweiſe zutreffen wird, ſo iſt 
es doch auf dieſe Auffaſſung von der Philologie zurückzu— 
führen, wenn zahlreiche Uebergriffe aus der ſtreng philo— 
logischen Sphäre vorfamen und man den Gefchichtsforjcher, 
Archäologen oder Kitterarhiftorifer meijterte, nicht, weil er 
den Geſetzen feiner Wiffenfchaft nicht genug gethan, jondern, 
weil er unabhängig genug war, fich über philologifche Quis— 
quilien Hinmwegzufegen, welche er ohne Schaden für feine 
befonderen Zwecke vernacdjläffigen durfte. 

Man z0g fo Fünftlich den Wahn groß, daß philologifche 
Vorzüge geradezu ein Beweis wahrer Wiffenjchaftlichfeit feien, 
und daß ohne fie ein Werk benachbarter Wiffenfchaften kaum 
beftehen könne, oder daß fie zum mindeften einem folchen jehr 
zur Zierde gereichten. Dies hat in Deutjchland ein ungefun- 
bes Ueberwiegen philologifher Intereſſen und eine räthjel- 
hafte Ueberſchätzung philologifcher Leijtungen zur Folge ge- 
habt, über welche fich zu freuen Andern vorbehalten fei. 

Gegenwärtig jcheint man nun von jener Auffajjung der 
Bhilologie wieder zurücdzufommen und viel mehr dazu zu 
neigen, den Begriff Derfelben zu verengern, wenn man auch noch 
weit Davon entfernt ift, ihn auf feine urfprünglichen Grenzen 
einzujchränfen. Eine Reihe der Wiffenfchaften, welche man 
der Philologie unterordnen wollte, find aus diefem Abhängig— 
keitsverhältniß getreten und jtellen jich jebt neben fie, ohne 
daß damit ein Zufammenmirken zur Löfung gemeinfanter 
Aufgaben in Abrede gejtellt würde. Die Gejchichte wird fo 
für dag Alterthum die klaſſiſche Bhilologie heranziehen, welche 
ihr die erjprießlichiten Dienfte zu leiften vermag, öfters auch 
jolde wieder von ihr empfängt: nie aber wird fie ihr Die 
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Ermittelung und die Auffaſſung hiſtoriſcher Fakta oder das 
Urtheil über den Werth einer Quelle zugeſtehen. Hier iſt 
ihre eigene Domäne, unter deren Gerichtsbarkeit ſich jeder 
begibt, der ſie betritt. 

Ebenſo wie der Geſchichte geſteht man auch andern 
Disciplinen, wie Alterthumskunde, Kunſtwiſſenſchaft, Reli- 
gionsgeſchichte zu, daß in Sachen ihrer Wiſſenſchaft nur der 
Fachmann, nicht der Philologe mitzuſprechen habe — es ſei 
denn, daß dieſer ſich eben ſeiner Vorrechte als Philologe 
begebe und ſich unter die Geſetze jener andern Wiſſenſchaften 
ſtelle. Man kann ſich nämlich auf Die Dauer der Wahr- 
nehmung nicht verfchließen, daß die wiſſenſchaftliche Erfennt- 
niß der Vergangenheit eines Volkes weit mehr gefördert wird, 
wenn die verjchiedenen Seiten feines Geifteslebens von dem 
Tachmanne erforjcht werden, der dabei auch auf andre Völker 
hinblidt, andre Gebiete aber bloß nebenbei berückſichtigt, jo- 
weit fie auf fein eigenes ein Licht werfen können, als wenn 
Jemand unter Beichränfung auf dies eine Volk das ganze 
Gebiet feines Alterthums nach allen Seiten möglichft gründ- 
lich zu durchforſchen ji) bemüht. Nur Sprad- und Litte— 
raturgefchichte jollen noch immer bei der Philologie belaffen 
bleiben und wo möglich in einer Hand vereinigt werden. 

2. Die neuefte und vielleicht befte Definition der Philo- 
logie bezeichnet als das Gebiet ihrer eigenften Thätigkeit 
„Die unverjtandene oder unverftändlic gewordene Rede und 
Sprade".’ Niemand wird bezweifeln, daß hierzu ausge- 
dehnte fprachliche und litterariſche Kenntniſſe erfordert werden. 
Allein man braucht, um unverftändlich gewordene Litteratur- 
denfmäler zu verftehen und andern wieder verjtändlich zu 
machen, nur den Zuftand zu Tennen, in dem ſich deren 
Sprache zu einem beftimmten Zeitpunfkte befand. Weßhalb 
aber die Sprache in einem fpäteren Jahrhundert anders als 
in einem früheren war, und weldyen Gejegen ihre Entwid: 
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ı Gröber, Grundriß der romaniſchen Philologie I, 146. 





— W — 


lung gehorchte, das iſt für Die eigentlich philologiſchen Auf- 
gaben ohne Belang.! Es ift daher auch fehr bebeutfant, daß 
man lange Zeit der Philologie nur die deſkriptive 
Srammatik, die Hiftorifche aber einer andern Wiffenfchaft, 
der vergleichenden Sprachforſchung oder Linguiftif, zumies. 
Ein Anderes iſt e8 allerdings, ob nicht dieſe jprachwillenfchaft- 
liche Grundlage erjt Die eigentlich philologifche Thätigkeit zu 
einer wahrhaft wifjenfchaftlichen erhebe ! 

Dafür, daß die Litteraturgefchichte zur Philologie. zu 
rechnen jei, führt man an, daß „nur der Philolog in den 
Sinn eines Litteraturwerfs jo volllommen eindringe, um ihm 
die gebührende Stelle unter den litterarifchen Leiftungen eines 
Bolfes, einer Zeit anzumweifen". Diefe Behauptung dürfte 
es ſchwer fein, durch die Gejchichte der klaſſiſchen Philologie 
zu begründen, denn dieſe weiſt vielmehr ganze PVhilologen- 
gruppen auf, welche ihre Thätigkeit auf Die Herftellung guter 
Zerte, auf ſprachliche und fachliche Interpretation beſchränkten, 
die Litteraturgefchichte aber gar nicht oder nur indireft ge- 
fürdert haben. Was wenigjteng die vergleichende Litteratur- 
gefchichte anbetrifft, jo Hat fie alle ihre hervorragenden 
Leiftungen ausgejprochenen Nicht-Philologen zu verdanken. 
— Auch iſt durchaus nicht einzufehen, wie Sprady und 
Litteraturgefchichte eines Volkes nothiwendig zufammengehören 


ı „Luft Hätte ich wohl, mich in Wetrachtungen über die Natur und 
Erfolge eines Wörterbuchd tiefer verjenfend, einen wefentlidhen 
Unterſchied zwiſchen Spradforfhung und Philologie 
geltend zu maden. Denn es gibt eine Menge verbdienftvoller, 
fcharffinniger Bhilologen, die für die Hauptzwede der Sprachforſchung, 
für Grammatik und Etymologie, weder Beruf noch Geſchick gezeigt 
und feine von beiden durch neue Entdedungen bereichert haben. Dieſe 
an Yolgerungen frudhtbare Berfhiedenheit ijt bisher 
noch nicht, wie es fein follte, ertannt und entfaltet 
worden.” (%. Grimm, Vorrede zu Bd. II des „Deutihen Wörter- 
buchd.*) Das, was Grimm hier von ber Berfchiedenheit der Sprach⸗ 
forfhung und Philologie jagt, gilt aus verwandten Urſachen auch von 
Philologie und Litteraturgejchichte. Vol. auch Grimms Rede auf Lachmann. 
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ſollen. Denn beide haben mit einander nur das rohe Mate— 
rial, nicht einmal das Objekt der Forſchung gemein; im 
Uebrigen iſt die eine mit der andern nur weitläufig ver- 
wandt, faum jo nahe mie die Litteraturgefchichte mit der 
politifchen oder Religionsgefchichte. Wenn durch das Zu— 
jammenfaffen in Einzelphilologien folche Fächer wie deutſche 
Sprachgeſchichte oder engliſche Litteraturgefchichte gefchaffen 
werden, fo erwedt Dies den Anfchein, als ob dies felbitän- 
dige Wifjenfchaften wären. Und doch gibt es nur eme 
Wiſſenſchaft der Sprachgejchichte und eine Wiffenfchaft der 
Litteraturgefchichte, deren Gefege immer diefelben bleiben, ob 
man num eimen franzöfiichen Dialekt oder die Lautlehre der 
germanifchen Sprachen, einen griechiſchen Dramatiker oder 
die Gefchichte des Ritterromans behandelt. Gibt es ja doch 
auch nur eine Wiffenfhaft der Gefchichte, wenngleich ei 
Forſcher jeine Studien der Geſchichte des vrientalifchen 
AterthHums, der andre der Entwidiung der nordamerifani- 
Ichen Freiſtaaten widmet. 

Die Aufgaben des Sprachforſchers und des Litterar— 
hiſtorikers ſind durchaus verſchieden und bedürfen zu ihrer 
Löſung eine durchaus verſchiedene Methode. Beide arbeiten 
nach andern Prinzipien und müſſen daher auch nach andern 
Geſetzen beurtheilt werden. Wo ſie auf demſelben Gebiete 
zuſammentreffen, haben ſie doch gänzlich verſchiedene In— 
tereſſen. Für den einen ſind die litterariſchen Erzeugniſſe 
eines Volkes nur Sprachdenkmäler, für den andern nur 
Litteraturdenkmäler, und ſprachliche und litterarhiſtoriſche 
Wichtigkeit decken ſich nur in ganz ſeltenen Fällen. Wie ver— 
ſchiedene Kreiſe muß die Forſchung ziehen, wenn ſie die 
Geſchichte der deutſchen Sprache oder die der deutſchen Lit— 
teratur unterſucht, und wie verſchwindend ſind die Fälle, wo 
man aus der einen eine Aufklärung über die andre gewinnt! 
Wir bezweifeln denn auch nicht, daß die gegenwärtige Zu— 
ſammenkoppelung von Sprach- und Litteraturgeſchichte auf 
die Dauer nicht beſtehen kann, und daß beide Wiſſenſchaften 
dem Gängelbande der Philologie, das ſie jetzt noch führt, ent— 
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wachſen werden. Wie man früher offen eingeſtand und neuer- 
Ding? wieder öfters ausfpricht, daß die Sprachwiſſenſchaft 
nur in einem lofen Verhältniffe -zur Philologie jtehe, jo wird 
man auch einmal dahin gelangen, der Litteraturgefchichte eine 
gleiche jelbjtändige Stellung zuzugejtehen. Und damit wird 
allen drei Theilen nur gedient fein. Die Sprachgeſchichte. 
wird dann die Spracherfcheinungen hiſtoriſch zu erflären 
juchen ohne Rückſicht darauf, ob damit auch ein befferes 
Verſtändniß der Litteraturdenfmäler bewirkt wird; Die Philo— 
logie fest fich dagegen dieſe letztere Aufgabe und fragt 
daher, welche Form und Bedeutung jedes Wort und jeder 
Sap des Dentmals hatte und was es demgemäß als Ganzes 
ausfage, ohne daß jie den Gründen hierfür nachzuforjchen 
hätte; die Litteraturgejchichte fehließlich fucht den Gang 
der Fitterarifchen Entwidlung und das Wefen litterarijcher 
Erſcheinungen darzulegen. Sie wird fich öfters auf die Philo- 
Iogie jtügen, welche ihr die Hinderniffe eines völligen Der: 
ftändniffes aus dem Wege räumt — je näher fie aber der 
Gegenwart rüdt, um fo felbjtändiger jteht jie Derjelben gegen- 
über und für die Höhepunkte der modernen Litteraturen kann 
jte ihrer Beihülfe völlig entrathen. Auch für die älteren 
Perioden wird man dieje philologische Beihülfe nicht allzu: 
hoch anjchlagen dürfen. Und es ift jehr die Frage, ob man 
nicht jtatt eines gemwiffen Maßes philologifchen Könnens 
manche andere Eigenschaften mit größerem Nechte von dem 
Litterarhiftorifer verlangen könnte. Derfelbe findet beifpiels- 
weife auf feinem Wege eine Menge der jchwierigiten pſycho— 
logischen Brobleme vor, die ihm ſowohl die Dichter felber, 
wie die Dichtwerke darbieten, und fünnte daher pfychologijche 
Begabung und einen gejchulten pſychologiſchen Blid mit dem 
größten Nuben verwerthen. Es ließe fi) unferes Erachtens 
fehr wohl darüber ftreiten, ob der Weg des Litterarhiftoriferg 
ftatt durch unsere philologischen Seminare, wo er textkriti- 
Ihen und ſprachlichen Webungen obliegt, nicht beijer Durch 
die piychiatriiche Klinik führe, wo er bei der Beobachtung 
krankhafter Seelenzuftände tiefere Blide in das normale 
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Seelenleben thun könnte.! Daß manche andere Wiſſenſchaft, 
liege fie auch fcheinbar fo weit ab wie etwa die Ethnogra- 
phie, dem Litterarhiftorifer eine viel wirffamere Beihülfe zur 
Löfung feiner Aufgaben zu leiften vermag als Sprachgejchichte 
und Philologie, fcheint jo Kar, daß man einen Beweis dafür 
wohl nicht ernitlich verlangen wird. ? 

Wenn aber auch ein Zufanmenwirten der Philologie 
mit der Litteraturgefchichte, ebenfo wie mit der Sprach— 


ı Daß Goethe annahm, die Hülfswiflenichaften der Litteraturge- 
fchichte feien in diefer Richtung zu fuchen, geht aus den Schlußmworten 
feiner Anzeige von Tiecks dramaturgiihen Blättern hervor. 
Er fagt dort, an Tieds Entwidelung des Wallenſteins antnüpfend: 
„Die meiften Stellen, an welchen Tied etwas auszuſetzen hat, habe ich 
Urfache als pathologifche zu betrachten. Hätte nidht Schiller an einer 
langfam tödtenden Krankheit gelitten, jo fähe das alled ganz anders aus. 
Unfere Korrejpondenz, welche die Umftände, unter welchen Wallenftein 
geichrieben worden, auf's Deutlichite vorlegt, wird hierüber den wahr- 
haft Dentenden zu den würdigſten Betrachtungen veranlaffen und 
unfere Hefthetit immer inniger mit Phyfiologie, Patho— 
logie und Phyſik vereinigen, um die Bedingungen zu erkennen, 
welchen einzelne Menſchen ſowohl als ganze Nationen, die allgemeinften 
Weltepochen jo gut als der heutige Tag unterworfen find.” 

Auch für die Geichichte Überhaupt wird die Wichtigkeit der Biy- 
hiatrie von anderer Seite betont. „Die Piychiatrie befähigt allein ben 
Hiftorifer die großen Schwanfungen der dffentlihen Meinung zu über- 
fehen, melde im Großen das Bild der einzelnen Geiſteskrankheiten 
wiederholen.“ (Baftian, Der Menih in der Geſchichte. Bd. II, 
S. 529 Anm.) 


2 Man vergleiche die interejlanten Ausführungen von Yubbod (Die 
Entftehung der Eivilifation. Deutſche Ausg. S. 451) über den Charakter 
der Helena bei Homer. Er weiſt darauf hin, daß auf den niedern Kultur- 
ftufen die Ehe durch Raub eine allgemein anerkannte Sitte war, wie 
denn auch Helena in der Ilias ftetd die Gattin des Parid genannt und 
beiipieleweife von Heltor mit vermandtichaftlicher Zärtlichkeit behandelt 
werde. Die Ehe durch Raub jei eine rechtägültig anerlannte Form der 
Bermählung geweſen, die nach ben Begriffen der bamaligen Zeit ben 
betreffenden Perſonen feine Schande — und am allerwenigiten dem 
weiblichen Theile — brachte. Homer habe daher in ihr nicht eine treu- 
brüdhige Frau, ein ausgeftoßenes, ſchuldbeladenes Weib jehen können. 
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geſchichte, öfters eintreten kann, ſo ändert dies doch nichts 
daran, daß jede Forſchung auf einem dieſer Gebiete nach 
den Geſetzen derſelben betrieben und beurtheilt werden muß. 
Eine Geſchichte der engliſchen Laute gehört vor das Forum 
der Sprachgeſchichte, eine Geſchichte des engliſchen Dramas 
vor das Forum der Litteraturgeſchichte, die philologiſche 
Bearbeitung eines engliſchen Werkes vor das Forum der 
Philologie, und die Prinzipien dieſer Wiſſenſchaften ſind 
immer dieſelben, wenn auch zahlreiche Urſachen im ein— 
zelnen Falle ihre Anwendung leicht ſehr verſchieden geſtalten. 
Ein Forum der engliſchen Philologie, vor das man jene 
Arbeiten ziehen könnte, gibt es überhaupt nicht. Oder es 
iſt dies höchſtens ein Spiel mit Worten und man meint 
dann nur die durch die beſonderen engliſchen Verhältniſſe 
bedingte Modification der Prinzipien der Sprach- oder 
Litteraturgeſchichte oder Philologie. Nur durch praktiſche 
Rückſichten iſt es zu rechtfertigen, wenn man dieſe Ausſchnitte 
aus den heterogenſten Wiſſenſchaften unter dem bequemen 
Sammelnamen „Philologie“ vereinigt, und vorwiegend Nütz— 
lichkeitsgründe ſind beſtimmend, wenn ihre Vertretung auf 
unſern Univerſitäten in der Regel in einer Hand liegt: in 
Wirklichkeit haben wir meiſtens Sprachforſcher, die nebenher 
die Litteraturgeſchichte vertreten, oder Litterarhiſtoriker, welche 
ſich auf ihre Weiſe mit der Sprachgeſchichte abfinden. Selbſt 
dieſe äußere Verbindung wird bei der ſteten Weiterentwic- 
lung beider Wiffenfchaften fi nur noch eine Zeit lang auf- 
recht erhalten laſſen. Im Allgemeinen entjpricht e8 mehr dent 
Kindheitsftadium einer Wilfenfchaft, wenn fie nur im Bunde 
und als Anhängfel zu anderen auftritt, welche durch Prinzip 
und Methode von ihr getrennt find. Wenn man nun Einzel- 
philologien fordert und nur den für voll anfieht, der Sprad- 
und Litteraturgefchichte neben einander beherrfcht, jo könnte 
dies zu Rückſchlüſſen auf beide Wiffenjchaften verleiten, welche 
dieſen nicht fonderlich zur Ehre gereichen würden. 

Diefes feitherige Abhängigfeitsverhältnig zu der Philo— 
Iogie hat die Litteraturgefchichte theilweife ſehr jtarf von 
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philologiſchem Detail überwuchern laſſen, welches manchmal 
die litterarhiſtoriſchen Verhältniſſe ganz verdunkelte. Noch 
größer würden die Nachtheile ſein, wollte man die ver— 
gleichende Litteraturgeſchichte — umfaſſendere Gegenſtände, 
wie Nationallitteraturen, böten reichlich Gelegenheit dazu 
— zur Ablagerungsſtätte für alle möglichen philologiſchen 
Daten erniedrigen. Denn die Methode der philologiſchen 
Forſchung iſt ſo durchaus verſchieden von der der ver— 
gleichenden Litteraturgeſchichte, daß nur Verwirrung ent— 
ſtehen kann, wenn man die Intereſſen beider Wiſſenſchaften 
in widernatürlichem Bunde zuſammenkoppelt. Keine darf 
oder Tann an dem Maßſtabe der andern gemeſſen werden. 
Bon der vergleichenden Litteraturgejchichte verlangen zn 
wollen, daß fie auf alles das achte, was für den Philo- 
logen von Intereſſe ift, Hieße ihr geradezu Die Lebens— 
ader unterbinden, und philologifche Arbeiten auf ihren Nutzen 
für die vergleichende Litterargefhichte prüfen, käme einer 
vollendeten Thorheit gleih. Das Lebtere wird nun fo leicht 
nicht gejchehen, dagegen iſt das Erjtere mehr zu befürchten 
und muß Daher um jo entfchiedener abgewehrt werden. Es 
gibt wohl manche Arbeiten, zu denen der vergleichende 
Litterarhiftorifer fich Hingezogen fühlen fann und bei denen 
er fih als guter Philologe zu zeigen vermag: nur kann 
dann fein Zweifel darüber fein, daß er fich unter eine fremde 
Jurisdiktion begibt und ich gefallen lafjen muß, an philo- 
logiſchem Maßſtabe gemeffen zu werden. Und auch darüber 
fann er nicht im Unklaren fein, Daß das Lob, welches 
er fich Hier erwirbt, ihm in feinem einzigen Falle, wo er 
gegen die Geſetze ſeiner Wilfenjchaft verjtößt, eine Frei— 
fprehung zu erwirfen vermag. Im Uebrigen wird er gut 
thun, alle folchen Zugejtändniffe an das gewöhnliche Vorur- 
theil zu vermeiden und nicht dadurch die Meinung zu nähren, 
daß feine Wiffenfchaft im Schlepptau der Philologie gehe. 
Den Verzicht auf den Ruhm eines guten Philologen, welchen 
wir fo Hoch jchägen, wie e8 einem cchten Deutjchen zu- 
fommt, fünnte man auch aus andern Gründen dem Litterar- 
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hiſtoriker nur anrathen. Deutſchland beſitzt gute Philologen 
ſchon in ſo erheblicher Zahl, daß ernſtlich zu befürchten wäre, 
wenn alle Litterarhiſtoriker noch ihre Reihen verſtärken müßten, 
es würde in der Werthſchätzung dieſes Titels ein Rückgang 
eintreten. Wir halten es für eine Sache von eminenter Wich- 
tigfeit, daß der vergleichende Litterarhiitorifer jich bei feinen 
Forschungen nur von foldhen Rüdfichten leiten läßt, welche 
fih aus der Beichaffenheit feiner Aufgaben ergeben, und daß 
er den nachhaltigften Widerjtand entgegenfcht, wenn man 
ihm Geſetze aufnöthigen will, die man von anderswoher 
mechanifch auf fein Fach überträgt. Wir würden es als 
Eitelfeit oder Schwäche beflagen, wenn er am unrechten 
Orte nad den Lorbeeren eines guten Philologen geizte und 
dadurch die Aufmerkfamfeit von den Punkten ablentte, in 
denen er naturgemäß feine Stärke fuchen muß. 

3. Es will ung überhaupt bedinfen, als ob man bei 
uns gefliffentlih die Augen fchließe gegen die mancherlei 
Nachtheile, welche die große Ausdehnung und Werthichägung 
philologifsher Studien im Gefolge hat. Und doc kann nur 
die ſtärkſte Voreingenommenheit jie, befonders auf litterarifchem 
Gebiete, vertennen wollen. Wie häufig iſt die Scheu, an Die 
Dinge ſelber heranzutreten, während man dafür die Anfichten 
über fie ftudiert, Die Vertrautheit mit der Entitehungsgefchichte 
des „Werther und „Fauſt“ ftatt mit diefen Werten felber, 
wie unzühligemale vertritt das Studium der XLitteratur- 
geichichten Das der Litteratur — und welcher Litteratur- 
gefchichten! Und damit fein Zug in dem Bilde fehle — wie 
vornehm blidt man auf den herab, der im Bewußtfein, wie 
wertblos, ja trügerisch und irreführend dieſe abgeleitete Er- 
fenntmiß ift, den Muth hat, eine glücliche Unkenntniß in 
vielen Dingen der bloßen Kenntniß der Surrogate dieſer 
Dinge vorzuziehen! Nicht als ob wir in der philologifchen 
Richtung unferer Zeit die einzige Urfache dieſer Uebel- 
jtände fähen: allein jie nährt und perpetuirt diejelben immer 
wieder und macht eine energifche Bekämpfung fo unendlic 
Ichwer. 
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Falls ein Wort Herders berechtigt ift,' dann darf man 
jich ja wohl manchmal: nach dem goldenen Zeitalter jehnen, 
wo es noch feine Philologie gab. Es ift der niedrigite 
Standpunkt, wenn man bei einer Wiffenfchaft jeden Augen- 
bliet die Frage nach dem Nuten erhebt. Aber das Mindefte, 
was man von ihr verlangen darf, ift doch dies, daß fie nicht 
pojitiv ſchadet. Bei uns aber leidet unter der „Erkenntniß 
des Erkannten“ die Erkenntniß der Dinge felber entjchieden 
Noth, ja, Jemand, der ſich um folche abgeleitete Erkenntniß 
bemüht, jtatt an der Quelle jelber zu fchöpfen, hat ohne 
Weiteres das Vorurtheil größerer Wiffenschaftlichteit für fich 
und erntet dementjprechend größere Ehre. J. Bernays 
hätte uns in felbjtändiger Forfchung zehnmal mehr Auf- 
ſchlüſſe über das Wefen des Tragiſchen verfchaffen dürfen, 
als feine Deutung des Katharfisprocefies uns thatfächlich 
lieferte: wer zweifelt daran, daß er für hundert Bewunderer 
feiner meifterhaften Ratharfisabhandlung im andern Falle 
höchjteng einen gefunden hätte? Der Beweis fir Diefe 
Behauptung ijt auf andere Weife erbracht: wenige Jahre 
ſpäter legte Klein, der unvergeßliche Verfafjer der „Sefchichte 
des Dramas", hier und an anderm Orte eine Reihe der 
tiefiten Anfichten über dag Drama nieder, welche durch ihre 
Genialität alles früher Gejagte in Schatten ftellen. Damals 
gingen fie nahezu unbemerkt vorüber und heute, ein Biertel- 
jahrhundert jpäter, ift Die Zahl derer, welche fie in ihrer 
Wichtigkeit erkannten, noch immer unter zehn. 

Gerade für die Ziele, welche die vergleichende Litteratur- 
geſchichte ſich jtedt, haben die philologischen Forfchungen 


1 In dem „Borläufigen Discours“ zu der „Zwoten Sammlung 
von Fragmenten” (Suphan I 245): „Es hat in der Ritteratur aud 
ein Alter gegeben, da die Weisheit noch nicht Wiſſenſchaft und Schrift- 
ftellerei; die Wahrheiten noch nicht Syſteme; die Erfahrungen noch 
nicht Verjuche waren: ftatt zulernen, was andre gedadt, 
erhob man Sich felbft zum Denten — vielleidht verbient 
die auch den Namen eines goldenen Beitalters.“ 





— 31 — 


Vortheile nicht gebracht. Um einen konkreten Fall zu wählen, 
ſo haben die ſo eingehenden Ariſtoteles- und Leſſingſtudien 
die Kenntniß des Weſens der Tragödie um keinen Schritt 
gefördert, wohl aber ſehr viel gehemmt. Zunächſt einmal 
der endloſe Streit um Worte, der bis jetzt eine völlige Ein— 
ſtimmigkeit, gerade über die wichtigſten Punkte, nicht erzielt 
hat: ſein Ergebniß iſt doch nur dies, daß alle ermittelten 
Sätze nur untergeordnete, äußerliche Punkte betreffen, aber 
ſelbſt bei der griechiſchen Tragödie nicht in die Tiefe gehen. 
Was läge nun näher, als daß man in der Ueberzeugung, 
daß auf dieſem Wege nichts zu erreichen ſei, einen andern 
einſchlüge und etwa verſuchte, ob durch gründliche Erforſchung 
der Tragödien alter und neuer Zeit ſich nicht mehr und wich— 
tigere Reſultate gewinnen ließen? Statt deſſen bringt uns 
jedes Jahr neue Unterſuchungen, welche durch eine richtigere 
Interpretation des Ariſtoteles oder eine neue Anwendung 
ſeiner Sätze das Weſen der Tragödie für ſeine und alle 
Folgezeit feſtgeſtellt glauben. Dem kleinen Vortheil, daß 
dabei manchmal etwas für ein beſſeres Verſtändniß des 
Ariſtoteles herausſpringt, ſteht ein unberechenbarer Nachtheil 
gegenüber: dieſe raſtloſen Bemühungen zu Ehren großer 
Todten ſtärken und ſtützen immer wieder eine Autorität, 
deren Unzulänglichkeit für dieſen beſonderen Zweck offen ein— 
geſtanden werden ſollte, ſchieben fertige Meinungen zwiſchen 
den Beobachter und die Thatſachen und ſtören ſo die Unbe- 
fangenheit und Richtigkeit ſeines Sehens. Die Folgen zeigen 
ſich oft in geradezu erſchreckender Weiſe. Die Zahl derer, 
welche das Weſen des Tragiſchen bei den verfchiedenen 
Nationen oder auch nur bei den hervorragenditen Tragikern 
mit wiſſenſchaftlicher Strenge dargelegt haben, überjteigt 
nicht ein Dutzend — und dabei haben wir noch unfere 
großen Dichter mitgerecht, wenn jie gelegentlich einmal 
mit vereinzelten Benerfungen das‘ Feld der dramatifchen 
Kritik betraten. — 

Die eben hervorgehobene Thatſache wird auch ihren 
Einfluß auf die Behandlungsweiſe des vergleichenden Litterar— 


biitoriters äußern. Diejer wird nämlid) von den Arbeiten 
feiner Vorgänger beinahe nichts benüßen können, ſondern 
überall jelber erjt den Grund legen müſſen. Und auch da, wo 
er in den Refultaten mit dem Aeſthetiker oder äjthetifirenden 
Litterarhiftorifer zufanmentrifft, wird er doch nicht davon 
dispenfirt werden können, fie auf jeinem Wege nachzumeijen. 
Im Gegenjab zu dem Philologen wird er daher auch nicht 
alle früheren Anfichten recapituliren und ihre Irrthümer oder 
Borzüge hervorheben: das wilrde für ihn im wahrften Sinne 
nur ein thörichtes Prunfen mit Gelehrſamkeit fein. Er weiß, 
daß die Gediegenheit und der Werth jeiner Arbeit durch 
folchen Flitterfram nicht gewinnen kann und wird ihn daher 
verfchmähen — auf die Gefahr Hin, Gelehrten wie Philo- 
logenruhm immer entbehren zu müffen. 


vn. 


Wir wären geneigt, die Anfänge einer jo verjtandenen 
vergleichenden Litteraturgefchichte in dem berühmten Streite 
über den Vorrang der Alten vor den Neueren zu ſuchen und 
vor allem Perrault und Zamotte den Ruhm zuzu— 
fprechen, die erjten namhaften Vertreter dieſes Faches geweſen 
zu fein. Wie lächerlich auch das Beginnen diefer Männer ung 
fcheinen mag, die fünjtlerifche Ueberlegenheit ihrer Landsleute 
über die Griechen zu erweifen, fo lag demfelben doch Die 
klare Erfenntniß zu Grunde, daß ein tiefgehender Unterjchied 
zwiſchen den Dichtweifen beider bejtand. Wenn fie nun 
hieraus falſche Folgerungen zogen, jo ändert Dies doch 
nichts an der Thatfache, daß mehrere Seiten Diefes funda— 
mentalen Gegenſatzes in eingehender Weife zuerjt, jo weit 
uns befannt, in ihren Schriften betont, manchmal jogar mit 
Schärfe und Geijt dargelegt wurden. Dafür, daß Die 
Modernen ein Bemußtfein von der VBerfchiedenheit antiker 
und moderner Dichtung hatten, laſſen ſich außer ihren 
kritischen Entwidlungen vor allem die zahlreichen Hinweiſe 
anführen, wie die Alten hätten dichten müſſen, wenn jie, 
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ftatt in ihrem barbarifchen Zeitalter, im Jahrhundert Ludwigs 
des „Großen“ gelebt. Man will dies auch an einem Beifpiele 
zeigen, und fo unternimmt es Lamotte, die Ilias den Anfor- 
derungen eines veränderten poetifchen “deales gemäß umzu- 
geftalten, wobei Homer jo gründlich parodiert wurde, daß 
ih Marivaux die Mühe hätte jparen können, das Machwert 
des Lamotte noch zum Gegenjtand einer befonderen Parodie 
zu machen. Ä 

Es fcheint, daß der ungeheure Abjtand, der den franzd- 
fifchen Klaſſizismus von der antifen Dichtung trennte, gerade 
die Franzoſen bejonders fähig machte, diefe Unterjchiede zu 
ertennen und dadurch zu einem beffern Berftändniß des 
Weſens beider beizutragen. Denn auch der nächſte Schrift- 
fteller, welcher als wahrhaft bedeutfam für die vergleichende 
Litteraturauffaffung in Betracht fommt, iſt wieder ein Fran- 
zoje, und zwar gelangt derjelbe, troß mancher Berührungen 
mit den Modernen, zu durchaus verjchiedenen Nefultaten. 
Diderot — dem von dieſem fprechen wir — tft für uns + 
wichtig, wo er in feinen Fritifchen Schriften ausführt, welche 
Wirfungen der Dichter erjtreben, was und wie ex Schildern 
müffe. Hierbei fchweben ihm nun immer die Alten als Muſter 
einer wahren, feine Landsleute als Mufter einer falfchen 
Dichtung vor, und er begründet Diefe feine Anficht durch 
zahlreiche geniale Apercüs und glüdlih gewählte Beifpiele. 
Sp gelangt er dahin, beiläufig mehrere bis dahin wenig 
beachtete Eigenthümlichkeiten der antiken wie der klaſſiſch— 
franzöſiſchen Dichtung fo trefflich zu bezeichnen, daß ſelbſt 
Leffing nah Ddiefer Seite einen Fortfchritt über ihn nicht 
bedeutet. — Eine umfafjende Grundlegung fand unfere Wiſſen⸗ 
ihaft aber erft in Deutfchland. E3 genügt, die Namen 
Herders und Schillers zu nennen, auf deren Schultern 
alfe fpätere vergleichende Litteraturbetrachtung jteht. Vor 
allem verehren wir in Schillers Abhandlung „Ueber naive 
und fentimentalifche Dichtung” die genialjte Leitung in unferm 
Fache, welche an Wichtigkeit der aufgeftellten Gefichtspuntte 
und an epochernachender Bedeutung bis jebt nicht wieder 
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„ erreicht wurde. Daneben dürfen wir jedoch auch Goethe 
nennen, deſſen zerftreute Ausführungen über einzelne Dichter 
und Dichtiwerfe — wie über Shakeſpeare und Calderon — 
duch ihre Tiefe als kleine Meijterftüde vergleichender 
Litteraturbetrahtung gelten können. Nur bedingt können 
unferes Erachtens die Romantiker als erfprießlich für Die 
Fortentwidlung der vergleichenden Litteraturgeſchichte betrachtet 
werden, während man ihre Verdienjte auf dem Gebiete der 
allgemeinen Litteraturgefchichte freudig anerfennen wird. 
Scharfes Erfaffen nationaler und individueller Eigenthüm- 
lichkeiten, überhaupt deutliches Hervorheben charakteriſtiſcher 
Bejonderheiten: diefer Aufgabe, welche von jener doch in 
erjter Linie zu erfüllen ijt, vermochten die Romantiker bei 
der Verſchwommenheit ihrer Phrafeologie, bei der Weite und 
Dehnbarkeit der zu Grunde gelegten Begriffe nur in unter- 
geordnetem Maße zu entiprechen. Ja, es iſt die Frage, ob 
nicht viele von ihren zweifelhaften, aber mit jehr vicl Selbit- 
gewißheit vorgetragenen Behauptungen mehr Unheil als 
Nuten geftiftet haben. Weberdies ift konſequente Durchführung 
der einmal aufgejtellten Grundfäge eines der erſten Erfor- 
derniffe einer vergleichenden, ja and einer univerjalhijtorifchen 
Litteraturbetrachtung, und hiergegen haben die Romantifer 

u ‚sehr oft, am meiſten Auguft Wilhelm Schlegel in feinen 
berühmten „Vorleſungen über dramatiſche Kunſt“ gefehlt. 
Denn dieſelben ſtellen nur eine Aneinanderreihung mehr oder 
minder glücklicher Einzelbemerkungen und Stegreifurtheile 
dar, die meiſt nur die Oberfläche ſtreifen und ſo wenig aus 
den vorausgeſchickten, allgemeinen Erörterungen der Grund— 
begriffe dramatiſcher Kunſt ſich ergeben, daß man aus dieſen 
nicht ſelten ſogar das Gegentheil folgern könnte. 

Es iſt der Ruhm unſerer deutſchen Litteraturgeſchichts— 
ſchreibung, daß ſie nie die großen von Herder und Schiller 
ihr gewieſenen Ziele aus den Augen verloren und niemals 
ganz aufgehört hat, in dem Geiſte derſelben zu ſchaffen. 
Wenn in Folge deſſen unſere Litteraturhiſtoriker ſich durch 
Tiefe der Auffaſſung und Weite des Blicks immer ausge— 
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zeichnet und diejenigen andrer Länder meiſt hinter ſich gelaſſen 
haben, ſo glauben wir jedoch, daß ein prinzipielles Hinaus⸗ 
gehen über die früheren Leiſtungen — zum mindeſten für 
unſere ſpezielle Wiſſenſchaft — bei ihnen nicht eigentlich zu 
finden ſei. Die vergleichende Litteraturgeſchichte hat vielmehr 
ihre wichtigſte Förderung durch eine neue hiſtoriſche Methode 
gefunden, welche am glänzendſten von einem Franzoſen, 
Taine, auf die Litteraturgeſchichtsſchreibung angewandt 
wurde. 

Die ſogenannte pſychologiſche Geſchichtsſchrei— 
bung ſieht in der Geſchichte nur ein Problem pſychologiſcher 
Mechanik. Ein Werk der Litteratur, ein kirchliches Dogma 
oder eine politiſche Konſtitution iſt für fie nur ein Ueber⸗ 
bleibfel menschlicher Amdividuen, Das Durch deren Beichaffen- 
beit bedingt fei und nur foweit Werth bejige, als es ung 
über das Wefen feiner Urheber Aufjchluß ertbeile. Immer 
gelte es, von dem vorliegenden hiftorischen Faktum hindurch— 
zudringen zu dem Individuum, welches Hinter demſelben 
jtehe, und dieſes durch die Entfernung der Zeit Hindurch 
möglichft vollftändig zu erkennen, in ihm den Menſchen von 
Fleisch und Blut zu fehen, wie er leibte und lebte, wie er 
handelte und wirkte, beftimmte Leidenfchaften, Gewohnheiten 
und Geften befaß. Taine ift in nachhaltigfter Weife angeregt 
worden von Stendhal, einem vorzüglichen Beobachter 
und einem Meifter pſychologiſcher Analyfe — den aber, 
wie es fcheint, jeder Deutſche für fich befonders entdeden 
muß — und zieht wie diefer zur Erklärung menfchlicher 
Eigenthümlichkeiten vor allem Raſſe und Klima heran. Wie 
man auch über Die ſtarke Betonung diefer Faktoren denfen 
mag, unerreicht ijt Taine in der Meifterfchaft, vermittelft 
der Werke der Litteratur in dem Seelenleben ihrer Verfaſſer 
zu lejen, die feinfte Analyſe der menschlichen mit der der 
Ichriftftellerifchen Eigenart eines Mannes zu verbinden. Troß 
der vielen Einwände gegen Taines Methode jollte doch 
allmählich feiner „Geſchichte der englifchen Litteratur“ dies 
zugeftanden werden, daß bier in fo genialer Weile, wie in 
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keinem zweiten Werk — weder für dieſe noch für eine 
andere Litteratur — die Aufgabe gelöſt wurde, darzulegen, 
wie der Charakter eines Volkes ſich in ſeiner Litteratur 
ausſpricht mit allen ſeinen Wandlungen von dem Beginne 
ſeiner Geſchichte bis zur Gegenwart. Niemand hatte es 
vorher in dem Maße verſtanden, dasjenige in einer Litteratur 
uns zum Bewußtſein zu bringen, was ihr eigenſtes Weſen 
ausmacht und für ſie im Gegenſatz zu andern Litteraturen 
charakteriſtiſch iſt. 

Durch die gleichen Vorzüge iſt auch die Charakteriſtik 
der vorrevolutionären Litteratur Frankreichs ausgezeichnet, 
welche Taine in den „Anfängen des zeitgendffifchen Frant- 
reichs“ gibt. Ya, die ftarken und die ſchwachen Seiten der 
klaſſiſchen Litteratur, wie überhaupt die Beichaffenheit des 
franzöfifchen Geijtes in jener Epoche, find hier mit eier 
Schärfe entwidelt worden, weldye für alle verwandten Dar- 
jtellungen als mujtergiltig hingeftellt werden muß. 

Es bedarf einer befonderen Hervorhebung, wie nahe 
bier Zaines pſychologiſche Litteraturgefchichtsfchreibung fich 
mit unferer vergleichenden berührt. Auch noch nach einer 
andern Richtung Hin erweiſt ich feine Methode für uns ſehr 
fruchtbar. Taine, der die geijtige Beichaffenheit eines Schrift- 
jtellers möglichft vollftändig zu erfennen ſucht, hebt natur- 
gemäß hervor, wie derjelbe die Welt in beftimmter Weife 
anfchauen und wie demgemäß ihre Dichterifche Wiedergabe 
bei ihm fich geftalten mußte. So entwidelt er vor allem 
auch die Pſychologie der Dichter, ihre Auffaffung von dem 
Menſchen und feinen Leidenschaften, und weiſt dieſe in einer 
Unterfuchung ihrer Ddichterifchen Geftalten nad. Diejenigen 
Partien feiner Werfe, worin er die verfchiedene piychologifche 
Auffaffung der Dramatiker und Romanſchriftſteller Englands 
und Frankreichs entwidelt und dabei immer den Gegenjaß 
zwifchen ihnen erfennen läßt, gehören zu den Glanzpuntten 
feiner litterarhiftorifchen Arbeiten. “Jeder, der es unternimmt, 
hier Taine nachzuprüfen, wird bald erjtaunt fein über Die 
Schärfe feines Blids, welcher fich nie durch Aeußerlichfeiten 
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beirren läßt, ſondern immer in das Innere einer Erſcheinung 
eindringt. Seine Charakteriſtik der Shakeſpeareſchen Perſonen 
iſt weitaus das Beſte, was vom pſychologiſchen Standpunkte 
über dieſen Gegenſtand geſchrieben wurde. Taine hat damit 
ein von der Litteraturgeſchichte über Gebühr vernachläſſigtes 
Feld wieder zu Ehren gebracht und felber eine reiche Ernte 
bier eingeheimft. — Wir neigen in Deutfchland dazu, Taine 
als LKitterarhiftoriter nicht für ganz voll zu nehmen und 
etwas von oben auf ihn als einen geiftreichen, aber flüchtigen 
Feuilletoniſten herabzufehen. Es wäre einem ſolchen Manne 
gegenüber wohl an der Zeit, dieſe ſelbſtgenügſame Ueber- 
hebung aufzugeben und offen anzuerkennen, daß wenige 
Litterarhiſtoriker einem Nachprüfen ihrer Reſultate jo unbe— 
ſorgt wie Taine entgegenſehen können. Wir ſtehen auch 
nicht an zu erklären, daß wir in ihm die epochemachendſte 
Erſcheinung in der Litteraturgeſchichtsſchreibung der letzten 
Jahrzehnte erblicken und daß uns ſeine Methode die meiſten 
entwicklungsfähigen Keime zu einer erfolgreichen Weiterbil- 
dung der litterarhiftorifchen Wiſſenſchaft in fich zu vereinigen 
ſcheint. 

Es betrifft nur einen äußerlichen Punkt, wenn Taine 
zur Verdeutlichung ſeiner Reſultate ſich auch gelegentlich der 
Mittel der vergleichenden Litteraturgeſchichte bedient. Er 
ſchreibt für ein franzöſiſches Publikum und kommt nun 
häufig in die Lage, demſelben zahlreiche von der eigenen Art 
durchaus verschiedene Bejonderheiten des englifchen Weſens 
und der englifchen Litteratur Far machen zu ſollen. Er thut 
dies fo, daß er gerne analoge franzöfiihe Erjcheinungen 
heranzieht, um fo die Abweichungen, das, was den Gemohn- 
heiten und Vorftellungen feiner Landsleute widerftrebt, bejon- 
der3 hervortreten zu laffen und ihnen verftändlich zu machen. 
Er erreicht dies Ziel vortrefflih, während er bei dieſer 
Gelegenheit eine Fülle der fchärfjten Beobachtungen ausjtreut, 
welche über das Weſen beider Kitteraturen oft ein ungewöhn- 
lich Helles Licht verbreiten — Grund genug für die vergleichende 
Litteraturgefchichte, Taine und feine Methode einer befondern 
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Aufmerkſamkeit zu würdigen und dankbar die von ihm 
empfangene Förderung anzuerkennen. Ausdrücklich iſt jedoch 
feſtzuhalten, daß wir ſehr oft nicht da ſtehen bleiben können, 
wo Taine es thut. Taine hat ein überwiegend pſychologiſches 
Intereſſe. Er deutet daher den litterariſchen Charakter eines 
Schriftſtellers oft nur an, ſtatt ihn vollſtändig auszuführen. 
Und beſonders kommt das eigentlich äſthetiſche Moment bei 
ihm zu kurz. Eine der wichtigſten Obliegenheiten der ver— 
gleichenden Litteraturgejchichte, der Nachweis, wie Die einzelnen 
äfthetifchen Begriffe in der Litteratur erſcheinen, fällt außer: 
halb der Aufgabe, die Taine ſich ftellt, und wo unfere 
Wiſſenſchaft ihn zu führen unternimmt, muß fie über den 
Franzoſen hinausgehen. 


Wir gedenfen nun im Folgenden unter Anwendung 
der Methode der vergleichenden Litteraturgefchichte eine 
Darlegung des Wejens der Shafejpearefchen Tragödie zu 
geben. Wir verwenden hierbei in ausgedehnten Make das 
Mittel der Bergleihung, weil wir hoffen, fo unfer Ziel 
beffer erreichen und vor allem ein augenfälligeres Refultat 
erhalten zu können, als wenn unſere Betrachtung fich auf 
Shakeſpeare bejchränfte. Bon dramatischen Dichtern wurde 
für unfern Zwed am meilten SC orneille herangezogen 
und hierbei die ihm eigenthiimliche Form des Zragifchen, 
wenn auch nur kurz und im Borübergehn, zu bezeichnen 
gejucht. Corneille wurde deshalb gewählt, weil in der 
Geſchichte der Tragödie fih kaum noch ein anderer “Dichter 
finden dürfte, der in allen wefentlichen Punkten in einem 
ſolchen Gegenſatz zu Shafefpeare ftünde. Und diefer Gegen- 
ſatz läßt fich bequem bis zu der Wurzel, aus der er ent- 
fpringt, zurüdverfolgen. Corneille bietet fih daher am 
natürlichiten dar, wenn man duch das Mittel der Ber- 
gleichung die charakteriftiichen Befonderheiten der Shafefpeare- 
ſchen Tragödie ermitteln will. Nichts ift ferner mehr als 
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eine folche Gegenüberſtellung geeignet, die Wichtigkeit Des 
pſychologiſchen Momentes erkennen zu laſſen. Denn Die 
Verſchiedenheit in der pſychologiſchen Grundanſchauung, von 
welcher die beiden Dichter bei der Geſtaltung ihrer Werke 
ausgehen, bedingt die durchgehende Verſchiedenheit ihrer 
Tragit in allen wejentlichen Punkten. Wie organiſch und 
nothwendig fich hier alles entwidelt, zeigt jich Darin, daß 
überall da, wo wir bei einem Dichter den pſychologiſchen 
Ausgangspunkt eines von ihnen finden, wir fofort Die ent- 
ſprechende Grundform des Tragifchen erfcheinen fehen. — 

Wenn wir, bejonders im Hinblid auf die moderne 
Kunft, als die eine Hauptgruppe von Tragödien Diejenigen 
ausfcheiden, welche vorwiegend Die Herbeiführuug des tra- 
giſchen Borganges fich vorjegen, nicht aber das Hauptgewicht 
auf die Schilderung tiefen Seelenleidens legen, jo können 
für die andere Gruppe, welche gerade diefe legtere Aufgabe 
ſich ſtellt, Shakeſpeare und Corneille als die äußerjten Pole 
bezeichnet werden, zwiſchen denen alle anderen hier möglichen 
Formen des Tragifchen, bald dem einen, bald dem andern 
näher, ihren Platz finden. 

Wenn in der folgenden Darlegung Eorneille manchmal 
nicht bloß foweit berüdfichtigt wurde, als dies zum beffern 
Verſtändniß oder zur fchärfern Charakteriftift Shafefpeares 
durchaus nothwendig war, fondern einzelne Ausführungen 
hierüber hinausgriffen und eine volljtändigere Entwidlung 
feiner Tragik zu geben fuchten, jo mag dies vielleicht allein 
ſchon in der typiſchen Bedeutung, welche wir Corneille neben 
Shakeſpeare zuertennen, feine Nechtfertigung finden: es 
ſchien räthlich, deu Gegenjag nicht nur an der Wurzel auf: 
zudeden, ſondern ihn bis in feine wichtigften Verzweigungen 
zu verfolgen, umfomehr als wir dabei die Quelle eines 
häufigen Irrthums glauben aufdeden zu künnen. In ‘Deutjch- 
land iſt nämlih eine an Kant angelehnte Zheorie der 
Tragödie fehr einflußreih, in den weiteren Kreiſen Des 
gebildeten Publikums vielleicht fogar zur herrſchenden 
geworden, welche fait nur Corneille entfpricht, andern Tra⸗ 
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gifern aber nur mit großen Gemwaltjamfeiten angepaßt 
werden kann. Diefe Form des Tragiſchen, welche bejonders 
bei Schiller eine meijterhafte Darlegung gefunden hat, hat 
man nun auch fehr oft — wir erinnern an Gervinus — 
bei Shafefpeare ſehn wollen und Diefen hierbei im der 
ärgiten Weife mißverjtanden. Wir glaubten Deshalb Die 
Corneilleſche Form des Tragiſchen volljtändiger entwideln 
und dabei nachweifen zu müſſen, daß die Vorbedingungen, 
unter denen allein fie ſich ausbilden Tann, bei Shafejpeare 
nicht zutreffen, ja, daß die Grundanfchauungen desfelben ſie 
geradezu ausfchließen. 

Daß unfere Unterfuchung das Yeußerliche und Formale 
in der Kunjt der beiden Tragiker nicht berüdjichtigt und 
über die Einheiten und die Beſchränkung in der Wahl der 
Stoffe bei Corneille feine Worte verliert,!' wird man 
begreiflich finden: die Erörterung über diefe Punkte ift all- 
mählich jo trivial geworden, daß es vielleicht eher eine 
Empfehlung fein dürfte, wenn bei einem Eingehn auf Cor- 
neille nicht die Hundertmal gehörten Wahrheiten von Neuem 
aufgetifcht werden. Andrerjeits iſt auch der Verfaſſer über 
die Natur der Tragödie als eines mechanischen Kunſtwerkes, 
das man nad) Handwerksregeln auf feine Güte und Dauer- 
haftigfeit prüfen könne, fo unvollfftändig aufgeflärt, Daß er es 
. nicht wagt, mit Freytags „Technik des Dramas" drama: 
tiichen Dichtern auf den Leib zu rüden. Wenn ſich daher im 
Folgenden feine Bemerkungen über „teigende und ſinkende 
Handlung", über „Vertheilung von Spiel und Gegentpiel auf 
die Akte“, iiber „Das Werden der Aktion und die Wirkungen 
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1 Nicht als ob wir die Wichtigkeit dieſer Seite eines dramatiſchen 
Werkes unterſchätzten. Es iſt bemerkenswerth, daß Shakeſpeare im 
„Sturm“ wo er ſich ſeines freien Schaltens über die Zeit begibt, eine 
richtige „Expoſition“, wie man fie in dem Stücke eines franzöſiſchen 
Klaffiziften finden kann, geichaffen bat. Ja, man könnte felbft jagen, daß 
fi die Aehnlichkeit auf die Kälte erftrede, die in einzelnen Szenen 
diefed vielbewunderten Meifterftüds berricht. 
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der Reaktion" finden, jo wird der Leſer feinen Augenblid 
darüber in Zweifel fein, daß er diefen Mangel auf die 
völlige Unfähigfeit des Verfaſſers, in diefen Dingen mitzu- 
jprechen, zurüdführen muß. Wir haben hier nur den Einen 
Zwed, das Weſen und den Kern der Shafefpeare- 
hen Tragik, mit befonderer Berüdfihtigung 
des Segenfages zu Eormeille, zu erfaffen und 
dabei einzelne widtige Seiten des dichte— 
riihen Charakters der beiden Männer dar- 
zulegen. 

Wir führen die wichtigjten Eigenthümlichkeiten der Tra— 
gödie Shafejpeares und ihre hauptfächlichiten Unterfchiede von 
der Corneilles darauf zurüd, daß der Menſch in ihr 
naiv ift, inſtinktiv handelt, während er bei 
dem Franzoſen refleftirt, nah Grundſätzen 
handelt. Dadurch fcheinen ung die Handlungen der 
Perſonen Shalefpeares, die Art feiner Brobleme, 
die Gejtaltung der tragifhen Situation wie die 
ganze Yorm feiner Tragit bedingt ebenfo wie der 
Gegenſatz, in welchem er fih in allen diefen 
Punkten zu Corneille befindet. Ya, auh die Ver— 
Ihiedenheit in der Charafterzeihnung und in der 
Wiedergabe der Leidenſchaften, welche wir bei beiden 
Dichtern bemerken, jcheint uns auf dem gleichen Grunde zu 
beruhen. 

Es wird in der folgenden Darlegung nur ganz ver- 
einzelt auf die fo ausgedehnte Shafefpearelitteratur Bezug 
genommen werden, weder da wo der Verfaſſer jeine Behaup- 
tungen durch die Namen andrer Forſcher ſtützen könnte, 
noch da, wo er fich zu Diefen im Gegenſatz befindet. Zu 
den in der Natur der Sache liegenden inneren Gründen, Die 
oben hervorgehoben wurden, fam ein-äußerer hinzu. Durch 
ftete Berückſichtigung aud nur der wichtigſten Litteratur 
würde die folgende Studie unverhältnigmäßig angefchwellt 
worden jein, auch würde fie die Klare Ueberfichtlichkeit, welche 
fie ſich vorſetzt, alssenn wohl haben einbüßen müſſen. Ent- 
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jcheidend für diefe Beſchränkung war aber dies. Die bier 
vorgetragenen Anfichten wurden zu einer Zeit ausgebildet, 
als auf den Verfaffer, wie er fich genau bewußt iſt, außer 
Anregungen unferer Klaſſiker nur drei Männer wirkten, 
Taine, DO. Ludwig, J. 8. Klein. Die folgende Studie 
ift nur eine Weiterausführung etlicher ihrer Gedanken, ohne 
nennenswerthe eigene Zuthat, und hat hoͤchſtens das Verdienit 
für fih, daß fie dieſen theilmeife eine andere Entwidlung 
und Begründung gibt. Die fpätere nähere Bekanntſchaft 
mit der Shafefpearelitteratur hat zu der früheren Auffaffung 
fein neues Moment hinzugefügt, diejelbe auch in keinem 
Punkte abzuändern vermodt. So wird wenigitens der Vor- 
wurf nicht zu befürchten fein, daß der Berfaffer Verpflich⸗ 
tungen, die er hätte, durch fein Stilffchweigen zu bemänteln 
ſuche. 

Für den erſten Theil, der die pſychologiſche Grund— 
anſchauung der beiden Dramatiker behandelt, ſteht der 
Verfaſſer unter den Anregungen Taines. Die ſpäteren 
Partien knüpfen an Otto Ludwig an und verwerthen 
vor allem mehrere geniale Säge aus Kleins „Geichichte 
des Dramas“, welchen, wie e8 ung fcheint, bis jet nicht Die 
gebührende Berüdfichtigung zu Theil wurde. Es ift unjeres 
Bedünkens überhaupt fehr zu beflagen, daß Klein, der erjte 
Dramaturg, den Deutfchland hervorgebracht, ja derjenige 
Mann, der von allen, die ſich mit dem Drama befchäftigten, 
die tiefjte Einficht in deſſen Natur befaß, fo wenig Beachtung 
für die neuen Ideen gefunden hat, mit welchen er an die 
Betrachtung des Dramas herantrat. Der Tod diefes einzigen 
Forſchers vor der Inangriffnahme der für Shafefpeare be- 
ftimmten Bände feiner Gejchichte des Dramas ift ein unfchäß- 
barer Berluft für unſere Erkenntniß des großen Briten. Ya, 
wäre dieſer Verlujt rüdgängig zu machen, das was Klein 
über Shafefpeare zu jagen hatte, wäre durch Preisgabe der 
gefammten äjthetifchen Shafefpearelitteratur wenn auch theuer, 
jo doch nicht zu theuer erfauft gewejen. Vielleicht dürfte 
bei feiner ausgedehnten journaliftiichen Thätigkeit ſich vieles 
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Werthvolle in den Zeitungen und Zeitſchriften verſtecken, 
an welchen Klein Mitarbeiter war. Ein von Werder in 
feinen Hamlet-Borlefungen bezeichneter Aufſatz! und eine 
wahrhaft geniale Rezenjion von Freytags „Technik Des 
Dramas",? in welcher auch Klein ala Schriftiteller ſich von 
einer vortheilhafteren Seite zeigt, jind in ihren geiſtvollen 
Entwidlungen fo bedeutend, Daß es fich wohl der Mühe 
verlohnte, diefer Frage ernitlih näher zu treten. Während 
man uns mit einer Menge Neudrude überſchwemmt, Die 
oft genug nur eim ſchwaches hiſtoriſches Intereſſe beſitzen, 
könnte man der ſo im Argen liegenden Theorie des Dramas 
eine entſchiedene poſitive Förderung erweiſen, wenn man 
aus jenen Journalartikeln die Partien aushöbe, in denen 
dieſer tiefe Denker die Früchte ſeines Nachſinnens über das 
Weſen des Dramas oder ſchwieriger dramaturgiſcher Pro— 
bleme niederlegt. Der Aeſthetiker und vergleichende Litte— 
raturhiſtoriker würde mit größtem Nutzen die Anſichten 
eines Mannes vernehmen, der von allen, welche mit ihm 
lebten, in dieſen Fragen die kompetenteſte Stimme beſaß. 


1 In dem Berliner Modenſpiegel für 1846, den meiſten bloß 
zugänglich in der englifchen Ueberfegung von Yurnes33’ „Variorum 
Shakespeare“. 


3 „Deutſche Jahrbücher” 1863, 


Shafejpeare, 


vom Standpunkte 


der vergleichenden Litteraturgefhidte. 





Pſychologiſcher Theil. 


Der Menſch der Shakeſpeareſchen Tragödie ſteht dem 
Naturmenſchen in vieler Hinſicht ſehr nahe, nicht zwar in 
der Beſchaffenheit ſeiner ſeeliſchen Anlage, welche oft ſehr 
entwickelt und komplizirt iſt, wohl aber in der Art und 
Weiſe, wie dieſelbe zu Tage tritt. Die Einflüſſe der Kultur 
und Geſellſchaft Haben allerdings vermocht, feine urfprüng- 
Iihen Leidenfchaften mannigfaltig umzugeftalten und zahl- 
reihe neue in ihm hervorzurufen, ihre Aeußerungen aber 
jind ähnlich wie bei dem Kinde oder Wilden. Wir finden 
bei Shafefpeare meijt eine ungebrochene Herrfchaft der Triebe 
und Leidenjchaften, ein Handeln nah dunklen Inſtinkten, 
plöglichen Eingebungen und Aufwallungen. Willenlos folgt 
der Shafefpearefche Menſch den Impulſen eines erregbaren 
Naturells und gibt fich rüdhaltlos einem Gefühle Hin, ohne 
zu überlegen, wie weit er dies thum dürfe. Ueberhaupt ift 
er in allen Momenten völlig unabhängig von feiner Ber- 
nunft und wird nie durch fie in feinem Handeln bejtimmt 
— immer handelt er nur fo, wie feine Natur den zufälligen 
äußern Anreizen entfprechend ihn zu handeln treibt. 

Im Uebrigen läßt Sich zwiſchen den Eritlingswerken 
und den fpäteren ein erheblicher Unterfchied bemerken. In 
jenen ift die moraliſche Struktur einfacher, das Gefühlsteben 
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weniger entwidelt, während dafür die wenigen vorhandenen 
Gefühle ftärker und unmittelbarer wirken. Das impulfive 
Wefen der Perfonen tritt mehr hervor und dieſe jind der 
Vernunft und des Gewiffens nach gänzlih bar. In den 
Ipäteren Werfen finden wir ein ausgebildeteres und vielfeiti- 
geres Seelenleben, der impulfive Charakter dev Handlungen 
ift öfters verſchwunden oder mindeſtens ſtark verdedt, außerdem 
befigen die Perjonen Vernunft und Gewiſſen, ohne jedoch im 
Stande zu fein, nad) ihnen ihre Handlungen einzurichten. — 

Es empfiehlt fich, die Jugenddramen gefondert zu be- 
trachten, da fie manche inneren Unterfchiede von den fpäteren 
aufweisen, und außerdem einzelne Eigenthümlichkeiten der 
Darjtellungsweife Shafefpeares in ihnen ftärfer und fichtbarer 
hervortreten. Da wir die Luſtſpiele als wenig ergiebig für 
unfern Zwed meiſt bei Seite laffen, fommen für uns nur 
in Betracht: Titus Andronikus, die drei Theile Hein- 
richs Des Sechſten und Romeo und Julie. 


Erites Kapitel. 


Die Pfnchologie der Jugenddramen. 


Als beſonders charakteriftifch für die Perſonen diefer 
Stüde kann — es fei uns gejtattet, diefen Ausdruck Spencers 
hier zu verwenden — ihr impulfives Wefen gelten. 
Bei ihnen fett ſich eine Begehrung fofort in eine Hand— 
lung um, die hemmenden PVorjtellungen, die fich bei uns 
zwischen Wunſch und Ausführung fchieben und erjt über- 
wunden fein wollen, fehlen hier noch) ganz. Immer ijt der 
nächfte Antrieb bejtimmend; falls ein neuer dazufommt, jo 
ſchwächt er nicht etwa den früheren ab und verändert deſſen 
Richtung, während er amdrerfeitS auch wieder von dem 
früheren modifizirt wird: vielmehr pflegt ein Motiv beinahe 
immer das andere völlig zu verdrängen und nun ebenfo 
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uneingeſchränkt wie vorher dieſes zu wirken. Demnach werden 
dieſe Menſchen Sklaven des Augenblicks ſein, und je nach 
den wechſelnden Antrieben, die dieſer bringt, werden ihre 
Handlungen ein verſchiedenes Antlitz zeigen. Daher nirgends 
eine Spur von Folgerichtigkeit — immer nur Mangel an 
Zuſammenhang und Widerſprüche in ihrem Handeln. Umſonſt 
wird man nach Feinheit der Motivirung, nad) Sorgfalt im 
Herbeiführen der Handlungen fuchen. Eine Willenswendung, 
ein Umfchlagen der Stimmung vollzieht fich nicht durch eine 
Menge Heiner, unmerklicher Uebergänge: die Berfonen gehen 
vielmehr mit einem Sprunge von einem Entfchluffe, von 
einem Gefühle zu oft ganz entgegengefeßten über. 

Es iſt wicht zu verkennen, daß dem allen eine gewiſſe 
Schwäche, Trägheit oder Ungeübtheit des Intellekts zu Grunde 
liegt. Es bedarf für ſolche Geifter einer Anjtrengung, um 
mehr als einen Gedanken zugleich zu fallen. Wir jehen daher 
auch, wie jchwer es Diefen Menjchen fällt, von fich auf andre 
zu fchließen und fich in deren Lage hereinzudenfen. Dement- 
jprechend find die auf dem Egoismus bafirten Gefühle unge- 
wöhnlich jtarf, Hingegen der Kreis derer, welche auf außer 
ihnen Befindliches fich beziehen, jehr eng — er umschließt 
faft nur die Liebe der Gefchlechter, die Familienliebe und 
die Freundſchaft — wenn ſich auch innerhalb dieſes Kreifes 
oft eine ungewöhnliche Kraft befundet. Solche Gefühle, welche 
auf noch mehr abjtraftem Wege gewonnen werden, wie etwa 
Eifer für das Beſte des Staates, fehlen ganz, wie fi) auch 
faum ein dürftiger Anſatz zu Rechts- und Sittlichkeitsideen 
gebildet Hat und überhaupt feine Vernunft und fein Gewiſſen 
vorhanden ift. 


I. 


1. Betrachten wir einmal den erjten Akt des „Titus 
Andronikus“ näher. Die Söhne des fiegreichen Feldherrn 
bitten um die Auslieferung des gefangenen Gothenprinzen 
Aarkus, um ihn den Manen ihrer im Felde gebliebenen 
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Brüder zu opfern. Umſonſt fleht in beweglichen Worten 
deſſen Mutter, die Königin Tamora: obwohl der Vater— 
ſchmerz des Titus, der ſich an den Leichen ſeiner Söhne 
in der rührendſten Weiſe kundgibt, ihn für ein verwandtes 
Leid empfänglicher machen ſollte, bleibt er doch ihren 
Bitten taub. Ihn beſchäftigt nur der eine Gedanke an die 
ehrende Zeremonie für feine Söhne, — für etwas Weiteres 
bat er jeßt nicht Sinn. Nichts wäre jedoch verfehrter, als 
dem Titus Grauſamkeit und Härte vorzumwerfen. Er ahnt 
nit emmal, daß er Zamora gefräntt, und ift jelbft naiv 
genug zu glauben, fie werde fih ihm, dem fie mittelbar 
ihre fpätere Erhebung verdankt, erfenntlich und großmüthig 
erweifen. ! 

Nun folgt die Kaiferwahl des Saturninus. Da fie aus: 
ſchließlich durch den Einfluß des Andronilus zu Stande 
gefonmen, bittet der junge Fürſt diefen, um feine Dankbar- 
feit zu befunden, um die Hand feiner Tochter Lavinia, Die 
ihm der Vater gerne zujagt. Kurz darauf wird dem Kaiſer 
die gefangene Tamora überliefert, und ſofort flammt er 
auch ſchon in heller Leidenſchaft für fie auf. Ein Augenblick 
genügt, damit Lavinia völlig vergeſſen und fein Herz ganz 
von einer anderen ausgefüllt ift. Ja, Saturninus iſt jo 
bingerifjen, daß er nicht einmal äußerlich die Rückſicht anf 
Die daneben jtehende Lavinia beobachtet: 


Saturninus (für fid). 


„Ein ſtattlich Weib, wahrhaftig! von dem Schlage, 
Wie ih mir wählte, dürft” ich wählen noch. — 


1 „If fie nicht Dank dem Manne jhuldig dann, 
Der fernher ihrem Süd fie zugeführt? 
Ya, und fie wird's großmüthig ihm vergelten.“ (I, 1, 396 ff.) 

Wir zitiren, wo nichts Underes bemerkt, nach der von Mar Kod 
bejorgten zwölfbändigen Ausgabe in Cottas „Vibliothef der Welt- 
litteratur”. Wußer dem für Zitate jo wichtigen Vorzug einer durch 
geführten Verszählung bietet diejelbe uns die trefflihen Kaufmann- 
ſchen Ueberjegungen, die den unter Tiecks Namen gehenden ſehr oft 
überlegen find. 
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(Laut) Klär’, holde Yürftin, den ummöllten Blick; 
Hat mit dem Kriegdglüd auch dein Glück gewechſelt, 
Du fommft nah Ron nicht, um verhöhnt zu werben. 


Baut auf mein Wort; denn der Euch tröftet, Fürftin, 
Kann, höher ald der Gothenthron, Eud Heben.” 


(I, 1, 261 ff.) 


Wie nun alsbald durch die Entführung Lavinias Satur- 
ninus der Pflichten gegen diefe entbunden wird und fomit 
ein äußeres Hinderniß für ihn nicht mehr befteht, läßt er 
auch gleich der raſchen Liebe die überftürzte Vermählung 
nachfolgen. 

Inzwiſchen hat ſich eine kleine Familientragödie abge⸗ 
ſpielt. Baſſianus, des Kaiſers Bruder, hat Lavinia, mit der 
er vorher ſchon verlobt war, unter dem Schutze ſeiner 
Schwäger entführt. Dem Titus, der die Geraubte wieder 
einholen will, tritt ſein Sohn Mutius in den Weg, um im 
nächſten Augenblick zu Tode getroffen darniederzuſinken. Bei 
der Heftigkeit des Wollens, die allen dieſen Menſchen eigen 
iſt, kann der Vater eben jetzt in ſeinem Sohne nur em 
Hinderniß ſehen, das ſich der Befriedigung ſeines Wunſches 
entgegenſtellt, und das er daher einfach beſeitigt. Ebenſo 
raſch und leicht, wie er hier ſeinen Sohn tödtet, würde er in 
einer andern Situation ſein Leben für ihn hingeben oder, wie 
er es bei zwei andern Söhnen thut, ſich die Hand abhauen, 
um ihn vom Tode zu erretten. Wie er dort nicht zu über— 
legen vermag, ob er nicht vielleicht von dem verfchlagenen 
Aaron betrogen werde, fo jtellt er auch hier feine Erwägungen 
an. Er Hat nur ein Verlangen, dort feine Söhne zu erretten, 
bier feine Tochter wieder zu erlangen, und dagegen kann 
nichts weiter auffommen. 


2. Es ift bemerfenswerth, wie bier immer die perjün- 
lichen Gefühle vorwalten und unter dieſen bejonders eines 
mit ungewöhnlicher Stärke auftritt: es ijt eine Abart 
des Unabhängigfeitsgefühls, das, argwöniſch auf die eigene 
Selbftändigkeit, fich ablehnend gegen jede Beeinflußung von 
außen verhält und bier furz als Widerſpruchsgeiſt 
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bezeichnet werden mag. Der Zwang oder Widerjtand, den 
diefe Menjchen auf ihrem Wege finden, läßt fie nur um fo 
fefter auf ihrem Willen beharren, nur um fo energifcher auf 
deſſen Durchführung beftehen. Widerſpruch — ober aud 
Drohung und Befehl — ift aber, nah einer Bemerkung 
Taines, für fie, was das rothe Tuch für den Stier; er 
macht fie rafend. Dean jehe nur, wie Andronitus — in der 
vorhin befprochenen Szene — außer ſich geräth, als er auf die 
Widerſetzlichkeit feiner Söhne jtößt, und wie er zu der rafchen 
That feines Armes noch die leidenſchaftlichſten Schmähungen 
fügt.! Noch mehr brauft er auf, als fie ihrem erjchlagenen 
Bruder eine Stätte in der Ahnengruft ertrogen oder erzwingen 
wollen. Man beachte den felbftiichen Charakter feines 
Fühlens und fehe, wie die gleiche Starrheit des Willens wie 
bei dem Vater fo auch bei den Söhnen ſich zeigt, und wie 
dDiefe durch ihr trogiges Pochen jenen nur noch mehr auf- . 
bringen: | 
Markus. 
„O Titus, welche That, die dich noch reut! 
Den edlen Sohn ſchlugſt du in böſem Streit. 


I Mutius. 
„Ihr Brüder, helft von bier fie wegzuführen, 
Und mit dem Schwert halt’ ich die Thüre frei. 
. Titus, 
Folgt mir, mein Fürſt, gleich bring ich fie zurück. 
Mutius. 
Hier ift fein Durchgang, Bater. 
Titus. 
Wie? du Wide! 
Sperrſt mir den Weg in Rom? (Er erſticht den Mutius.) 
Mutius. 
Hilf, Lucius, Hilfe! 
Lucius (kommt zurüd). 
Mein Bater, Ihr ſeid ungereht; noch mehr, 
In böſem Streite ſchlugt Ihr Euren Sohn. 
Titus. 


Nicht du noch er ſeid irgend meine Söhne; 
Nie brächten meine Söhn’ mir ſolchen Schimpf.“ (I, 1,287 ff.) 
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Titus. 
Nein, thörichter Tribun; er war nicht mein; 
Noch du, noch ſie, verſchworen zu der That, 
Die ſo entehrt hat unſer ganz Geſchlecht; 
Unwürd'ger Bruder und unwürd'ge Söhne! 
Lucius. 
Doch laß uns ihn begraben wie ſich's ziemt; 
Gib Mutius ein Grab bei unſern Brüdern. 
Titus. 
Verräther, fort! Nie ruht er hier im Grab: 
Begrabt ihn, wo ihr könnt, hier bleibt er fort. 
Markus. 
Unfromm, unvaͤterlich ſeid Ihr.... 
Er muß ein Grab bei ſeinen Brüdern finden. 
Quintus und Martius. 
Und joll es, oder wir auch folgen ihm. 


Titus. 
Und joll es! welcher Schurke ſprach da3 Wort? 


Quintus. 
Der's überall durchſetzen kann, nur hier nicht. 


Titus. 
Wie? wollt ihr ihn begraben mir zum Trotz? 


Markus. 
Nein, edler Titus; doch wir bitten dich, 
Vergib dem Mutius und beerdig' ihn. 
Titus. 
Markus, auch du beſchimpfteſt heut mein Wappen 
Und ſchlugſt mit dieſen Knaben meine Ehre. 

Als Feind betrat’ ich jeglihen von euch; 
Drum feid mir nicht mehr läftig, macht euch fort. 
Martiuß. 

Er ijt nicht bei fich felbft ; kommt laßt und gehen. 
Duintu3. 
Ich nicht, bis Mutius’ Gebein begraben. 


Markus (Mnieend, wie aud des Titus Söhne). 
Bruder, der Nam’, durch den Natur will rühren, — 
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Quintus. 
Vater, und in dem Namen ſpricht Natur, — 
Titus. 
Schweig du, wollt eure Sache gut ihr führen.“ 
(I, 1, 341 ff.) 
Endlich gibt Titus nah. Die Worte, mit denen er es thut, 
find charakteriſtiſch: 
„Steh auf, Markus, fteh auf. — 

Dies ift der trübfte Tag, den je ich fah, 

Bon meinen Söhnen fo befhimpftin Rom: — 

Begrabt ihn denn, und dann begrabet mich !” 


Ein legter Zug, der das Bild vollendet: Titus empfinbet nicht 
Reue über die That, oder Schmerz um den Verluft des Sohnes: 
aber er fann immer noch nicht die perfönliche Beſchimpfung 
vermwinden, Die für ihn in dem Ungehorfam feiner Söhne lag. 

Etwas Aehnliches finden wir bei Saturninus. Dieſer war 
allerdings froh, daß er ftatt Lavinias die Tamora Heirathen 
fonnte. Und doch wurmt es ihn, daß man feinen Willen fo 
mißachten konnte, und er empfindet die Entführung als 
eine ſchwere gegen ihn gerichtete Beleidigung, für die er fich 
bitter rächen müſſe. Die Dankesſchuld, die er gegen Titus 
hat, drüdt ihn jegt nur und hilft noch feinen Haß gegen 
deffen Yamilie fteigern. Seine offene und geheime Wuth 
erinnert an den launenhaften Zorn eines Kindes, das ein 
Spielzeug felber nicht mag, aber fofort zu jchreien anfängt, 
ſobald man es einem andern Kinde gibt. ! 


2 


„Nein, Titus, nein; der Kaiſer braucht ſie (Lavinia) nicht, 

Nicht ſie, noch dich, noch einen deines Stamms. 
Demtönnt'idtraun, der einmal mich verhöhnt; 
Dir nie, noch deinen tückiſchen, ſtolzen Söhnen, 

Berſchworen alleſammt zu meinem Shimpf. 

War Niemand ſonſt in Rom zum Ziel des Spottes, 
Als Saturnin? Ganz wohl, Andronikus, 

Stimmt dieſes Thun zu deiner Prahlerei: 

Mein Thron ſei Bettelgab' aus deiner Sand.” (I, 1, 299 ff.) 


Siehe ferner die Auseinanderjegung mit feinem Bruder, 8. 399 ff. und 
beſonders 8. 432 f.: 


„Wie, Kaiſerin! befchimpft fein öffentlich, 
Es feig geihehen lafien ohne Mache ?“ 


I. 


Die geringe Uebung im verallgemeinernden Denfen, die 
e3 diefen Menſchen fo erjchwert, dem nächften Antriebe zu 
widerftehen oder fi) in eine fremde Lage Hineinzuverjeben, 
wirft auch auf den Charakter ihrer Gefühlsäußerungen und 
Handlungen em. Sie ftehen immer unter der vollen Wucht 
der Gegenwart, ihre Gefühle werden daher, wie fie manchmal 
raſch vorüibergehen und vergeffen werden, für Die Zeit ihrer 
Dauer ihren Träger ganz erfüllen und erjtaunlich heftig fein. 
Bei keinem Dichter font finden wir wohl dieſe gewaltfanten 
Ausbrühe der Leidenſchaften, zu denen nur fcheinbar im 
Gegenſatz ſteht die Leichtigkeit, mit der beim Auftreten neuer 
Vorſtellungen ein Abſpringen von einer Stimmung zu einer 
ganz anders gearteten möglich ift. 

Die Leidenſchaften, die wir finden, find meiſt perfön- 
liher Art oder haben fi, wie die Liebe, auf Grund eines 
urſprünglichen Inſtinktes entwidelt; fie beſitzen daher nod) 
alle die Stärke, die man von ihrem einfachen, primitiven 
Charakter erwarten Tann. Nimmt man dazu die Unmittel- 
barkeit und Energie, mit der auf jeden äußern Neiz eine 
Reaktion erfolgt, jo fieht man fofort ein, daß das Gemüths- 
leben dieſer Menſchen aus einer Yolge der heftigften und 
gewaltfamften Erjehütterungen beftehen werde. Und während 
Nichts vorhanden ift, das diefe Gefühlsftürme hemmen und 
mildern fünnte, wirkt ein Faktor noch erheblich mit, um fie 
zu fteigern: die wunderbare Friſche und Ueppigkeit der 
Phantafie, die Hier der Menſch befitt, und an die unfere 
durch abitraktes Denken ernüchterte, fahle und magere Phan- 
tafie nur von ferne erinnert. Ein Wort, das uns einen 
blaſſen, Shwachumriffenen Begriff vor die Seele ruft, wedt 
dort immer die Anfchauung der Dinge felber, die farbig, 
voll und ganz, und mit folcher Gegenftändlichkeit erjcheinen, 
daß der Menfch fofort in eine freudige oder ſchmerzliche 
Erregung geräth. Es läßt fich hierin, wie auch in manchem 
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andern Punkte, eine Verwandtſchaft mit dem Seelenleben des 
Kindes nicht verkennen. 

Das Geſagte wird wohl genügen, um eine Eigenthüm— 
lichfeit der Yugenddramen zu erklären, welche ſich in den 
jpäteren Werfen nicht mehr fo regelmäßig findet: Die 
Maplofigfeit inden Empfindungen wie in den 
Dandlungen. 

Genau genommen, hat diefe Maßloſigkeit einen doppelten 
Grund: die Stärke der Leidenjchaften, die dem Menſchen 
der Shafefpearefchen Jugenddichtung innewohnen, und die 
Leichtigkeit, mit der er eine Beute des Affekts wird. Man 
fönnte geradezu mehrere der Charafterzüge, die wir ihm oben 
beilegten, auf große Leidenſchaftlichkeit, auf ausge 
Iprochene Dispofition zu Affeften, zurüdführen und vielleicht 
aud feine Empfindungsweife am fürzeften al8 affeftvol! 
bezeichnen. Bet keinem Dramatiter ſonſt — einige von 
Shakeſpeares Zeitgenoffen und Heinrih von Kleijt 
etwa ausgenommen — treffen wir wohl eine ähnlich breite 
Darftellung des unruhigen, oft lärmenden Spiels der Affefte. 
Auf Schritt und Tritt fällt uns die Neflerionslofigfeit und 
der Mangel an Selbjtbeherrfhung auf, die fo bezeichnend 
für den Affekt find. Ya, ſelbſt die Leidenfchaft, die doch 
gerade den Geijt für die Erfennung der Mittel, um zu ihrem 
Ziele zu gelangen, ſehr zu jchärfen pflegt, der Verſtellung 
fähig ift und fich die Affekte dienjtbar zu erhalten weiß, zeigt 
hier nur felten diefe für fie fo charakteriftiichen Merkmale: 
bei jedem Anlaſſe drängen die in ihrem Gefolge auftretenden 
Affekte fich fo ſtürmiſch vor und wiſſen ſich fo erfolgreich zu 
behaupten, daß Selbitbeherrfchung und Faſſung nur ehr 
ſchwer möglih if. Am beften zeigt fich Dies bei Romeo, 
die bedeutjamfte Ausnahme bildet Titus Andronifus in der 
Vollführung feiner Rache. 

Die wenigen Vorgänge aus „Zitus Andronifus", die wir 
anführten, trugen alle dag Gepräge des Ungezügelten, Ge- 
waltfam-Heftigen. Man erinnere fi) ferner an den Mord 
des Baflianııs, die Schändung und Verftümmelung der Lavinia, 
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die Schurkenſtreiche des Aaron, durch die Andronikus Die 
Söhne und feine Hand verliert. Und nun gar die Rache, 
die der jo ſchwer Gekränkte an feinen Feinden nimmt! Sein 
Haß Hat ihn dem Wahnfinn in die Arme getrieben, und mit 
der Derjchlagenheit und Energie des Irrſinnigen weiß er 
feinen Rachedurſt zu befriedigen. Den Söhnen der Kaiferin, 
die er in feine Gewalt zu befommen mußte, jäbelt er lang⸗ 
fam die Hälfe ab, während Lavinia, wie bei einem Schladht- 
thiere, das Blut in einem Beden auffüngt; alsdann feht er 
fie al8 Speiſe ihrer Deutter vor. An das Thyeftesmahl 
ſchließt fih ein großes Gemetzel: Titus tödtet als eın zweiter 
Virginius Lavinia und erfticht dann Tamora, ihn jelber Fällt 
wieder Saturnin und Diefen Lucius Andronifus. Schranfen 
oder Skrupel, die fie von ihrem Thun zurüdhalten oder 
darin beirren könnten, gibt e8 für dieſe Menfchen nicht. Sie 
gehen bis an die leßte Grenze einer Leidenschaft und erſchöpfen 
fie. Sie entfalten die Kraft eines entjejjelten Elementes und 
lafjen wie ein folches Hinter fi) die Spuren der Verheerung. 
Die Bühne ift daher hier ein großes Leichenfeld, das ſich oft 
bei unbedeutendem Anlafje mit Zodten bededt. 

Wie geringfügig ift die Urjache, die den Ausbruch des 
Streites zwifchen der weißen und rothen Roſe bewirft! Ein 
kleiner Nechtsfall, jo unbedeutend, daß ihn der Dichter gar 
nicht einmal näher andeutet, läßt den fpäteren Brätendenten 
Dort und Somerfet aneinander gerathen. Immer mehr er- 
hitzen fih die Gemüther, e8 folgen Schmähungen, die nicht 
mehr verziehen werden können, die Zuſchauer nehmen Partei 
und am Schluffe ftehen fich zwei fchroff gefchiedene Parteien 
gegenüber, die bald bis auf den Tod verfeindet fein und nur 
auf eine Gelegenheit warten werden, um gegen einander log- 
zufchlagen. Wie weit die Sache gediehen, möge man aus 
dem Worte Warwids ermeilen: 


„Der beutge Zank, 
Der zur PBarteiung ward im Tempel-Garten 
Wird zwifchen rother Roſe und der weißen 
In Tod und Todsnacht taufend Seelen reißen.“ 
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„Ich darf jagen, 
Blut trinkt noch diefer Streit in andern Tagen.” 


(Heinrid VI 1. Th. II, 5, gegen Schluß.) 


Selbſt angenommen, e8 habe, was wohl möglich ift, Der 
Haß zwiſchen den beiden jtolzen Großen jchon länger im 
Berborgenen geglommen und fei hier bloß zur Flamme em- 
porgelodert, erjtaunlich bleibt Doch immer die Intenſität feiner 
Gluth, die er fo bald erlangt, und die Rafchheit, mit der 
ihre Umgebung davon ergriffen und alsbald in zwei Heer- 
lager getheilt wird. Denn das ift nicht zu überfehen, die 
meiften haben beim Beginne des Streites noch Feine beftimmte 
Stellung, fondern nehmen fie erjt in dejjen Fortgang. War- 
wid wird beifpielsweife von jeinem fpäteren Gegner Somerjet 
zum Schiedsrichter gebeten, und Lord Vernon gilt für unpar- 
teitfch, da man ihn fonft nicht von beiden Seiten zu einem 
Schiedsſpruch in der Angelegenheit auffordern würde Die 
Leidenſchaft ſchwingt fich hier im Nu bis zum Gipfel empor, 
ohne die Zwiſchenſtufen zu berühren, die fie fonft eine um 
die andere in längerer Zeit erflimmt. In einer Szene fehen 
wir fie feimen, Wurzel ſchlagen und ſich immer tiefer ein- 
graben, bis fie mit dem ganzen Weſen ihres Trägers unlösbar 
verwachſen ift und durd) nichts mehr ausgerottet werden kann. 
Dem Anfange entjpricht die fpätere Entwidelung, nur 
daß der Haß durch feine ‘Dauer und die reichliche Nahrung, 
die er inzwiſchen gefunden, ſich unendlich vertieft und ver- 
innerlicht hat. Klifford thut an der Leiche feines Vaters, 
der von Dorks Händen gefallen, den folgenden gräßlichen 
Schwur, den er jpäter mit jo unheimlicher Treue hält: 


„Bei dem Anblid 
Berfteinert fih mein Herz und fteinern ſei's 
So lang es mein ift! — York fchont nicht unſre Greiſe; 
Ich ihre Kinder nidt;....... 
Ich will hinfort nicht3 von Erbarmen milfen : 
Treff ih ein Knäblein an vom Haufe Vork, 
Ich will’3 zerhaun in fo viel Heine Stüde, 
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Als am Abſyrtus wild Meden that. 
Ich fuche meinen Ruhm in Graufamleit.“ (2. Th. V, 2,49 ff.) 


Dan kann das Schidfal von Autland, Yorks jungem Sohne, 
vorausfehen, der dem Wilden in die Hände fällt. Alle Bitten 
des Knaben, um jein Leben, prallen wirkungslos an der 
Bruft des Hartherzigen zurüd: 


„Hätt’ ich auch deine Brüder hier, ihr Leben 

Und deine3 wär’ nicht Rache mir genug; 

Ja, grüb’ ich deiner Ahnen Gräber auf 

Und hängt in Ketten auf die faulen Särge, 

Mir gäb's nicht Ruh, noch Lindrung meiner Wuth. 

Der AUnblid irgend wes vom Haufe Hort 

Befällt wie eine Surie mein Gemüth; 

Und bis ih den verfludhten Stamm vertilge, 

Daß feiner nahbleibt, leb’ih in der Hölle“ 
(3. Th. I, 3, 25 ff.) 


Die Wildheit des Haffes, der in diefen Worten glüht, wird 
vielleicht nur noch überboten von der Graufamfeit des Hohnes, 
mit der man fpäter den alten York martern wird. Während 
Klifford und Northumberland zufchauen, ſucht Margaretha 
auf jede erdenklihe Weife ihren Haß an dem Gefangenen 
auszulaffen. Um ihn ins Herz zu treffen, theilt fie ihm den 
Tod Rutlande mit und überreicht ihm ein in deffen Blut 
getauchtes Tuch), damit er fih damit feine Thränen abtrodne: 


„Bart Ihr's, der Englands König wollte fein? 
Bart Ihr's, der lärmt’ in unferm Parlament 
Und predigte von feiner hohen Abkunft ? 

Bo ift Eu'r Rudel Söhn’, Euch beizuftehn ? 
Der üpp’ge Eduard und der muntre George ? 
Eu'r Junge Richerz, deſſen Stimme, brummend, 
Bei Meuterei’n dem Tatte Muth einfprach ? 

Ro ift Eu'r Liebling Rutland mit den andern? 
Sieh, York, dies Tuch befledt’ ich mit dem Blut, 
Das mit geihärften Stahl der tapfere Klifford 
Hervor ließ ftrömen aus des Knaben Bufen ; 
Und kann dein Aug' um feinen Tod fich feuchten, 
So geb’ ich dir’s, die Wangen abzutrodnen. 
Ach, armer York! Haft’ ich nicht töbtlich Dich, 
Sp würd’ ich deinen Jammerſtand beflagen. 
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So gräm' dich doch, mich zu beluſt'gen York. 
Wie, dörrte jo das feur’ge Herz bein Innres, 
Daß feine Thräne fällt um Rutlands Tod? 
Barım geduldig, Mann? Du follteft rajen; 
Ich Höhne did, um vafend did zu maden. 
Stampf’, tob’ und knirſch', dDamitich fing’ und tanze.“ 
(3. Th. I, 4, 70 ff.) 


Dann jest jie ihm eine papierne Krone auf und wirft ihm 
feinen Treubruch und feine Anmaßung vor. hr grenzen- 
Iofer Haß macht hier Margaretha zur vollendeten Henkerin: 
fie ift nicht zufrieden damit,. daß fie die Macht, den Gegen- 
jtand ihres Hafjes zu quälen, befigt und diefe Macht auch 
übt: fie will jehen, wie fi ihr Opfer auf der Folter windet, 
und ſich an feinen Martern meiden, und fo lange verjchärft 
fie diefelben, bis fie dieſes Ziel auch wirklich erreicht. 

Auf der Yorkſchen Seite genau das Gleiche. Hier ijt 
der Träger des Familienhafjes und der Familienrache Richard, 
der ſpätere König. Wir geben etliche Stellen aus der Szene 
wieder, wo diefer zum erftenmal darnach mit Klifford, dem 
Mörder feines Vaters und Bruders, zufammentrifft: 


Richard. 
„Seid Ihr da, Schlächter? O, ich kann nicht reden! 


Klifford. 

Ja, Bucklichter, hier ſteh' ich Rede dir 

Und jedem noch ſo Stolzen deines Schlags. 
Richard. 

Ihr tödtetet den jungen Rutland, nicht ? 


Klifford. 
Ja, und den alten York, und noch nidt jatt. 


Richard. 
Um Gottes willen, Lords, gebt das Signal. .... 
Brecht das Geſpräch ab, denn ich hemme kaum 
Die Auslaſſung des hochgeſchwollnen Herzens 
An dieſem Klifford, dem grimmen Kindermörder“ 
(3. Th. II, 2, 95 ff.) 
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Wie ein Raubthier, das vom Käfig aus in der Dienge feinen 
Feind erblidt, ihn mit den Blicken verfchlingt und unter 
allen nur ihn und ihn ununterbrochen im Auge bat, jo ift 
für Richard augenblidlih nur Ein Mann, fein Zodfeind, 
vorhanden. Er möchte jih am liebften auf ihn ftürzen und 
ihn zermalmen oder bei dem Beginnen felber bleiben. 

Spüter an Kliffords Leiche, dem er gerne mit Zinſen 
allen Schimpf heimzahlen möchte, den fein Vater hat erdul- 
den müſſen, bricht er in die Worte aus: 


„Beim Himmel, 
Erkauft' die Rechte ihm zwei Stunden Leben, 
Mit allem Spott ihn hohnzuneden, abhau'n 
Sollt’ diefe meine Hand fie, mit der Wunde Blut 
Den Böſewicht erftiden, deſſen Durft 
York und der junge Rutland nicht geſtillt.“ (3. TH. II, 6, 79 ff.) 


Diefe Menſchen haben die Inſtinkte wilder Beitien. Sie 
zermalmen alles, was ihnen im Weg jteht, und zerfleifchen 
fich gegenjeitig, wenn ſie miteinander zufamnıenjtoßen. Der 
Leſer oder Zufchauer von heut zu Tage, der immer nur Die 
Bürger unferer Bolizeiftaaten vor Augen bat, muß völlig 
von feiner Umgebung abjtrahiren, um fie richtig begreifen 
zu können. Er wird dazu neigen, jie für unnatürlich und 
übertrieben zu halten, und Daher leicht an ihrer poetifchen 
Berechtigung zweifeln. 


Il. 


Zeigte fi uns in den legten Beifpielen mehr die nach— 
baltige Gluth und Energie der Leidenſchaft, jo jehen 
wir in „Romeo und Julia" beifer das unruhige Feuer des 
Affetts, der allerdings in einem jo gewaltigen Gefühle 
wie die Liebe wurzelt und aus diefem feine Stärke zieht. 

Im Beginne des Stüdes tritt uns der Held mit einer 
phantaftifchen Jugendſchwärmerei von jener Art entgegen, 
die mehr einem Namen als einem Wefen gilt, und nur ein 


— 92 — 


Liebesbebürfniß, ein Sehnen nach Liebe anzeigt, aber 
nicht wirkliche Liebe ift, wenn diefe ihr auch oft auf dem Fuße 
folgt und überhaupt in der wirkſamſten Weife von ihr vor- 
bereitet wird: während wirkliche Leidenſchaft fich bei Shafe- 
ſpeare immer in Handlungen umſetzt, weldhe auf ihre Befrie- 
digung abzielen, finden wir bei diefer Scheinliebe, welche nur 
dem Kopfe entjtammt, wortreihes Schmachten aus der Ferne, 
jugendliche Ueberfpanntheiten und jentimentales Kokettiren mit 
dem eignen Herzensftummer. So trifft er Julia.“ Ein Augen: 
blie® läßt in ben Herzen der Beiden die Liebe entjtehen und 
jofort auch in einer mächtigen und reinen Flamme empor- 


I Seine Worte bei ihrem Anblid lauten: 


„O fie nur lehrt den Kerzen Hellen Schein: 

Wie in des Mohren Ohr ein Cbelftein, 

So hängt die Holde, Nacht, an deinen Wangen: 

Schönheit, zu hoch, zu Himmlifch dem erlangen! . . . » 
Liebt’ ih wohl je? Rein, ſchwör es ab, Geſicht! 
Du fahft bis jegt noch wahre Schönheit nicht.“ (I, 5. 45 ff.) 


Bielleicht dürften diefe Berfe allein fchon beweilen, daß man nicht 
ernftlich von einer Liebe Romeos für Rofalinde ſprechen darf, und daß 
diejenigen im Irrthum find, welche die Liebe zu Julia der früheren 
Schwärmerei gleich ftellen wollen und ihre größere Stärfe nur barauf 
zurüdführen, daß fie Erhörung findet und dadurch inniger und tiefer 
wird. Mögen fi) auch Romeo und feine Freunde über feine Liebe für 
Rofalinde getäufcht haben: zwei Berjonen haben fie vollitändig richtig 
erfannt, Rofalinde jelber und der Pater Lorenzo: 


Romeo. 
„Dit ſchmält'ſt du mich um Rofalinden fon. 


Sorenzo. 
Weil du geſchwärmt, nit weil du liebteſt, Sohn. 
(For doting, not for loving, pupil mine.) 


Romeo. 
O Ichmäl’ nicht! Sie, der jegt mein Herz gehört, 
Hat Lieb’ um Lieb’ mir, Gunſt um Yunft gewährt. 
Das that die andre nie. 


Borenzo. 
Sie wußt’, bein Lieben 
Seiinden Kopf, in’s Herz bir nit geſchrieben. 
(O she knew well 
Thy love did read by role, and could not spell.)“ (II, 8, 81 ff.) 
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ſchlagen: wir ſahen ſchon in einem früheren Falle, daß hier 
die Leidenſchaft keine lange Entwickelung durchzumachen 
braucht, um zu erſtarken und zur Herrſchaft zu gelangen. 
Mit dem Ende des Balles iſt auch ſchon das Schickſal des 
Paares entſchieden. 
„Sie eine Capulet? Mein Leben 
Iſt meinem Feind als Schuld dahin gegeben“, 
ſagt Romeo, und wenn Julia die Amme fortſchickt, um ſich 
nach dem Namen des Weggehenden zu erkundigen, fügt ſie 
für ſich hinzu: 
„Iſt er vermählt, 


So iſt das Grab zum Brautbett mir erwählt.“ (I, 5, 136.) 


Im Fluge finden ſich in der Gartenfzene die Herzen 
der Liebenden und der nächſte Tag fieht jchon ihren Ehe- 
bund. Ihrem Glück ift jedoch nur eine kurze Dauer befchieden. 
Noch vor Einbruch der Nacht entjpinnt fich der verhängniß- 
volle Straßentampf, der Tybalts Tod und Romeos Verban- 
nung zur Folge hat. Das Leid, das von allen Seiten auf fie 
einſtürmt, entfefjelt bei den jungen Gatten die heftigſten, 
leiht in einander übergehenden Affekte. Wir laſſen Die 
wechjelvollen Gefühlsausbrüche Julias bei Seite, als fie 
von ihrer Amme die Schmerzensfunden vernommen, und 
wenden ung jofort zu Romeo, der foeben in Lorenzos Belle 
erfahren, daß der Spruch des Fürften auf Verbannung 
lautet. Dan fehe, wie diefer Reichthum der Phantaſie, die 
unerfchöpflich it im Hervorkehren aller Nachtheile der Ver— 
bannung und fih mit den jtärkften Hyperbeln nicht genug 
thun Tann, die Bildung und Steigerung der Affekte begün- 
ftigt, und deren Zügelloſigkeit nothwendig nach ſich zieht. 
Romeo redet ſich hier in eine rajende Verzweiflung herein, 
auf deren Höhepunft er, außer fih vor Schmerz, ſich auf 
dem Boden wälzt wie ein Kind (III, 3, 12 ff.): 

Romeo, 

„Berbannung ? Sei barmherzig ! Sage: „Tod“; 


Berbannung trägt der Schreden mehr im Blid, 
Veit mehr ald Tod! — O fage nicht „Verbannung”. 
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Xorenzo. 


Hier aud Berona bift du nur verbannt: 
Sei ruhig, denn die Welt ift groß und meit. 


Romeo. 


Die Welt ift nirgends außer diefen Mauern; 

Nur Fegefeuer, Dual, die Hölle jelbit. 

Bon bier verbannt, ift aus der Welt verbannt, 

Und jolcher Bann ift Tod: drum gibft du ihm 

Den falfhen Namen. — Nennft du Tod Verbannung, 
Enthaupteft du mit goldnem Beile mich 

Und lächelſt zu dem Streich, der mich ermordet.” 


Man darf von ihm nicht erwarten, er werde begreifen, daß 
die Verbannung jtatt des Todes eine Gnade fei. 


„Nein, Folter; Gnade nicht. Hier ift der Himmel, 
Wo Julia lebt, und jeder Hund und Rabe 

Und Heine Maus, das fchlechteite Geſchöpf 

Lebt Hier im Himmel, darf ihr Antlig fehn, 

Doh Romeo darf nicht. Mehr Würpdigkeit, 

Mehr Anfehn, mehr gefäll’ge Sitte lebt 

In liegen, ald in Romeo. Sie dürfen 

Das Wunderwerf der weißen Hand berühren 

Und Himmeldwonne rauben ihren Lippen, 

Die fittiam, in Beitalenunjchuld, ſtets 

Erröthen, gleich al3 wäre Sünd’ ihr Ruß; 

Doch Romeo darf nicht: er ijt verbannt. 

Dies dürfen Fliegen thun, ich muß entfliehn ; 

Sie jind ein freie Bolt, ich bin verbannt. 

Und fagft du noch: Berbannung fei nicht Tod ? 
Sp hatteft du fein Gift gemijcht, fein Meſſer 
Geſchärft, kein ſchmählich Mittel jchnellen Todes, 
As dies „verbannt“, zu tödbten mih? — „Berbannt!” 
O Mönch! Berdammte jprechen in der Hölle 

Dies Wort mit Heulen aus: Haft du dad Herz, 
Da bu ein heil’ger Mann, ein Beicht’ger bift, 
Ein Sündentlöfer, mein erflärter Yreund, 

Mich zu zermalmen mit dem Wort „Berbannung ?" 


Umfonft ſucht der Bater ihm zuzureden und ihn auf Die 
Philoſophie als Tröfterin zu verweilen. Er muß die Wahr- 
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nehmung machen, „daß Wahnſinnige keine Ohren haben“, und 
daß Vernunftgründe hier keine Stätte finden. 


„Du kannſt von dem, was du nicht fühlſt, nicht reden. 
Wärft du fo jung wie ich und Julia dein, 

Bermäphlt feit einer Stund’, erjchlagen Tybalt, 

Wie ich von Lieb entglüht, wie ich verbannt: 

Dann möchtet du nur reden, möchteft nur 

Das Haar dir raufen, dich zu Boden werfen 

Wie id, und jo dein fünft’ges Grab dir meffen.” 


Er wirft fi an die Erde und läßt ſich nicht zum Aufftehn 
bewegen, troßdem e3 an der Thüre klopft und er bei einer 
Entdedung von den Häfchern gefaßt werben kann, die auf 
jein LXeben fahnden. Die Amme kommt und erzählt, wie fich 
ihre Herrin abhärme und bald den Namen Tybalts, bald 
den Romeos rufe. Darauf diefer : 


„Als ob der Name, 
Aus tötlichem Geſchütz auf fie gefeuert, 
Sie mordete, wie fein unfel’ger Arm 
Den Better ihr gemordet. Sag’ mir, Mönch, 
Sag’, in welch ſchnödem Theil birgt dies Gerippe 
Nur meinen Namen ? Daß den Feindesſitz 


Ich treffe.“ 


Der Bater fällt ihm in den Arm, damit nicht den Worten 
gleih die That folge. Mit Mühe vermag ſich Lorenzo 
Gehör zu verjchaffen, um dem Raſenden mitzutheilen, daß 
er Yulia ja nochmals jehen und die Nacht bei ihr verweilen 
dürfe, und um ihm Rathſchläge für feine Rettung zu geben. 
An der Bejonnenheit des Paters richtet ſich Romeo wieder 
auf, und als ihm aus deſſen troftreichen Worten gar Die 
Hoffnung erblüht, daß fich vielleicht Alles noch zum Guten 
wenden könne, da jchlägt feine Stimmung mit einem Male 
wieder um und fein Leid tritt vorläufig ganz in den Hinter- 
grund: 


Mic rufen Freuden über alle Freuden.“ 


gt 
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Als jedoch Romeo ſpäter in Mantua von Balthaſar 
erfahren, daß dieſer mit eignen Augen geſchaut habe, wie 
man Julia im Erbbegräbniß der Capulet beigeſetzt habe, 
ſehen wir die unruhige Bewegung der Affekte der weit ge— 
fährlicheren Faſſung der Leidenſchaft den Platz räumen, die 
mit Ueberlegung verfährt und rückſichtslos Alles ihrem 
Zwecke dienſtbar macht. An dem Grabmal der Geliebten 
angelangt, ſchickt er ſeinen Diener Balthaſar von ſich weg 
mit der Drohung: 


„Kehreſt du zurüd, 
Borwigig meiner Abſicht nachzuſpähn, 
Bei Gott! jo reiß ich dich in Stüde, ſäe 
Auf diejen gier’gen Boden deine Glieder. 
Mein Trachten und die Zeit find wüthend wild, 
Biel grimmer und viel unerbittlicher 
Al Tiger Hungernd und die See im Sturm.” (V, 3, 33 ff.) 


So fällt denn Paris, der ſich trog jeiner Warnungen 
ihm in den Weg gejtellt, jo ungern Romeo eine neue 
Sünde auf jein Haupt lädt und jo herzlich- warme Worte er 
dem Todten, al3 er ihn erfammt, nachruft. 

Etwas AWehnliches finden wir bei Julia. Die heftigen 
Gemüthserfchütterungen, in welche fie durch die früheren 
Ereigniffe verjeßt wurde, weichen der Ruhe eines zum Aeu— 
Beriten entfchloffenen Geiſtes, als fie von ihrem Vater ge- 
zwungen werden joll, Paris zu heiraten. Sie fleht Lorenzo 
um Hilfe in ihrer Noth an und erklärt ihm, daß Nichts fie 
dazu bringen fünne, ihrem Gatten die Treue zu brechen. 


„Kann deine Weisheit feine Hilfe leihen, 

So nenne weije nur, was id) beichloß, 

Und dieſes Meffer Hilft mir auf der Stelle .... 

Drum gib aus der Erfahrung deines Alters 

Mir augenblidiih Rath; wo nicht, jo fieh, 

Wie diejes blut’ge Meſſer zwiſchen mir 

Und meiner Drangjal richtet, da 3 entjcheidend, 

Was deine Kunft und deiner Jahre Spruch 

Zum Austrag nicht mit Ehren bringen konnte.” (IV, 1,52 ff.) 
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Dem Lorenzo zeigt ſich wohl ein Mittel, deffen Anwen— 
dung aber die größte Willensftärfe verlangt. Sie iſt dazu 
bereit : | 


„D, lieber al3 dem Grafen mich vermählen, 

Heiß von der Binne jenes Thurms mid) jpringen ; 
Birg bei der Nacht mich in ein Totenhaus 

Boll rafjelnder Gerippe, Moderfnochen 

Und gelber Schädel mit entzahnten Kiefern; 

Heiß in ein friihgemadtes Grab mich gehn 

Und in das Leichentuch des Todten hüllen. 

Sprach man jonjt ſolche Dinge, bebt’ ich jchon ; 
Doch thu' ich ohne Furcht und Zagen fie, 

Des füßen Gatten reines Weib zu bleiben.“ 


Sp entſchließt fie ſich zu dem Schlaftrunf, der fie erjt in der 
Gruft unter den modernden Gebeinen ihrer Ahnen wird 
erwachen lafjen. 

Aber auch alle übrigen Perſonen des Stüdes haben 
ähnliche Charakterzüge, und vor allem fällt uns die Raſch— 
heit und Leichtigkeit auf, mit der jie in Den heftigſten 
Affekten aufflammen. 

Wie aufbraufend find diefe jungen Edelleute, Die wegen 
eines Wortes zum Degen greifen und das Straßenpflajter 
Veronas mit ihrem Blute fürben! Und neben die Jünglinge 
wie Tybalt, den wir hier vor allem im Auge haben, ftellen 
ih) ganz gleichgeartet die reife wie vornehmlich der alte 
Capulet. Wie jähzornig flammt er auf, wenn irgend etwas 
feinem Willen ſich entgegenftellt, und wie fennt er dann im 
jeinen Wuthausbrüchen feine Grenzen mehr :' überall finden 
wir dieſe Maßloſigkeit des Empfindens, das noch duch 
feinen Einfluß der Vernunft eingedümmt wurde. 

Vielleicht, wenn man fich immer Die jeelische Bejchaffen- 
beit diefer Menschen vergegenwärtigt hätte, würde man ihre 


1 Siehe bejonders die Szene mit feinem Neffen (I, 5) und die mit 
jeiner Tochter (TI, 5), trotzdem er doch für diefe mit tiefer väterlicher 
Liebe fühlt. 
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Handlungen nicht ſo oft mißverſtanden und zum Beiſpiel 
die ſchwierige Stelle eines Vermittlers zwiſchen Leuten von 
ſo ſtarkem Empfinden beſſer und unbefangener gewürdigt 
haben. Alsdann würde man auch wohl dem Pater Lorenzo 
das Scheitern ſeiner wohlmeinenden Pläne nicht ſo oft zum 
Vorwurf gemacht haben und gegen ihn etwas behutſamer mit 
den Beſchuldigungen des Ungeſchicks und der Kopfloſigkeit 
geweſen ſein. 


IV. 


Ueberraſcht werden wir ferner durch den völligen Mangel 
der Vernunft. Wenn auch, wie wir noch finden werden, 
ihr Einfluß bei Shakeſpeare nie das Handeln zu beſtimmen 
vermag, ſo iſt ſie ſpäter doch wenigſtens vorhanden — 
wenn ſie auch meiſt nur dazu dient, die Leidenſchaften und 
deren Ziele beſchönigen zu helfen. Hier fehlt ſie jedoch noch 
ganz. Ebenſo auch das Bewußtſein von Recht und Unrecht 
und der Begriff der ſittlichen Pflicht. Die Perſonen 
folgen immer ihren Inſtinkten, und wenn dieſe auch öfters 
edel ſind, ſo ſind es doch immer die wilden und gewalt— 
ſamen Inſtinkte einer auf militäriſcher Organiſation be— 
ruhenden Geſellſchaft, welche jeden Augenblick zur Selbſthülfe 
greift und bei der daher alle ſelbſtiſchen Gefühle außeror- 
dentlih entwidelt find. Die brutale Gemwaltthat bildet hier 
die Regel. Allein niemals denkt der, welcher jie ausführt, 
daran, daß er Unrecht thue. Die Begriffe Recht und Unrecht 
haben fich einfach hier noch nicht bilden können. So wenig 
fie daher negativ-hindernd, jo wenig vermögen fie auch pofitiv- 
bejtimnend zu wirken: niemals finden wir eine moralifche 
Handlung, die deshalb gethan würde, weil man erfanıt, daß 
jie von der Sittlichfeit gefordert würde. Suffolf jagt einmal 
von ſich: 

„Zraun, ih war Müßiggänger in den Rechten: 
Ich konnte nie darnad den Willen fügen 


Und füge drum das Recht nah meinem Willen.“ 
(Heiurich VI. 1. Th. 1,4 7 ff) 
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Dies Wort paßt aber auch auf alle Andern. Und eben jo wenig 
wie ein jtaatliches vermag ein anderes Gebot den perjünlichen 
Gelüften diefer Menſchen Schranken zu ziehen. Heinrich 
der Sechste liefert auf jedem Blatte den Beweis dafür. 

1. Bier verbinden fi” ausgeſprochene Gegner und 
Feinde, um Glojter den Proteftor zu Fall zu bringen, der 
ihren ehrgeizigen Plänen im Wege fteht. Die Königin, 
Suffolf, Kardinal Beaufort, York und Budingham verläftern 
den Abmwejenden und Klagen ihn dann auf erdichtete Verdachts⸗ 
gründe hin an. Glofter rechtfertigt ſich glänzend gegen alle 
Beichuldigungen und doch wird er von den eigenmächtigen 
Großen gefangen gefegt. Kaum ift er abgeführt und der 
König weggegangen, jo verhandelt man auch fchon ungejcheut 
über feinen Tod. Zweierlei ift hier in gleichem Maße be- 
merfenswerth : die Gewiſſenloſigkeit diefer Menſchen, die fich 
ohne jeden Sfrupel zu einem abjcheulichen Verbrechen ver- 
einigen, und die Schamlofigfeit ihres ganzen Verfahrens. 
Das Lafter hat hier noch eine gewilje Naivetät und hält eg 
Daher nicht für nöthig, jeine Blöße zu verjteden. Es iſt jich 
feiner Schändlichfeit noch nicht bewußt und bemüht jich daher 
gar nicht, erjt noch lange Vorwände und Beichönigungen 
aufzufuchen. ' 

Heinrich, öfters „der Heilige” zubenannt, und in der 
That auch durch feine Kindesunfchuld der ſtärkſte Kontraſt 
zu jeiner wilden Umgebung, bricht ohne Gewiſſensbiſſe den 
Eidfchwur, der ihn an die Tochter des Grafen von Armagnac 
feffelt, um Margaretha zu heirathen, und ergreift jpüter, 
trog feiner Abmachungen mit Norf, wieder die Waffen, ohne 
daß er innerlich das Unrechtmäßige diefes Handelns empfände. 

York jtirbt mit den Worten : 

„Thu' auf dein Thor der Gnade, guter Gott! 


Durch diefe Wunden fliegt mein Geift zu dir.” 
(3. Th. I, 4, 177 ff.) 


ı Wir vermweijen den Leſer auf Heinrich VL, 2. Th. U, 1. Die 
ganze Szene ift ungemein lehrreich; wir mußten wegen ihrer Ausdehnung 
jedoch darauf verzichten, fie hierherzujegen. 
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Außerdem nimmt Shakeſpeare fichtlih Partei für ihn! und 
läßt ihn in dem als ein Gottesurtheil angefehenen Kampfe 
mit dem alten Klifford den Sieg davontragen.? Und wie 
handelt York! Als er von Heinrich mit dem Herzogthum 
York belehnt wird, deffen jeine Familie durch eine Empörung 
verluftig gegangen war, ſchwört er dem König : 
„Dein unterthän’ger Knecht gelobt Gehorſam 
Und unterthän’gen Dienft biß in den Tob..... 
Wie deiner Feinde Fall ſei Richards Heil, 
Und wie mein Dienft gedeiht, verderbe jeder, 
Der wider Eure Majeftät was denkt!“ 
(1. Th. II, 1, 167 ff.) 
Trotzdem zettelt er bei günjtiger Gelegenheit den Aufjtand 
an und entjebt Heinrih. Es kommt jedoch ein Vergleich zu 
Stande, der für die Zeit feines Lebens Heinrich die Krone 
beläßt, die nachher an das Haus York fallen ſoll. 
König Heinrid. 


„Hiemit vermach' ich 
Die Kron' auf immer dir und deinen Erben; 
Mit der Bedingung, daß du gleich hier ſchwörſt, 
Den Bürgerkrieg zu enden, lebenslang 
Als deinen Herrn und König mid zu ehren 
Und weder durch Berrath, noch offne Feindichaft 
Zu ftürzen und ftatt meiner zu regieren. 


Hort. 
Gern thu’ ich diejen Eid und will ihn halten. 
Warwick. 
Lang lebe König Heinrich! — Plantagenet, umarm' ihn. 
König Heinrich. 
Lang lebe ſammt den hoffnungsvollen Söhnen! 


Hort. 
Verſöhnt find York und Lankaſter nunmehr.” (3. Th. 1, 1,194 ff.) 





1 Beſonders in der Barlamentsjzene, 3. Th. I, 1. 
22. Th. V, 2, 24 fi. 
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Und trotzdem brechen beide im nächſten Augenblick den Ver— 
trag! Dort läßt fich dazu von feinem Sohne Richard auf 
folgende Weife verleiten. Er kommt dazu, wie feine Söhne 
fih über etwas zanfen, und fragt, was die Urſache fei. 


Richard. 
„Die Krone Englands, welche Euer iſt. 


York. 


Mein, Knabe? Nicht vor König Heinrichs Tod..... 
Ich that den Eid, er ſollt' in Ruh' regieren..... 


Richard. 
Verhüte Gott, daß Ihr meineidig würdet. 


York. 
Das werd' ich, wenn ich mit den Waffen fordre. 


Richard. 
Das Gegentheil beweiſ' ich, wollt Ihr hören. 


York. 
Du kannſt es nicht; es iſt unmöglich, Sohn. 


Richard. 


Ein Eid gilt nichts, der nicht geleiſtet wird 

Vor einer wahren, rechten Obrigkeit, 

Die über den Gewalt hat, welcher ſchwört; 

Und Heinrich maßte bloß den Platz ſich an: 

Nun ſeht Ihr, da er's war, der ihn Euch abnahm, 

Daß Euer Eid nur leer und eitel iſt. 

Drum zu den Waffen! Und bedenkt nur, Vater, 
Welch' ſchönes Ding es iſt, die Krone tragen, 
Sn deren Umfreid ein Elyfium ift, 

Und was von Heil und Luft nur Dichter preifen. 
Was zögern wir doch jo? Ich kann nicht ruh’n, 

Bis ich die weiße Roſe, die ich trage, 

Gefärbt im lauen Blut von Heinrichs Herzen. 


Yort. 


Genug! Ih werde König oder fterbe.“ 
(3. Th. I, 2, 9 ff.) 
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Man würde fich jehr täuschen, wenn man ammehmen wollte, 
Dort Habe fi durch Richards Sophismen umfjtimmen 
laſſen — höchſtens, daß fie ihm den Schritt erleichterten. 
Als aber dann das Bild der Herrſchermacht mit allem 
Glanz und Zauber vor feiner Seele heraufbeſchworen wird, 
vermag er nicht mehr zu widerjtehen. Ein einziger ftarfer 
Impuls wirft jo die beten Abjichten über den Haufen und 
treibt einen Menſchen zu einer Handlung, die ihm einen 
Augenbli vorher als ein Verbrechen oder eine Sünde erſchien. 


2. Niemals ift e8 aud) das Recht, fondern nur eine 
egoiftifhe Triebfeder, die die Parteinahnte in dem 
großen Streite der beiden Häufer beftimmt. Als die Rechts— 
frage bei dem LZufammentreffen der beiden Parteien im 
Parlament entjchieden werden foll, jehen wir jtatt defjen ein 
Pochen auf Gewalt: 


VWeftmorelanpd. 
„Wie Herzog Lankaſter, ift er (Heinrich VI.) aud König; 
Das wird der Lord von Weitmoreland behaupten. 


Warwick. 
Und Warwick wird's entkräften. Ihr vergeßt, 
Daß wir es ſind, die aus dem Feld euch jagten 
Und eure Väter ſchlugen und zum Schloßthor 
Die Stadt hindurch mit weh'nden Fahnen zogen.“ 
(3. Th. I, 1.) 


Heinrich Hat durch feine unjichere Haltung jeine Sache ſehr 
gefchädigt, und fchon wendet ſich Ereter zu York. Andre 
bleiben, aber nicht, weil fie von der Rechtmäßigkeit feines 
Königthums überzeugt find. | 


Northbumberland. 


„Plantagenet, was aud dein Anjprud jei, 
Den!’ nicht, daß Heinrich jo entjegt foll werden. 


Klifford. 
Sei, wie er will, dein Anſpruch, König Heinrid,, 
Lord Klifford ſchwört, zu fechten dir zum Schuß. 
Der Grund foll gähnen, lebend mid): verjchlingen 
Bo ih vor meines Vaters Mördern fniee!” 
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Ein ähnliches Motiv jehen wir fpäter erjcheinen, wenn 
Orford und Warwid fi am franzöfifchen Hofe über das 
Recht der Fürften, deren Partei fie vertreten, auseinander: 
ſetzen. 

Warwick. 
„Kann Oxford, der von je das Recht geſchirmt, 


Mit einem Stammbaum Falfchheit nun bemänteln ? 
Pfui, laß von Heinrich und nenn’ Eduard König. 


’ Orforb. 


Ihn König nennen, deſſen harter Sprud 
Den älteften Bruder mir, Lord Aubrey Bere, 
Bum Tod geführt? Ja, mehr nodh, meinen Bater, 
Recht in dem Abfall feiner mürben Jahre, 
Als an des Todes Thor Natur ihn bradte? 
Nein, Warwick, nein; jo lang mein Arm fich hält, 
Hält er das Haus von Lankaſter empor. 
Warwick. 


Und ich das Haus von Vorl,“ (3. Th. III, 3, 98 ff.) 


— wohlverjtanden, jo lange es nicht feinen felbjtifchen 
Gefühlen zu nahe tritt. 

Warwid und Salisbury find vielleicht noch am eriten 
aus einem uneigennügigen Beweggrunde auf die Seite Yorks 
getreten. Sie wiffen, daß er fein Ziel nur durch den Bürger- 
frieg erreichen kann: allein niemals werden jie, oder auch 
VYork felber, bedenklich wegen des großen Unheils, das damit 
über ganz England kommen wird. So weit reichen ihre 
Gedanken nicht. Auch die Frage, ob nicht das Recht Heinrichs 
dur) feine Verjährung zweifellos geworden ſei und des— 
halb, wenn es auch nicht ſchon Nützlichkeitsgründe anriethen, 
gejtügt werden müſſe, beläftigt fie nie. Das plumpe Argu— 
ment Norks, daß fein Ururgroßvater älter gemwejen jet als 
Heinrichs Ahn Johann von Gaunt und daß ihm dephalb 
die Krone gebühre, überzeugt fie zur Genüge. Trogdem hält 
dDiefe Weberzeugung Warwid nicht ab, als er eine jchwere 
perfönliche Kränfung von Eduard erfahren, von diefem abzu- 
fallen. 
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Die Gejhichte von Warwids Werbung um Bona iſt 
noch in mancher andern Hinficht jehr bemerfenswerth. Mar— 
garetha hat eben an dem Throne Ludwigs, des Königs von 
Frankreich, ihre Klagen und Bitten niedergelegt. Ludwig 
zeigt Sich fehr entgegentommend gegen fie, troßdem man 
feinen Augenblid im Zweifel darüber fein kann, daß Be- 
quemlichfeit und Intereſſe es nicht zu einer thätigen Unter- 
jtügung werden kommen lafjen. Nun erfcheint Warwid, um 
im Auftrage Eduard um Bona, die Schweiter des Königs, 
anzuhalten. Ludwig hat anfangs Bedenken : 


König Ludwig. 
„Run, Warwid, ſag' mir, recht auf dein Gewifjen, 
Ob Eduard euer wahrer Fürſt? Denn ungern 
Schlöſſ' id mid dem an, der ohn' Recht gewählt. 
Warwick. 
Darauf verpfänd' ih Ehr’ und Glauben dir. 


König Ludmig. 
Doc wurzelt er auch in des Volkes Liebe? 


Warwick. 
Und um ſo mehr, da Heinrichs Reich voll Unheil.“ 
(3. Th. III, 3, 112 ff.) 


Die Ausfiht auf die vortheilhafte Verbindung. für feine 
Schweſter beitimmt mın Ludwig, Warwids Antrag anzu: 
nehmen und Margaretha mitzutheilen, daß er den verjpro- 
chenen Beiltand ihr nicht leiſten könne. Auch ſonſt entjcheidet 
das Intereſſe meiltens in der Politik: allein es fucht ſich 
doch wenigftens einen fchönen Schein zu geben, während 
Ludwig nur ein paar kahle Ausflüchte für nöthig hält. Nun 
fommt jedod ein Bote, der mittheilt, daß Eduard ſich in- 
zwijchen mit Zady Grey vermählt, und bewirft damit, daß 
Warwid und Ludwig fi) auf die Seite Margarethas hin- 
überwenden. Nirgends zeigt ſich fo Mar wie bier, daß bei 
diefen Menſchen die perjönlichen Motive fehr ſtark, Die 
abjtraften jehr ſchwach find oder ganz fehlen. Der Künig 
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ſtampft vor Zorn über die ihm und ſeiner Schweſter 
angethane Beleidigung, Bona reizt ihn noch und ſo bewirkt 
der Haß und das Rachegefühl, was die Liebe zu Marga— 
retha nie vermocht: ſofort werden ihr Hilfstruppen be— 
willigt und weitere Verſtärkungen für ſpäterhin in Ausſicht 
geſtellt. 

Die Umkehr Warwicks, bei der man eine ungenügende 
Motivirung hat finden wollen, würde ſich allein ſchon durch 
die ſchwere Beleidigung, die für ihn in der Handlungsweiſe 
ſeines Königs lag, erklären laſſen. Es kommt noch hinzu, 
daß Warwick durch dieſe nicht nur bloßgeſtellt, ſondern 
ſogar gefährdet war, da der König von Frankreich ihn 
für einen Mitſchuldigen Eduards halten und an ihm, dem 
in ſeiner Gewalt Befindlichen, ſeinen Zorn auslaſſen konnte. 
Warwick folgte ſogar einem Gebote der Klugheit, wenn er 
von Eduard abfiel, und Ludwig, der dies weiß, hat wirklich 
einen gewiſſen Verdacht, daß Warwick ſich nur zum Schein 
zu Margaretha halte.’ Daß Warwicks Ueberzeugung von dem 
größeren Rechte Eduards ihn nicht zu beftimmen vermag, 
die Beleidigung feines Stolzes und feiner Ehre zu ver- 
winden, darüber werden wir nach dem, was wir big jegt 
beobachten Fonnten, nicht erjtaunt fein dürfen. Seine Worte 
zu König Ludwig laffen die treibenden Motive genau erfennen. 
Man bemerkt, wie jehr das Gefühl der Kränkung verſchärft 
wird, wenn Warwick jich erinnert, wie viel gerade er für 
das Haus York gethan : 


„Hier, König Ludwig, vor des Himmels Antlig 
Und bei der Hoffnung auf mein himmliſch Heil, 
Schwör’ id) mid rein an diefem Frevel Eduards,“ 
— mir wiffen, welches Intereſſe er daran hat, dies Durch 
einen Schwur zu befräftigen — 
„Richt meines Königs mehr, denn er entehrt mid, 
Sich jelbjt am meiften, jäh’ er feine Schande. 


1 „Doch eh’ du gehit, löſ' einen Zweifel mir: 
Was dient zum Pfand für deine feite Treu ?“ 
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Vergaß ich, daß mein Vater ſeinen Tod 

Unzeitig durch das Haus von York gefunden ? 

Ließ Hingehn meiner Nichte Mibhandlung ? 

Umgab ihn mit der königlichen Krone ? 

Stieß Heinrih aus dem angeftammten Recht ? 

Und wird zulegt mir jo gelohnt mit Schande? 
Schand’ über ihn. Denn ih bin Ehre werth: 

Und die für ihn verlorne herzuſtellen, 

Sag’ ih ihm ab und wende mich zu Heinrid. ... 





Bona. 


Wie findet Bona Rache, theurer Bruder, 
Hilfſt du nicht der bedrängten Königin ? 
Mein Streit und diefer Königin jind eins. 


Warwick. 


Und meiner tritt, Prinzeſſin, Eurem bei. 





König Ludwig. 


Und meiner Eurem, deinem und Margrethas. 
Deswegen bin ich endlich feft entichloffen, 
Euch beizuftehn. ..... . 


Warmicd (zu dem Boten). 


Sag’ ihm (Eduard) von mir, er babe mich gefräntt, 
Drum wollt’ ih ihn entfrönen, eh’ er’3 denkt.“ 


Fügen wir dazu noh Warwids Schlußmonolog : 


„sh kam von Eduard al8 Gejandter her, 

Doch kehr' ich Heim, als jein geſchworner Feind: 

Bur Heirathftiftung gab er Auftrag mir, 

Doc droh'nder Krieg erfolgt auf fein Begehren. 

Hatt’ er zum Spielzeug Niemand jonft als mid? 
So will nur id den Spaß in Leid verfehren. 

Ich war voraus, zur Kron' ihn zu erheben, 

Und will voraus jein, wieder ihn zu ftürzen: 

Niht, daß mir Heinrihs Elend Fläglid jei, 
Doch rähen willih Eduards Nederei.“ 





Man begreift, daß ein Mann von Diefem Schlage eine 
jo tödtliche Beleidigung niemals verzeihen fann. Al3 Warwid 
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fpäter mit den Yorkſchen Prinzen zufammentrifft und höh— 
nich aufgefordert wird, ihnen zu huldigen, erwidert er: 


„sch wollte lieber abhau’n dieſe Hand 
Und mit der andern ind Geficht dir fchleudern 
Als daß ich dir die Segel ftreichen ſollte.“ 
(3. Th. V, 1, 50 ff.) 


3. Bei Menfchen, die ein fo gejtaltetes Gefühlsleben 
zeigen, darf es uns nicht Wunder nehmen, daß ein Gefühl 
wie Baterlandsliebe, befonders in feinen Tomplizirteren 
Formen, nahezu völlig fehlt. Mit welcher Gewiſſenloſigkeit 
gibt Suffolf zwei Provinzen in Frankreich preis, damit Mar- 
garetha Königin werde, und mit welcher Theilnahmlojigkeit 
nimmt der König und ein Theil feiner Umgebung die aus- 
wärtigen Verluſte hin ! Nur ein Mann hat darüber wahr- 
haft patriotifchen Schmerz, Humphrey Glojter, der Broteftor. 
Er iſt auch der Einzige, der bei politiihen Vorgängen an 
Wohl und Wehe des Staates denft. In Worten gejellen ſich 
ihm die Nevils, Salisbury und Warwid bei,! trogdem ein 
gut Theil Haß gegen die Anmaßung gemwaltthätiger Großen 
zweifellos mitfpielt : ihre Thaten beftehen nun darin, daß 
fie zufehen, wie York Gloſter ftürzen Hilft, wobei fie, immer 
Hort zu Liebe, in diefen Sturz Suffolf mitverwideln. Dann 
find fie die Erjten, welche mit York die Fahne der Empörung 
entfalten, ohne ſich einen Augenblid durch einen Gedanken 
an die Folgen für Volt und Reich beirren zu laffen. Und 
nirgends iſt angedeutet, daß fie nur wegen der fchlechten 
Regierung Heinrichs jo handeln und nun eine befjere an ihre 
Stelle jeßen wollen: jo allgemeine Motive liegen ihnen 


völlig fern. 





1 Salidbury gu Warwich und York). 


„Berbinden wir und fürs gemeine Wohl, 

Mit aller Macht zu zügeln und zu hemmen 

Den Hochmuth Suffolks und des Kardinals, 

Sammt Budinghbamsd und Somerfets Ehrbegier; 

Und unterftügen beftend Gloſters Zhaten, 

So lang’ fie zielen auf des Lands Gewinn.” (2. Th. I, 1, 199 ff.) 
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Scheinbar widerſpricht dem eben Geſagten der Schmerz, 
den viele über die Verluſte in Frankreich fühlen: allein es 
iſt weniger das Intereſſe des Staates, das ſie bewegt, als 
ein ſelbſtiſcher Beweggrund. Sie empfinden die Preisgabe 
Frankreichs als eine Demüthigung der Nation wie jedes 
Einzelnen, und empfinden ſie um ſo ſtärker, als ſie an den 
früheren Siegen oder an den ſpäteren Niederlagen meiſt 
perſönlich betheiligt waren. Nirgends können wir dieſen 
ſelbſtiſchen Beweggrund beſſer als bei Warwick beobachten. 
Als er hört, daß Maine und Anjou weggegeben ſind, bricht 
er in Thränen aus. Von ſeinem Vater befragt, warum er 
weine, erklärt er: 


„Vor Gram, daß ſie dahin ſind ohne Rettung: 

Denn wenn noch Hoffnung wäre, ſo vergöſſe 

Mein Schwert heiß Blut, mein Auge keine Thränen. 

Anjou und Maine! Ich ſelbſt gewann ſie beide, 
Erobert' jie mit dieſem meinem Arm; 

Und gibt man nun die Städte, die mit Wunden 
Ich erft erwarb, zurüd mit Friedensworten? 
Mort Dieu !“ (2. Th. I, 1, 116 ff.) 


4. Im Borbeigehn mag auch erwähnt werden, daß, wie 
hier die urfprüngliden Gefühle jehr ſtark, die abgeleiteten 
aber Schwach find und Dies un fo mehr, auf je umjtünd- 
liherem Wege ſie erjt erworben wurden, in ähnlicher Weife 
auch Das auf einem urfprünglichen Inſtinkte beruhende Gefühl 
der Xiebe von Mann und Weib unendlich jtärfer wirft als 
ein abgeleitetes Gefühl wie Liebe der Kinder zu den Eltern. 
Romeo und Julia befümmern fich nie darum, ob durch ihre 
heimliche Ehe eine Pflicht gegen die Eltern verlegt würde, ja 
fie denfen überhaupt nicht ein einziges Mal an jie und den 
Schmerz, den fie ihnen durch ihre Handlungsweife bereiten 
fönnten. 


I Dieje unentwidelten Anjchauungen von Sittlichleit und Pflicht 
fonnte man, mo e3 auf eine moraliiche Beurtheilung anfam, mit Recht 
ausftellen. Dabei hat jedoch Romeo auch einen unbegründeten Vorwurf 
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5. Es leuchtet ein, daß bei ſolchen Rechts- und Sitt- 
lichkeitsideen ein Gewiſſen nicht beitehen Tann, das eine 
Berlegung derjelben anzeigte und mit Seelenſchmerz züchtigte. 
York, der jeinem König den Eid bricht, Warwid, der ſich 
einer Empörung anfchließt und fpäter wieder von der Norf- 
then Bartei abfällt, deren Recht er beſchwört, der König 
jelber und Margaretha: fie alle, wie überhaupt Die Perſonen 
der Jugendſtücke, find völlig gewiſſenlos und verfpüren nie 
etwas wie Gewiſſensbiſſe. In „Heinrich VI." finden wir 


hinnehmen müſſen, der überhaupt ziemlich ſtark nach Pedanterie jchmedt. 
Bulthaupt, ber, in gerechtem Berdruß über gedanfenlos-entHufiaftifche 
Lobesreden auf unjer Etüd, bei demjelben manchmal in das entgegen- 
gejegte Extrem verfällt und von einer gewiffen Grämlichleit der Auf— 
faffung nit ganz frei ift, äußert fich über den Helden („Dramaturgie 
der Klaſſiker“, II, 195): „Auch nad feinem Ende wirft jeine Unbefonnen- 
heit nach. In dem Briefe, den er dem Pagen zur Beitellung an feinen 
Bater übergibt, erftattet er von den Motiven und den Detaild feines 
Selbſtmords jo genaue Rechenſchaft, daß er ſogar den armen Schelm 
an's Meſſer liefert, der ihm aus Armuth, gegen feinen Willen, das Gift 
verkauft. 

„Er jchreibt, von einem armen Apotheler 

Hab’ er fih Gift gekauft, um fich zu tödten 

Und Hier im Grab bei Julia zu ruhn.“ 
Wird die Juſtiz den Unglüdlihen in Mantua nicht ausfindig machen ? 
Beſaß Romeo jo wenig fittlihe Bejonnenheit, um dieſem feinem 
Wohlthäter (in Romeos Sinne) jo häßlich zu vergelten ? Oder Tiegt 
bier nur eine Eilfertigfeit des Dichters vor, der ed überjah, wie ſtark er 
den Jüngling mit diefer Aufflärung belaftete?” Vielmehr dürfte Hier 
eine Eilfertigleit des Kritikers vorliegen, der überfieht, daß in der 
damaligen Zeit nicht die Rechtsverhältnifje bejtanden, daß durch einen 
jolden Brief fofort in einer andern Stadt, die man noch dazu als zu 
einem fremden Territorium gehörig annehmen muß, die Behörden in 
Bewegung geſetzt würden. Am allerwenigften aber paßte eine foldhe 
Annahme für da3 Italien der Renaiffance, wie ung ein Blick in jedes 
Memoiren- oder Geſchichtswerk aus jener Zeit überzeugt: Juſtiz und 
Polizei bildeten wahrli damals die dunkelſten Seiten des öffentlichen 
italienischen Lebens und ficherlich richteten fie ihre Thätigkeit auf ganz 
andere Dinge ald die Ergreifung fremder Verbrecher. Selbft wenn dem 
Apotheler die Gefahr der Entdedung in Mantua drohte: bei der außer- 
ordentliher territorialen Berfplitterung Staliens in fo viele Fürſten⸗ 
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eine Ausnahme.! Hier ſtirbt der ruchloſe Kardinal Wincheſter 
mit allen Qualen des böſen Gewiljens.? 

Diefer Mangel des Gewiſſens bildet das un- 
terfcheidende Merkmal zwiichen den früheren und 
den fpäteren Tragödien: denn dieſe find ganz und 
gar auf dem Gewiſſen bafirt und fünnen geradezu 
Tragödien des Gewiſſens heißen, weldes fie in 
feinen mannidhfaltigften Erfheinungen zur Dar- 
jtellung bringen. In den früheren Werfen liegt 
mehr der Nahdrud auf den äußeren Vorgängen, 
in den fpäteren mehr auf dem inneren Leiden, auf 
dem dur) das Gewiſſen bewirften andauernden 


thümer und Republifen — wie leiht mußte e3 da jein, fi in einen 
andern Staat zu retten, ohne daß man zu fürchten brauchte, auf Grund 
eines Wuslieferungsvertrage® doch noch den Gerichten zu verfallen. 
Keiner von Shakeſpeares Zuſchauern konnte beim Anhören von Romeos 
Brief auf den jo völlig modernen Gedanken einer Gefährdung des 
Apotheker kommen und bei vier Yünfteln unjere® gegenwärtigen 
Publikums dürfte es faum anders jein. Denn eine dichteriiche Dar- 
ftellung muß jehr ſchwach wirken, wenn fie ſolche entlegene Reflerionen 
auflommen läßt. Man rrinnere ſich nur an den romantiihen Tod von 
Mar Piccolomini. Man darf bei der militärifchen Richtung unjerer 
ganzen Zeit wohl mit Recht bei unjerm Bublilum ein ziemliched Ber- 
ftändniß für die Schwere joldatiiher Vergehen vorausſetzen: und doch 
wird es eine Ausnahme fein, wenn der ergriffene Lejer oder Zuſchauer 
den Bericht des Hauptmanns mit dem Gedanken begleitet, wie frevent- 
lih und gewiſſenlos ein Offizier Handle, der die ihm anvertraute 
Truppe zwedios bis auf deu legten Mann opfert, weil jein Liebesglüd 
zu Schanden geworden und „man jagt, er wollte fterben“. 

12. Th. IU, 3. 

2 Vielleicht dürfte man hierher nod) eine zweite Stelle rechnen, wo das 
böje Gewiljen verlarvt fich zeigt, Heinrich VL, 2. TH. III, 2, 65 ff.: 
Margaretha Klagen bei Gloſters Tod über den ungerechten Berdacht, 
dem fie werde jet auggejegt jein — diefer Gedanke verräth allein jchon 
ihr Schuldbemußtjein — und die unbegründeten Vorwürfe gegen ihren 
Mann, die an phrafenhafter Leere und Hohlheit an Makbeths Worte 
über Dunkans Leiche erinnern: der Menſch fucht gerne die Stimme 
jeines Gewiſſens damit zur Ruhe zu bringen, daß er Anderen eine 
Schuld andichtet und ihnen Vorwürfe macht. 
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Seelenfhmerz und der dadurch hervorgerufenen 
völligen Gemüthsverödung. — 

Bei der moralifchen Beurtheilung der bis jetzt betrad)- 
teten Menfchen und Handlungen thun wir gut daran, unfere 
Sittenbegriffe für einen Augenblid zu vergeffen, um uns 
ganz in jene ung jo fremd vorfommenden Anfchauungen zu 
verjegen. Alsdann werden wir fagen müſſen, daß wir hier 
die fittliche Unzurechnungsfühigfeit eines Kindes finden, welches 
je nach der Beichaffenheit feiner Inſtinkte und der zufällig 
wirfenden Antriebe, bald löblich, bald tadelnswerth handelt, 
ein Bewußtjein davon aber noch nicht befitt, daher auch 
nah einem andern fittlihen Maßſtabe als der Erwachfene 
gemefjen werden muß. 


V. 


Beſſer noch wird es wohl zur Erläuterung des bisher 
Ausgeführten dienen, wenn ſich zeigt, wie ganz verſchieden 
die Behandlung ſich geſtalten mußte, ſobald ein Dichter bei 
ſeinem Schaffen von andern pſychologiſchen Annahmen aus- 
ging. Diefe Beobachtung läßt ſich um jo bequemer anftellen, 
da ein von Shafeipeare gefchilderter Vorgang auch noch in 
der Bearbeitung eines andern Dichters vorliegt. Wir meinen 
die Ueberredung Burgunds durch die Pucelle in „Heinrich 
dem Sechsten" und in Schillers „Jungfrau von Orleang". 
Man pflegt hier anjtandslos Schiller die Balme zuzuerfennen 
und Bulthaupt, einer unferer erjten Dramaturgen, fpricht 
nur die allgemeine Meinung aus, wenn er die Ueberredungs- 
ſzene des deutſchen ‘Dramatifers für „ein Werk feinjter 
pſychologiſcher Motivirung des Uebergangs im Fühlen und 
Handeln der Berfonen" erklärt, dagegen Vorbehalte gegen 
die Behandlung Shakeſpeares äußert. Wir, die wir glüd- 
licherweife eine äſthetiſche Aufgabe nicht haben, bejchränten 
uns darauf, die Unterfchiede fejtzujtellen und deren Gründe 
nachzumeijen. 

6 
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Die Szene lautet bei Shakeſpeare: 


Pucelle. 


„Blick' auf dein fruchtbar Vaterland, bein Franlreich, 
Und fieh die Städt’ und Wohnungen entftellt 

Durch die Berheerung eine3 wilden Feinds. 

So mie die Mutter auf ihr Kindlein bilidt, 

Wenn Tod die zartgebrochnen Wugen fließt, 

So Sieh, fieh Frankreichs ſchmachtendes Erfranten ; 

Die Wunden hau’, die unnatürliden Wunden, 

Die ihrer bangen Bruft du felbft verjegt! 

D Fehr’ dein fchneidend Schwert wo anders Hin, 

Triff, wer verlegt, verleg’ nicht den, der Hilft! 

Ein Tropfen Blut aus deines Landes Buſen 
Muß mehr did reu’n ald Ströme fremden Blut3; 
Drum kehr' zurüd mit einer Fluth von Thränen 

Und waſche deines Landes Flecken weg. 


Burgund. 


Entweder hat fie mich behert mit Worten, 
Oder mit eins erweicht mich die Natur. 


Bucelle. 


Auch fchreien alle Franken über dich, 

Geburt und echte Herkunft dir bezmeifelnd. 

An wen geriethit du, als ein herrifch Volk, 

Das dir nicht trau'n mag, als Gewinnes halb? 
Wenn Talbot einmal Fuß gefaßt in Frankreich 

Und zu des Uebels Werkzeug dich gemodelt, 

Wer außer Englands Heinrich wird dann Herr 

Und du, ein Ueberläufer, fortgeitoßen? 

Ruf dir zurüd und mer!’ nur dies zur Probe: 

War nicht der Herzog Orleans dein Yeind ? 

Und war er nit in England Sriegdgefangner ? 

Allein, als fie gehört, er fei dein Feind, 

Sp gaben fie ihn ohne Löſung frei, 

Burgund zum Troß und allen feinen Freunden. 
So fieh! wider dein eigenes Geſchlecht 

Kämpfft du im Bund mit deinen künft'gen Schlädtern. 
Komm, Tehre heim! fehr’ heim, verirrter Yürft ; 

Karl und die andern werden dich umarmen. 
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Burgund. 


Sch bin beſiegt; dieſ' ihre Hohen Worte 
Bermalmen mid) wie brüllendes Geſchütz, 
Daß ih auf meinen Knien mich fat ergebe. — 
Berzeiht mir, Vaterland und Landsgenofien !” 
(Heinrich VI, 1. Th. III, 3, 44 ff.) 


Die Pucelle ſucht zunächſt auf die Bhantafie des 
Herz0g3 zu wirken und ihn durch die Schilderung der Leiden 
Frankreichs zu erfchüttern. WS ihr Dies einigermaßen 
gelungen, wendet fie ſich mit dem ftärkiten Appell an feine 
jelbtifchen Gefühle, feinen Stolz und feinen Selbjterhaltungs- 
trieb: die Engländer hätten ihn bloß ihres Vortheils halber 
aufgenommen, während fie ihn in Wirklichkeit verachteten ; 
zur rechten Zeit würden fie, wie fich jchon jeßt aus genü— 
genden Anzeichen ertennen laſſe, fich feiner als eines Ver⸗ 
räthers zu entledigen wiljen. Alles das zufammen wirkt mit 
jolher Macht auf den Herzog, daß er von den Engländern 
zu den Franzoſen zurückkehrt. Bei der Stärke, die bei 
Shafefpeare immer die perjünlichen Motive befigen, glauben 
wir, daß der Vorwurf mangelnder Motivirung hier nicht am 
Blake ift. 

Bei Schiller leſen wir: 


Sobanna. 


„Was mwillft du thun, Burgund ? Wer ift der Feind, 
Den deine Blicke mordbegierig ſuchen? 

Diejer edle Prinz ift Frankreichs Sohn, wie du, 
Diefer Tapfre ift dein Waffenfreund und Landsmann, 
Ich felbft bin deines Vaterlandes Tochter. 

Wir alle, die du zu vertilgen jtrebit, 

Gehören zu den Deinen — unſre Urme 

Sind aufgethan, dich zu empfangen, unfre Knie 
Bereit, dich zu verehren — unfer Schwert 

Hat feine Spite gegen Dich. Ehrmwürdig 

Iſt und das Antlig, felbft im Feindeshelm, 

Das unfers Königs theure Züge trägt. 
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Burgund. 


Mit ſüßer Rede ſchmeichleriſchem Ton 

Willft du, Sirene! deine Opfer locken. 
Argliſt'ge, mich bethörſt du nicht. Verwahrt 
Iſt mir das Ohr vor deiner Rede Schlingen, 
Und deines Auges Feuerpfeile gleiten 

Am guten Harnifch meines Buſens ab.... 


$obanna. 


Uns treibt nicht die gebieterifhe Noth 
Zu deinen Füßen; nit als Flehende 
Erſcheinen wir vor dir. — Blid’ um dich her ! 
Sn Aſche Tiegt das engelländ’fche Lager, 

Und eure Todten beden das Gefild. ... 

Gott Hat entichieden, unſer ift der Sieg. . . . 

— D, komm berüber! Edler Flücdhtling, komm 
Herüber, wo das Recht ift und der Sieg. 
Ich felbft, die Sottgefandte, reiche dir 

Die fchweiterlihe Hand. Ich will dich rettend 
Herüberziehn auf unfre reine GSeitel... 
Lichtweiß, wie diefe Fahn', ift unfre Sade. .. . 


Burgund. 


Berftridend ift der Lüge trüglih Wort, 

Doch ihre Rede ift wie eined Kindes. 

Wenn böfe Geifter ihr die Worte leihn, 

So ahmen fie die Unjchuld ftegreih nad... . 
Johanna. 

Du nennſt mich eine Zauberin, gibſt mir Künſte 

Der Hölle ſchuld. — Iſt Frieden ſtiften, Haß 

Verſöhnen ein Geſchäft der Hölle? Kommt 

Die Eintracht aus dem ew'gen Pfuhl hervor? 

Was iſt unfhuldig, Heilig, menſchlich gut, 

Wenn es der Kampf nicht ift ums Baterland?.... 

Iſt aber das, was ich dir ſage, gut, 

Wo anders als von oben konnt' ich's ſchöpfen ? .... 


Burgund. 
Wie wird mir? Wie geſchieht mir? Iſt's ein Gott, 
Der mir dad Herz im tiefiten Bufen wendet ! 
— Sie trügt nit, diefe rührende Geftalt!“ 
(Schluß des 2. Altes.) 
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Man bemerkt ſofort den großen Unterſchied. Die Jung⸗ 
frau fucht Hier zu überzeugen, nicht zu überreden, auf 
die Vernunft, nicht auf die Phantafie zu wirken. Sie 
führt Tauter abftrafte, feinen einzigen perfönlichen Beweg⸗ 
grund in's Feld. Sie fucht bei dem Herzog nur die Ueber: 
zeugung von der Gerechtigkeit der franzdfifchen Sache 
zu wecken, weil fie dann ficher auf feinen Uebergang rechnet, 
nicht aber will fie durch das Weizen niederer jelbftiicher 
Leidenschaften ihn herüberloden. Sie nimmt eben an — 
und wie der Erfolg zeigt, mit Recht — daß der Herzog 
über feine Pflicht ſich nicht ganz klar ift, daß er aber, ſo— 
bald er diefe richtig erkannt, auch ihr gemäß handeln 
werde. Selbſt als Johanna auf den Sieg der franzöfijchen 
Truppen hinweiſt, betont fie ausdrüdlih, daß ſie damit 
nicht auf eine egoiftiiche Leidenſchaft bei Burgund wirken 
will. Sie thut es vielmehr nur, um ihm zu Gemüthe zu 
führen, daß jede eigennügige Berechnung auf ihrer Seite 
ausgefchloffen fei: nicht zu ihrem Vortheil, fondern zu 
jenem moralifchen Beften will fie ihn gewinnen. 

Auf verwandte Urfachen gehen auch die Unterfchiede 
zurüd, Die wir in der Schilderung der Rebellion bei beiden 
Dramatifern bemerken. Und es würden hierbei nicht nur Die 
Führer York und Wallenftein, Sondern auch die Großen und 
Generale, welche neben ihnen jtehen, wie Warwid und Mar 
Piceolomini, zu beachten fein. 


VI. 


Man hat gegen die Darjtellung Shafejpeares in den 
Jugenddramen zahlreihe Einwände erhoben, die meiſtens 
darauf hinauslaufen, daß bier die Grenze der Wahrheit 
und Natur überfchritten ſei. Beiſpielsweiſe thut Dies Frieſen 
in feinen Bemerkungen über den „Titus Andronikus" („Shafe- 
peare-Studien" II, 18 ff.). Zu Bedenken gibt ihm für’s erjte 
Anlaß „ein fiegreicher Feldherr, der die ihm dargebotene 
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Krone ſammt den aus dem Feldzuge heimgeführten könig— 
lichen Gefangenen dem älteſten Sohne ſeines verſtorbenen 
Herrn mit unbedachtſamer Treuherzigkeit abtritt 
und zugleich den älteſten Sohn der gefangenen Gothen- 
fünigin, troß der rührenden Bitten der Mutter, zur Sühne 
für feine im Kriege gefallenen Söhne, mit unerbittlicher 
Grauſamkeit hinrichten läßt." ... . „Dem Dichter ift der 
Borwurf nicht zu erfparen, daß fich feine jugendliche Phan- 
tafie unter dem Einfluß der künſtleriſchen und weltlichen 
Eindrüde feiner Zeit in der Wahl der Mittel ver- 
griffen und ihn zu abnormen Uebertreibungen 
veranlaßt Hat. Titus Andronifus hat in der Ueber- 
fpannung feiner Gefinnung gegen Saturninus 
feinen Maßſtab zur Beurtheilung feiner Hand- 
lungsweife, indem er dieſem die Krone und die aus dem 
Gothentriege heimgeführten Gefangenen übergibt. ‘Diefen 
Mißgriff können wir für verzeihlich und begreiflich halten. 
Wie er nun aber den an fich jelbft zu ſchwach moti- 
virten Abfall des Saturninus von den Pflichten gegen die 
Würde feiner Stellung, und daß der Kaifer fich mit blinder 
Leidenfchaft in die Arme der furdhtbaren Zamora, derfelben 
Frau wirft, welche fich Titus Andronikus wenige Augenblide 
vorher duch die unbarmbherzige Hinrichtung ihres 
Sohnes zur Todfeindin gemacht Hatte, nicht mit Gleich- 
giltigkeit, fondern mit ftillfchweigender Billigfeit (Billigung ?) 
anjehn, wie er ferner im Eifer für den gegen ihn und gegen 
ſich felbft treulos gewordenen Herrn feinen Sohn nieder- 
ftoßen und ihm fogar ein ehrenvolles Begräbniß verweigern 
fan: das find Fehlgriffe der Uebertreibung, die 
nur der jugendlichen Schwäche des Dichters wegen der Quelle, 
der fie entfloffen find, verziehen werden fünnen. Wir Dürfen 
überhaupt fagen, daß der Dichter in dem Bedürfniß, das 
tragiſche Schidjal von Titus Andronikus mit aller Kraft 
auszuführen, die Gejinnung desjelben in einem unange- 
meſſenen Kolorit ausgemalt hat. Er läßt ihn in der 
leidenſchaftlichen Verblendung für das, was ihm als Pflicht 
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der Treue und Liebe heilig jcheint, fowie in dem durch und 
durch tragischen Konflikt zwischen diefer und jener Eigenfchaft 
bis zur geiftigen Beſchränktheit hinabfinfen; denn 
nur mit diefer ift e8 zu erflären, daß er nach den gemachten 
Erfahrungen dem plumpen Betruge Aarons zum Opfer fällt, 
indem er fich felbft die rechte Hand abhaut, in der Einbil- 
dung, Dadurch feine zum Tode verdammten Söhne zu retten." 
Wir glauben, daß die hier vorgebrachten Einwände als 
bloße Mißverftändniffe anzufehen find, die in unferer voraus» 
gehenden Darlegung ihre Erledigung gefunden haben und 
daher Hier nicht weiter erörtert zu werden brauchen. Nur das 
wollen wir bemerken, daß, wenn dieſer Zabel der geijtigen 
Beichränftheit berechtigt wäre, er ja auch auf Markus und 
Lucius, den Bruder und den Sohn des Titus Andronikus, 
fallen müßte, die mit ihm um die Wette fich beeifern, ihre 
rechte Hand zu opfern. Wie ſehr dies gegen die Intentionen 
des Dichters verftößt, zeigt fich darin, Daß diefer unverkennbar 
darauf ausgeht, jene beiden Männer als maßvoll und befonnen 
hinzujtellen. 

Wir glauben überhaupt, daß man, ftatt dem ‘Dichter 
Uebertreibung, Unwahrheit und Inkonſequenz Schuld zu geben, 
vielmehr die Wahrheit und Vollſtändigkeit hätte rühmen 
ſollen, mit der er Menſchen von einer beftimmten Entwidlung 
gefchildert Hat. Alle ſcheinbaren Widerfprüche, die man in 
ihrem Handeln hat finden wollen, fließen nothwendig aus 
den vorausgefegten Charakteren, welche fih nur jo äußern 
fünnen, und hängen unter fich fehr eng zufammen. Und nicht 
nur iſt zuzugeftehen, daß derartige. Charaftere möglich und 
wahrſcheinlich find — fie bilden auch nicht einmal piycho- 
logiſche Spezialitäten, die fihd nur unter ganz bejonderen 
Umftänden einmal ausbilden konnten. Sie find viel häufiger, 
als e8 dem Leſer von heute meijt fcheint, und überall da, wo 
der Menfh auf einer ähnlichen Stufe fteht und feinen 
größern Vorrat an abftraften Ideen bejigt, werden wir 
eine ähnliche Handlungsweife feitjtellen fünnen. Nur darf 
man nicht vergefjen, daß wir äußerst ungünjtig geftellt find, 
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Scheinbar widerſpricht dem eben Geſagten der Schmerz, 
den viele über die Verluſte in Frankreich fühlen: allein es 
iſt weniger das Intereſſe des Staates, das ſie bewegt, als 
ein ſelbſtiſcher Beweggrund. Sie empfinden die Preisgabe 
Frankreichs als eine Demüthigung der Nation wie jedes 
Einzelnen, und empfinden ſie um ſo ſtärker, als ſie an den 
früheren Siegen oder an den ſpäteren Niederlagen meiſt 
perſönlich betheiligt waren. Nirgends können wir dieſen 
ſelbſtiſchen Beweggrund beſſer als bei Warwick beobachten. 
Als er hört, daß Maine und Anjou weggegeben ſind, bricht 
er in Thränen aus. Von ſeinem Vater befragt, warum er 
weine, erklärt er: 


„Vor Gram, daß ſie dahin ſind ohne Rettung: 

Denn wenn noch Hoffnung wäre, ſo vergöſſe 

Mein Schwert heiß Blut, mein Auge keine Thränen. 

Anjou und Maine! Ich ſelbſt gewann ſie beide, 
Erobert' ſie mit dieſem meinem Arm; 

Und gibt man nun die Städte, die mit Wunden 
Ich erſt erwarb, zurück mit Friedensworten? 
Mort Dieu!“ (2. Th. J, 1, 116 ff.) 


4. Im Vorbeigehn mag auch erwähnt werden, daß, wie 
hier die urſprünglichen Gefühle ſehr ſtark, die abgeleiteten 
aber ſchwach ſind und dies um ſo mehr, auf je umſtänd— 
licherem Wege ſie erſt erworben wurden, in ähnlicher Weiſe 
auch das auf einem urſprünglichen Inſtinkte beruhende Gefühl 
der Liebe von Mann und Weib unendlich ſtärker wirkt als 
ein abgeleitetes Gefühl wie Liebe der Kinder zu den Eltern. 
Romeo und Julia bekümmern ſich nie darum, ob durch ihre 
heimliche Ehe eine Pflicht gegen die Eltern verletzt würde, ja 
ſie denken überhaupt nicht ein einziges Mal an ſie und den 
Schmerz, den ſie ihnen durch ihre Handlungsweiſe bereiten 
könnten.! 


1 Dieje unentwickelten Anſchauungen von Sittlichkeit und Pflicht 
fonnte man, wo e3 auf eine moraliiche Beurtheilung antam, mit Recht 
ausſtellen. Dabei hat jedoch Romeo auch einen unbegründeten Vorwurf 
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5. Es leuchtet ein, daß bei ſolchen Rechts- und Sitt- 
lichfeitsideen ein Gewiſſen nicht bejtehen fann, das eine 
Derlegung derjelben anzeigte und mit Seelenſchmerz züchtigte. 
York, der jeinem König den Eid bricht, Warwid, der jich 
einer Empörung anfchließt und jpäter wieder von der VYork— 
then Bartei abfällt, deren Recht er beſchwört, der König 
jelber und Margaretha : fie alle, wie überhaupt die Perſonen 
der Jugendſtücke, find völlig gewifjenlos und verjpüren nie 
etwas wie Gewiſſensbiſſe. In „Heinrich VI.” finden wir 


hinnehmen müfjen, der überhaupt ziemlich ftarf nach Pedanterie ſchmeckt. 
Bulthaupt, der, in gerehtem Berdruß über gedanfenlos-enthufiaftiiche 
Lobesreden auf unfer Etüd, bei demielben manchmal in das entgegen- 
gejegte Ertrem verfällt und von einer gewiſſen Grämlichleit der Auf- 
faffung nicht ganz frei ift, äußert fich über den Helden („Dramaturgie 
der Klaſſiker“, II, 195): „Auch nad) feinem Ende wirkt feine Unbejonnen- 
heit nad). In dem Briefe, den er dem Pagen zur Beftellung an feinen 
Bater übergibt, erftattet er von den Motiven und den Details feines 
Gelbftmords fo genaue Rechenſchaft, daß er fogar den armen Schelm 
an’3 Mefier liefert, der ihm aus Armuth, gegen feinen Willen, das Gift 
verfauft. 

„Er ichreibt, von einem armen Apotheker 

Hab’ er fih Gift gekauft, um fich zu tödten 

Und hier im Grab bei Julia zu ruhn.“ 
Wird die Zuftiz den Unglüdlihen in Mantua nicht ausfindig machen ? 
Befaß Romeo jo wenig fittlide Bejonnenheit, um diefem feinem 
Wohlthäter (in Romeos Sinne) fo häßlich zu vergelten ? Oder Tiegt 
bier nur eine Eilfertigfeit des Dichter3 vor, der e3 überjah, wie ftarf er 
den Jüngling mit biefer Aufflärung belaftete?” Vielmehr dürfte Hier 
eine Eilfertigfeit des Kritikers vorliegen, der überfieht, daß in der 
damaligen Zeit nicht die Rechtsverhältniſſe beftanden, daß dur einen 
ſolchen Brief fofort in einer andern Stadt, die man noch dazu als zu 
einem fremden Territorium gehörig annehmen muß, die Behörden in 
Bewegung gelebt würden. Am allerwenigften aber paßte eine jolche 
Annahme für das Italien der Nenaiffance, wie und ein Blid in jedes 
Memoiren- oder Geſchichtswerk aus jener Zeit überzeugt: Juſtiz und 
Polizei bildeten wahrli damals die dunkelſten Seiten des öffentlichen 
italienifchen Lebens und ficherlich richteten fie ihre Thätigfeit auf ganz 
andere Dinge als die Ergreifung fremder Berbreder. Selbjt wenn dem 
Apotheker die Gefahr der Entdedung in Mantua drohte: bei der außer- 
ordentliher territorialen Zerfplitterung Italiens in fo viele Yürjten- 
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eine Ausnahme.! Hier ſtirbt der ruchloſe Kardinal Wincheſter 
mit allen Qualen des böſen Gewiſſens.? 

Diejer Mangel des Gewiſſens bildet das un- 
terfheidende Merkmal zwiſchen den früheren und 
den Jpäteren Tragödien: denn dieje find ganz und 
gar auf dem Gewiſſen bafirt und fünnen geradezu 
Zragödien des Gewiſſens heißen, weldhes fie in 
feinen mannidfaltigiten Erſcheinungen zur Dar- 
jftellung bringen. In den früheren Werten liegt 
mehr der Nahdrud auf den äußeren Vorgängen, 
in den Späteren mehr auf dem inneren Leiden, auf 
dem Dur das Gewifjen bemirften andauernden 


thümer und Republifen — wie leiht mußte es da fein, fi in einen 
andern Staat zu retten, ohne daß man zu fürdhten brauchte, auf Grund 
eines Auslieferungsvertrages doch noch den Gerichten zu verfallen. 
Keiner von Shafejpeares Zufhauern konnte beim Anhören von Romeos 
Brief auf den fo völlig modernen Gedanken einer Gefährdung des 
Apothekers kommen und bei vier Fünfteln unfere® gegenwärtigen 
Bublitums dürfte ed faum anders jein. Denn eine Ddichteriiche Dar- 
ſtellung muß jehr ſchwach wirken, wenn fie folche entlegene Reflexionen 
auftommen läßt. Dan erinnere fih nur an den romantifhen Tod von 
Mar Piecolomini. Man darf bei der militärifchen Richtung unterer 
ganzen Zeit wohl mit Recht bei unferm Publikum ein ziemliche Ber- 
jtändniß für die Schwere joldatifher Vergehen vorausfegen: und doch 
wird es eine Ausnahme jein, wenn der ergriffene Lejer oder Zufchauer 
den Bericht des Hauptmannd mit dem Gedanken begleitet, wie frevent- 
lich und gewifjenlos ein Offizier Handle, der die ihm anvertraute 
Truppe zwedlos bis auf den legten Mann opfert, weil jein Liebesglüd 
zu Schanden geworden und „man fagt, er wollte fterben“. 

12. Xp. III, 3. 

2 Vielleicht dürfte man hierher noch eine zweite Stelle rechnen, mo das 
böje Gewiſſen verlarvt fih zeigt, Heinrich VL, 2. TH. II, 2, 66 ff.: 
Margaretdad Klagen bei Gloſters Tod Über den ungerechten Verdacht, 
dem fie werde jegt ausgejegt jein — dieſer Gedanke verräth allein fchon 
ihre Schuldbewußtjein — und die unbegründeten Borwürfe gegen ihren 
Mann, die an phrajenhafter Leere und Hohlheit an Makbeths Worte 
über Dunkans Leiche erinnern: der Menſch fucht gerne die Stimme 
feines Gewiſſens damit zur Ruhe zu bringen, daß er Anderen eine 
Schuld andichtet und ihnen Borwürfe madıt. 
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Seelenfchmerz und der dadurch hervorgerufenen 
völligen Gemiüthsverödung. — 

Bei der moralifchen Beurtheilung der bis jegt betradh- 
teten Menfchen und Handlungen thun wir gut daran, unfere 
Sittenbegriffe für einen Uugenblid zu vergeffen, um uns 
ganz in jene uns jo fremd vorkommenden Anjchauungen zu 
verjegen. Alsdann werden wir jagen müſſen, daß wir hier 
die fittliche Unzurechnungsfähigteit eines Kindes finden, welches 
je nach der Beichaffenheit feiner Inſtinkte und der zufällig 
wirkenden Antriebe, bald löblich, bald tadelnswerth handelt, 
ein Bemwußtjein davon aber noch nicht befißt, daher auch) 
nach einem andern fittlihen Maßſtabe als der Erwachſene 
gemeſſen werden muß. 


V. 


Beſſer noch wird es wohl zur Erläuterung des bisher 
Ausgeführten dienen, wenn ſich zeigt, wie ganz verſchieden 
die Behandlung ſich geſtalten mußte, ſobald ein Dichter bei 
ſeinem Schaffen von andern pſychologiſchen Annahmen aus- 
ging. Diefe Beobachtung läßt ſich um fo bequemer anftellen, 
da ein von Shafefpeare gejchilderter Vorgang auch noch in 
der Bearbeitung eines andern Dichters vorliegt. Wir meinen 
die Ueberredung Burgunds durch die Pucelle in „Heinrich 
dem Sechsten" und in Schillers „Jungfrau von Orleans". 
Man pflegt hier anftandslos Schiller die Palme zuzuerfennen 
und Bulthaupt, einer unferer erjten Dramaturgen, ſpricht 
nur die allgemeine Meinung aus, wenn er die Ueberredungs- 
Izene des deutſchen Dramatifers für „ein Werf feiniter 
piychologifcher Motivirung des Uebergangs im Fühlen und 
Handeln der Perſonen“ erflärt, dagegen Vorbehalte gegen 
die Behandlung Shafefpeares äußert. Wir, die wir glüd- 
licherweife eine äfthetifche Aufgabe nicht haben, beſchränken 
uns darauf, die Unterschiede feitzuftellen und deren Gründe 
nachzuweisen. 
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Die Szene lautet bei Shakeſpeare: 


Bucelle. 


„Blick' auf bein fruchtbar Baterland, dein Franlreich, 
Und fieh die Städt’ und Wohnungen entftellt 

Durch die Berheerung eines wilden Feinds. 

So mie die Mutter auf ihr Kindlein blick, 

Wenn Tod die zartgebrochnen Augen ſchließt, 

So fieh, fie Frankreichs ſchmachtendes Erfranten ; 

Die Wunden fchau’, die unnatürlihen Wunden, 

Die ihrer bangen Bruft du felbft verfeßt ! 

D ehr’ dein ſchneidend Schwert wo anders hin, 

Triff, wer verlegt, verletz' nicht den, der Hilft! 

Ein Tropfen Blut aus beines Lande Buſen 
Muß mehr did reu’n ald Ströme fremden Blut; 
Drum ehr’ zurüd mit einer Yluth von Thränen 

Und wafche deines Landes Yleden meg. 


Burgund. 


Entweder hat fie mich behext mit Worten, 
Oder mit eins erweicht mich die Natur. 


Bucelle. 


Auch fchreien alle Franken über dich, 

Geburt und echte Herkunft dir bezmeifelnd. 

Un wen geriethft du, als ein herriſch Volk, 

Dad dir nicht trau'n mag, ald Gewinnes halb? 

Wenn Talbot einmal Fuß gefaßt in Frankreich 

Und zu des Uebels Werkzeug dich gemodelt, 

Wer außer Englands Heinrich wird dann Herr 

Und du, ein Ueberläufer, fortgeitoßen? | 
Auf dir zurüd und merf’ nur dies zur Probe: 

Bar nicht der Herzog Orleans dein Feind ? | 
Und war er nicht in England SKriegdgefangnter ? 
Allein, als fie gehört, er fei dein Feind, 

So gaben fie ihn ohne Löfung frei, | 
Burgund zum Trog und allen feinen Freunden. | 
So jieh! wider dein eigenes Geſchlecht | 
Kämpfſt du im Bund mit deinen fünft’gen Schlädtern. 

Komm, fehre heim! kehr' heim, verirrter Fürſt; 

Karl und die andern werden dich umarmen. 
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Burgund. 


Ich bin beſiegt; dieſ' ihre hohen Worte 
Bermalmen mid wie brüllendes Geſchütz, 
Daß ich auf meinen Knien mich faft ergebe. — 
Berzeiht mir, Vaterland und Landsgenoſſen!“ 
(Heinrich VI, 1. Th. III, 3, 44 ff.) 


Die Pucelle ſucht zunächſt auf die Phantafie des 
Herzogs zu wirken und ihn durch die Schilderung der Leiden 
Frankreichs zu erſchüttern. As ihr dies einigermaßen 
gelungen, wendet fie ſich mit dem ſtärkſten Appell an feine 
ſelbſtiſchen Gefühle, feinen Stolz und feinen Selbjterhaltungs- 
trieb: die Engländer hätten ihn bloß ihres Vortheils halber 
aufgenommen, während fie ihn in Wirflichfeit verachteten ; 
zur rechten Zeit würden fie, wie fich ſchon jetzt aus genü- 
genden Anzeichen ertennen lafje, fich feiner als eines Ver— 
räthers zu entledigen willen. Alles das zufammen wirft mit 
jolher Macht auf den Herzog, daß er von den Engländern 
zu den Franzoſen zurüdkehrt. Bei der Stärke, die bei 
Shafejpeare immer die perfünlichen Motive befigen, glauben 
wir, daß der Vorwurf mangelnder Motivirung hier nicht am 
Platze iſt. 

Bei Schiller leſen wir: 


Johanna. 


„Was willſt du thun, Burgund? Wer iſt der Feind, 
Den deine Blicke mordbegierig ſuchen? 

Dieſer edle Prinz iſt Frankreichs Sohn, wie du, 
Dieſer Tapfre iſt dein Waffenfreund und Landsmann, 
Ich ſelbſt bin deines Vaterlandes Tochter. 

Wir alle, die du zu vertilgen ſtrebſt, 

Gehören zu den Deinen — unſre Arme 

Sind aufgethan, dich zu empfangen, unſre Knie 
Bereit, dich zu verehren — unſer Schwert 

Hat keine Spitze gegen Dich. Ehrwürdig 

Iſt uns das Antlitz, ſelbſt im Feindeshelm, 

Das unſers Königs theure Züge trägt. 
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Burgund. 


Mit füßer Rede fchmeichleriihem Ton 

Willſt du, Sirene! deine Opfer loden. 
Urglift’ge, mich bethörft du nicht. Berwahrt 
Iſt mir das Ohr vor deiner Rede Schlingen, 
Und deines Auges YFeuerpfeile gleiten 

Am guten Harnifh meines Buſens ab... . 


Johanna. 


Uns treibt nicht die gebieteriſche Noth 

Zu deinen Füßen; nicht als Flehende 

Erſcheinen wir vor dir. — Blick' um dich her! 

In Aſche liegt das engelländ’fche Lager, 

Und eure Todten decken das Gefild. ... 

Gott Hat entſchieden, unſer ift der Sieg. . ... 

— O, komm herüber! Edler Flücdhtling, komm 

Herüber, wo da3 Recht ift und ber Sieg. 

Sch felbit, die Gottgejandte, reiche dir 

Die jchweiterlihde Hand. Ich will dich rettend 

Herüberziehn auf unfre reine Seite!... 

Lichtweiß, wie dieje Fahn', ift unfre Sade. .. . 
Burgund. 

Verſtrickend ift der Lüge trüglich Wort, 

Doch ihre Rebe ift wie eined Kindes. 


Wenn böje Geifter ihr die Worte leihn, 
So ahmen fie die Unfchuld fiegreih nad... . 


Johanna. 


Du nennſt mich eine Zauberin, gibſt mir Künſte 

Der Hölle ſchuld. — Iſt Frieden ſtiften, Haß 
Verſöhnen ein Geſchäft der Hölle? Kommt 
Die Eintracht aus dem ew'gen Pfuhl hervor? 
Was iſt unſchuldig, heilig, menſchlich gut, 
Wenn es ber Kampf niht iſt ums Baterland?.... 
Iſt aber das, was ich dir ſage, gut, 

Wo anders als von oben konnt' ich's ſchöpfen? .... 


Burgund. 
Wie wird mir? Wie geſchieht mir? Iſt's ein Gott, 
Der mir das Herz im tiefiten Bufen wendet ! 
— Sie trügt nicht, diefe rührende Geftalt!“ 
(Schluß des 2. Altes.) 
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Man bemerkt ſofort den großen Unterſchied. ‘Die Jung⸗ 
frau fucht bier zu überzeugen, nicht zu überreden, auf 
die Vernunft, nicht auf die Phantafie zu wirken. Sie 
führt lauter abftrafte, feinen einzigen perfönlichen Beweg- 
grund in's Feld. Sie fucht bei Dem Herzog nur Die Ueber- 
zeugung von der Gerechtigkeit der franzdfiichen Sache 
zu weden, weil fie dann ficher auf feinen Uebergang rechnet, 
nicht aber will fie durch das Neizen niederer felbftifcher 
Leidenschaften ihn herüberloden. Sie nimmt eben an — 
und wie der Erfolg zeigt, mit Recht — daß der Herzog 
über feine Pflicht ſich nicht ganz Har ift, daß er aber, fo- 
bald er dieſe richtig erfannt, auch ihr gemäß handeln 
werde. Selbft als Johanna auf den Sieg der franzöfifchen 
Zruppen Hinweijt, betont fie ausdrüdlih, daß fie damit 
nicht auf eine egoiftifche Leidenschaft bei Burgund wirken 
wil. Sie thut es vielmehr nur, um ihm zu Gemüthe zu 
führen, daß jede eigennügige Berechnung auf ihrer Seite 
ausgefchloffen fei: nicht zu ihrem Vortheil, fondern zu 
jenem moralifhen Beſten will fie ihn gewinnen. 

Auf verwandte Urfachen gehen auch die Unterſchiede 
zuräd, die wir in der Schilderung der Rebellion bei beiden 
Dramatifern bemerken. Und es würden hierbei nicht nur Die 
Führer York und Wallenftein, fondern aud) die Großen und 
Generale, welche neben ihnen ftehen, wie Warwid und Mar 
Piccolomini, zu beachten fein. 


VI. 


Man hat gegen die Darſtellung Shakeſpeares in den 
Jugenddramen zahlreiche Einwände erhoben, die meiftens 
darauf binauslaufen, daß hier die Grenze der Wahrheit 
und Natur überfchritten ſei. Beiſpielsweiſe täut Dies Frieſen 
in feinen Bemerkungen über den „Zitus Andronikus“ („Shate- 
jpeare-Stubien" II, 18 ff.). Zu Bedenken gibt ihm für's erfte 
Anlaß „ein fiegreicher Feldherr, der die ihm dargebotene 
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Krone fammt den aus dem Feldzuge heimgeführten fünig- 
lihen Gefangenen dem ältejten Sohne feines verjtorbenen 
Herrn mit unbedahtjamer Treuherzigkeit abtritt 
und zugleich den älteften Sohn der gefangenen Gothen- 
fönigin, troß der rührenden Bitten der Mutter, zur Sühne 
für feine im Kriege gefallenen Söhne, mit unerbittlicher 
Grauſamkeit Hinrichten läßt." ... . „Dem Dichter ift der 
Vorwurf nicht zu erfparen, daß fich feine jugendliche Phan- 
tafie unter dem Einfluß der fünftlerifchen und weltlichen 
Eindrüde feiner Zeit in der Wahl der Mittel ver- 
griffen und ihn zu abuormen Uebertreibungen 
veranlaßt hat. Titus Andronifus hat in der Ueber— 
fpannung feiner Gesinnung gegen Saturninus 
feinen Maßſtab zur Beurtheilung feiner Hand- 
lIungsweife, indem er diefem die Krone und die aus Dem 
Gothenkriege heimgeführten Gefangenen übergibt. Dieſen 
Mißgriff können wir filr verzeihlich und begreiflich halten. 
Wie er nun aber den an ſich ſelbſt zu ſchwach moti- 
virten Abfall des Saturninus von den Pflichten gegen Die 
Würde feiner Stellung, und daß der Kaifer ſich mit blinder 
Leidenschaft in die Arme der furdhtbaren Zamora, derjelben 
Frau wirft, welche fih Titus Andronifus wenige Augenblide 
vorher dur die unbarmherzige Hinrichtung ihres 
Sohnes zur Todfeindin gemacht hatte, nicht mit Gleich- 
giltigfeit, fondern mit ftillfchweigender Billigkeit (Billigung?) 
anjehn, wie er ferner im Eifer für den gegen ihn und gegen 
ſich jelbjt treulos gewordenen Herrn feinen Sohn nieder- 
ſtoßen und ihm fogar ein ehrenvolles Begräbniß verweigern 
fann: das find Fehlgriffe der Lebertreibung, die 
nur der jugendlichen Schwäche des Dichters wegen der Quelle, 
der fie entfloffen find, verziehen werden können. Wir Dürfen 
überhaupt fagen, daß der Dichter in dem Bedürfniß, das 
tragifhe Schidjal von Titus Andronitus mit aller Kraft 
auszuführen, die Gejinnung desfelben in einem unange- 
mejjenen Kolorit ausgemalt hat. Er läßt ihn in der 
leidenschaftlicden Verblendung für das, was ihm als Pflicht 
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der Treue und Liebe heilig ſcheint, ſowie in dem durch und 
durch tragiſchen Konflikt zwiſchen dieſer und jener Eigenſchaft 
bis zur geiſtigen Beſchränktheit hinabſinken; denn 
nur mit dieſer iſt es zu erklären, daß er nach den gemachten 
Erfahrungen dem plumpen Betruge Aarons zum Opfer fällt, 
indem er fich felbjt die rechte Hand abhaut, in der Einbil- 
dung, dadurch feine zum Tode verdammten Söhne zu retten." 
Wir glauben, daß die hier vorgebrachten Einwände als 
bloße Mißverftändniffe anzufehen find, Die in unferer voraus- 
gehenden Darlegung ihre Erledigung gefunden haben und 
daher hier nicht weiter erörtert zu werden brauchen. Nur das 
wollen wir bemerken, daß, wenn dieſer Tadel der geijtigen 
Beichränttheit berechtigt wäre, er ja auch auf Markus und 
Lucius, den Bruder und den Sohn des Titus Andronitus, 
fallen müßte, die mit ihm um die Wette fich beeifern, ihre 
rechte Hand zu opfern. Wie fehr dies gegen die Intentionen 
des Dichters verjtößt, zeigt fich darin, daß diefer unverkennbar 
darauf ausgeht, jene beiden Männer als maßvoll und befonnen 
binzuftellen. 

Wir glauben überhaupt, daß man, ftatt dem ‘Dichter 
Uebertreibung, Unwahrheit und Inkonſequenz Schuld zu geben, 
vielmehr die Wahrheit und Vollſtändigkeit hätte rühmen 
jollen, mit der er Menfchen von einer bejtimmten Entwidlung 
geichildert hat. Alle jcheinbaren Widerſprüche, die man in 
ihrem Handeln bat finden wollen, fließen nothwendig aus 
den vorausgejegten Charakteren, welche jich nur jo äußern 
fünnen, und hängen unter fich jehr eng zufammen. Und nicht 
nur iſt zuzugeftehen, daß derartige Charaktere möglich und 
wahrjcheinlih find — fie bilden auch nicht einmal piycho- 
logiſche Spezialitäten, die fih nur unter ganz bejonderen 
Umständen einmal ausbilden fonnten. Sie find viel häufiger, 
als es dem Leſer von heute meiſt jcheint, und überall da, wo 
der Menſch auf einer ähnlichen Stufe fteht und feinen 
größern Vorrat an abftraften Ideen beſitzt, werden wir 
eine ähnliche Handlungsweiſe feſtſtellen können. Nur darf 
man nicht vergeffen, daß wir äußerſt ungünjtig gejtellt find, 
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um ſolche Beobachtungen in dem uns umgebenden Leben zu 
machen. Sehen wir auch ganz davon ab, daß im Allgemeinen 
unter uns die Achtung vor den Staats⸗ und Sittengeſetzen 
und ſolche Gefühle wie Vaterlandsliebe viel ſtärker ausgebildet 
find und daß durch fie fchon die Aeußerungen urfprünglicher, 
jelbjtfüüchtiger Gefühle mannichfaltig gezügelt und gehemmt 
werden: der mittlere Menfch unferer Zeit hat, um nur Einen 
Punkt hervorzuheben, allein fchon durch feine Erziehung, 
die Angft vor der Polizei und dem Urtbeil der Welt gelernt, 
in normalen Lagen den nächiten Antrieben bis zu einem 
beitimmten Punkte zu widerjtehen — wir müſſen zu den 
unterften Klaſſen, zu dem Kinde, dem Berauſchten oder Irren 
herabjteigen, bei welchen allen diefe hemmenden Vorjtellungen 
noch nicht wirken oder vorübergehend oder dauernd zu wirken 
aufgehört haben, um in unferer Mitte ein überwiegend im- 
puljives Handeln zu finden. Auf niederen Kulturftufen, in 
befonders bewegten Zeitaltern, wo jene, auf uns jo merkbar 
wirkenden Faktoren nur einen ſchwachen oder gar feinen 
Einfluß äußern, herrſcht jedoch ein folches vor. Die Befchrei- 
bungen roher Naturvölfer bieten uns unzählige Fälle dar, 
wo der Menfch, weil jeder Antrieb mit ungehemmter Stärke 
auf ihn wirkt, und weil feine Gedanken immer nur auf das 
Allernächite gehen, ebenjo widerfpruchsvoll und unzufammen- 
hängend handelt wie jene Shafefpearefchen Perfonen.! Oder 


1 Falls man Analogieen zu der Handlungsweiſe des Titus Andro- 
nikus wünſcht, der einen Sohn, weil er ihn gereizt, erichlägt, jo braucht 
man nur das eine ober andre anthropologifhe Werk nachzuſchlagen. 
Dan findet dann, baß es bei unzivififirten Völkern, weiche fonft 
dur große Kinderfreundfichleit ausgezeichnet find, durchaus nichts 
Unerbörtes ift, wenn ein Water, der ſich fiber fein Kind, vielleicht ohne 
deſſen Schuld, geärgert, ed nimmt und geradezu über den Knieen zer- 
bricht, oder ein ſolches gegen eine Kleinigkeit verſchachert, nach der er 
im Augenblid erlangen empfindet, gelegentlich auch eins töbtet, um 
fein Fett als Köder für einen Angelhaken zu benußen. 

Ueber den Charakter des Naturmenfchen jehe man etwa Waitz⸗ 
Gerlands „Anthropologie“, Spencers „Sociologie” („Der primi- 
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man werfe einen Blid in ein Geſchichtswerk einer früheren 
Epoche, welche noch eine gewiſſe naturwüchfige Rohheit beſitzt, 
und lefe etwa einen größeren Abfchnitt aus Froiffart: 
immer werden und Züge eines ähnlichen Grunbcharafters 
aufftogen. Vor allem ift aber zu betonen, daß jehr viele 
Dichtwerke eriftiren, welche ebenſolche Menfchen wie Shake⸗ 
fpeare zum VBorwurfe nehmen und alsdann, wie zu erwarten, 
die auffallendften Analogieen zu feinen Dichtungen darbieten. 

Da über diefen Punkt fo viele fälfche Meinungen 
verbreitet find, mag es wohl verlohnen, bier einen verglei- 
enden Blid auf folche verwandten Erjcheinungen ‚zu werfen. 
Wir greifen eine aus dem Gebiete der Gefchichte, .eine aus 
dem Gebiete der Dichtung heraus: Benvenuto Eellinis 
Lebensbefchreibung und „Das Leben ein Traum“ von Cal- 
deron. Beide Werke wurden deshalb gewählt, weil wir den 
Beifpielen, die fie ung liefern, wegen ihrer großen Aehnlich- 
feit mit ſolchen aus Shafejpenre eine befondere Beweiskraft 
ſowohl für einzelne frühere wie für noch folgende Aus- 
führungen beimeſſen. In beiden Fällen ift die Unwiderſteh— 
lichkeit der Ympulfe und die Erregbarfeit zu Affekten bejonders 
ſtark ausgeprägt, am ftärfiten aber die Gewalt, mit der alle 
ſelbſtiſchen Gefühle wirken. 

Zunädft zu dem Leben des Florentiner Goldfchmieds. 
Zu Hunderten treten uns hier die rafchen und jähen Ent- 
Ihlüffe, die maßlofen Gefühle und Handlungen entgegen.' 


tive Menſch — emotionell.” Deutiche Ausgabe Bd. I, S.85 ff.) und „Lip⸗ 
pert3 „Kulturgeihichte”. Die Aehnlichkeit ift jo groß, daß wir aus 
diejen Schilderungen einzelne Züge unmittelbar zur Charalteriftit des 
Menſchen in Shakeſpeares Jugenddramen herübernehmen konnten. — Zu 
manchen interelfanten Nergleihen fordern auch bie wiſſenſchaftlichen 
Darftellungen des kindlichen Seelenlebens auf. 

I Goethe charalterifirt Cellini meifterhaft : 

„Was uns aus feiner ganzen Geſchichte am lebhafteſten entgegen- 
ſpringt, ift Die entfchieden ausgeſprochene, allgemeine Eigenichaft bes 
Menſchencharalters, bie augenblidlidhe lebhafte Gegen- 
wirkung, wenn fih irgend etwasdem Seinoderbem 
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Benvenuto hat eine beleidigende Aeußerung über einen früheren 
Meifter gethan, der ihn übervortheilt hatte. Indeſſen, ba 
ih fo ſprach, paßte ein Vetter, den fie wahrjcheinlich ange: 
ftiftet hatten, heimtückiſch auf, als ein Maulthier mit Ziegeln 
vorbeigetrieben wurde, und jchob mir den Korb fo auf den 
Leib, daß mir ſehr wehe gefhah. Schnell Tehrte ich mich 
um, ſah, Daß er lädelte, und fchlug ihn mit der Fauft 
jo tüchtig auf den Schlaf, daß er für todt zur Erde fiel, 
dann rief ich feirten Vettern zu: So behandelt man feige 
Spisbuben euresgleihen! und da fie Miene machten, fo viel 
ihrer waren, auf mich zu fallen, zog ich ein Meſſer und 
rief: Kömmt einer zum Laden heraus, fo laufe der andere 
zum Beichtvater, denn der Arzt foll bier nichts zu thun 
friegen." Er wird daraufhin verurtheilt, vier Maß Mehl 
als Almofen in ein Klofter zu geben, welches ihm die größte 
Ungerechtigkeit fcheint. „ch ſchickte nach einem Vetter, der 
fih für mich verbürgen follte, er aber wollte nicht fommen; 
Darüber ward ich ganz rafend, und giftig wie eine Otter, da 
ih bedachte, wie fehr diefer Mann meinem Haufe verbunden 
jei. Ich faßte mich in meiner Wuth, jo gut ich konnte, und 
wartete, bi8 das Kollegium der Achte zu Tiſche ging. Da 
ih nun allein war und Niemand auf mich acht gab, jprang 
ih wüthend aus dem Balaft, lief nad meiner Werfitatt, 
ergriff einen ‘Dolch und rannte in das Haus meiner Gegner, 
bie ich beim Eſſen fand. Gherardo, der Urheber des Streits, 
fiel gleich über mich ber, ich ftieß ihm aber den Dold nad 


Wollen entgegenfett. VDieſe Reizbarkeit einer fo gewaltigen 
Natur verurfacht fchrediiche Erplofionen und erregt alle Stürme, bie 
feine Tage beunruhigen. 

„Durch den geringften Anlaß zu heftigem Verdruß, zu unbezwing- 
licher Wuth aufgeregt, verläßt er Stabt um Stadt, Neih um Neid), 
und die minbefte Verlegung feines Beſitzes ober feiner Würde zieht eine 
biutige Rache nad ſich.“ 

Eine geiftreihe und fcharfe Charalteriftit des Italieners der 
Renaiffance und Cellinis im Beſonderen findet fih bei Taine, «L'Art 
en Italie.>» 
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der Bruſt und durchbohrte Rock und Weſte, ſonſt geſchah 
ihm fein Leid, ob ich gleich dachte, er wäre ſchwer ver- 
wundet, weil der Stoß ein gewaltig Geräufch in den Kleidern 
machte, und er vor Schreden zur Erde fiel. Verräther! 
rief ich aus, heute follt ihr alle fterben! 

„Vater, Mutter und Schweiter glaubten, der jüngjte 
Zag fei gelommen; fie warfen fich auf die Kniee und flehten 
fchreiend um Barmherzigkeit. Da fie fih nicht gegen 
mich vertheidigten und der andere für todt auf ber 
Erde lag, ſchien e8 mir niedrig, fie zu verleben." Der 
heftige Wille braucht Widerjtand, um ich zu feiner höchſten 
Energie zu entflammen; findet er ihn nicht mehr, fo erlahmt 
er oder kehrt jich gegen ein anderes Ziel. So ftürmt Ben- 
venuto jebt die Stiege hinunter und findet auf der Straße 
die ganze Sippſchaft, unter die er „hineinfährt wie ein 
wilder Stier". 

Ebenſo wild und jäh Iodert bei einer andern Gelegen- 
heit fein Zorn auf, verfliegt aber bald wieder, da er fidh 
bei der Häglichen Haltung des Gegners nicht lange auf 
jeiner Höhe zu behaupten vermag. Man hat Benvenuto 
gefagt, daß Paul, der ihn mit Kathrinen betrogen, ſich auch 
noch über ihn Iuftig mache. „Der Schelm, der mir diefe 
Nachricht brachte, fagte fie mir mit fo großer Lebhaftigfeit, 
Daß ich fogleih einen Fieberanfall verfpürte. 
Ich jage Fieber nicht etwa gleichnißweife, es fuhr eine ſolche 
beitialifche Wuth in mich, daß ich daran hätte fterben können. 
Nun fuchte ich ein Mittel dagegen, und ergriff jogleich Die 
Gelegenheit, dieſer Sache einen Ausweg zu geben, nach der 
Art und Weife, wie meine Leidenichaft es verlangte." Er 
überfällt das Pärchen und hat Paul, ehe er fich defjen ver- 
fieht, den Degen an den Hals geſetzt. „Dabei rief ih: 
Schlechter Kerl, empfehle dich Gott, denn du bift des Todes! 
Er rührte ſich nicht und fagte dreimal: O, meine Mutter, 
hilf mir! Ms ih num, der ich Die Abficht Hatte, ihn 
auf alle Weife zu ermorden, diefe dummen Worte 
vernahm, ging die Hälfte meines Zornes vorüber. ... .. Da 
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ih alſo ſah, daß er ſich auch nicht, im mindeſten vertheidigte, 
jo wußte ih niht mehr, was ih machen follte." 
Er begnügt ſich daher mit einer weniger blutigen Rache und 
vollitredt diefe alsbald. „Sogleih war Aerger und Wuth, 
die mich bei jener Erzählung überfallen hatten, vorbei, und 
das Fieber verließ mich.“ 

Kann bei Menfchen von diefer Stärke des Fühlens eine 
Leidenschaft nicht ſofort ihre Befriedigung finden und ſich in 
Handlungen nah außen umfegen, jo wirft fie fich nach innen 
und zerrüttet den Körper wie ein fchleichendes Gift. Dies 
fehen wir bei Benvenuto, als fein Bruder in einem der fo 
häufigen Straßenfämpfe gefallen ift. Unmittelbar nach der 
That an der Rache verhindert, trägt Cellini nun in feiner 
Bruft ein unftillbares Sehnen nach Rache, das ganz Die 
Wirkung einer zehrenden Krankheit ausübt. „Ach hatte die 
Leidenschaft gefaßt, den, der meinen Bruder geliefert, wie 
ein geliebtes Müdchen nicht aus den Augen zu laſſen. 
... Ich fonnte nun wohl fehen, daß meine Leidenschaft, ihn 
jo oft zu jehen, mir Schlaf und Appetit nahm, und mid 
den Weg zum Grabe führte; ich faßte aljo meinen Entfchluß 
und jcheute mich nicht vor einer fo niedrigen und feineswegs 
lobenswürbdigen That; genug, ich wollte eines Abends mich 
von diefem Buftand befreien“, was er mit einem Dolchſtoße 
nad dem PVerhaßten bewirkt. 

Noh ein Zug ftehe bier, der zeigt, wie ganz dieſe 
Menſchen im Augenblide aufgehen, und wie ein Gefühl das 
andere fpurlos verdrängt. Cellini fommt von Mantua nad 
Florenz zurüd, wo die Peſt inzwifchen gewüthet, und hört 
bier, fein Vater und alle vom Haufe jeien gejtorben. Glüd- 
licherweife ift das nur zum Theil wahr. Er findet nämlich 
feinen Bruder, und dieſer führt ihn zu ihrer auch noch 
lebenden Schweiter, die fich inzwilchen wieder verheirathet 


1 „Der Affelt wirft auf die Gefundheit wie ein Schlagfluß, Die 
Leidenfhaftmwie eine Shwindfuht oder Abzehrung.“ 
(Kant.) 
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hat. „Unterwegs erzählten wir einander die Iuftigjten Ge⸗ 
Tchichten, die uns begegnet waren, und als wir zu meiner 
Schweſter famen, war jie über die unerwartete Neuigfeit — 
fie hatte ihrerſeits Benvenuto für todt gehalten — dergejtalt 
außer ſich, daß fie mir ohnmächtig in die Arme fiel.“ Der 
Mann, der erftaunt daneben fteht, wird über das Räthſel 
aufgellärt. „Dan kam der Schmweiter zu Hülfe, die fich bald 
wieder erholte, und nahdem fie den PBater, die 
Schweiter, den Mann und einen Sohn ein wenig 
beweint hatte, machte fie das Abendeffen zurecht. Wir 
feierten auf das anmuthigfte ihre Hochzeit und ſprachen nicht 
mehr von Todten, fondern waren Iuftig und froh, wie es 
fih auf einem folchen Fefte geziemet." Die am gleichen Tag 
erhaltene Kunde von dem Berlufte mehrerer der nächſten 
Tamilienglieder dämpft nicht die Freude über das Wieder- 
jehen des Bruders oder den nachherigen Hochzeitsjubel. Man 
würde fich jedoch völlig täuschen, wollte man dies als Gefühl- 
Iojigfeit oder Mangel an tindlihem Sinn auslegen. Bejon- 
- ders die erjten Kapitel feiner Gefchichte legen ein beredtes 
Zeugniß dafür ab, wie ſtark gerade das Yamiliengefühl bei 
Benvenuto entwidelt iſt. 

Die Figur Sigismunds aus Calderons „Leben ein 
Traum”, die von Dichterischen Darftellungen hier bejprochen 
jein möge, empfahl ſich uns auch noch aus dem Grunde, weil 
fie in dem Theater Calderons eine gewiffe Ausnahmeftellung 
einnimmt. Diefer ftellt fonft beinahe immer Menjchen dar, 
die eine entjchieden räfonnirende und dialektiſche Anlage 
befigen, abfichtsvoll handeln und gerne ihre Gefühle und 
Konfliftslagen erörtern: um fo bedeutfamer ijt e8 daher, daß 
er, wo er einmal einen urfprünglichen Menſchen jchildern 
will, ihm genau diefelben Züge wie Shafefpeare leiht. 

Um eine Weiffagung der Sterne zu vereiteln, die aber 
gerade dadurh in Erfüllung geht, ift Sigismund auf Befehl 
jeines Vaters, des Königs von Bolen, in einfamem Gebirge 
im Kerfer aufgezogen worden. Wir werden mit Roſaura, 
die, als Mann verkleidet, ſich bierherverirrt, Zeuge feiner 
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Klagen, in denen fein unbändiger Freiheitsſinn ſich ausſpricht: 
wenn er ſeine Leiden bedenkt, ſo möchte er, an Wuth einem 
Vulkane gleich, ſein Herz in Stücken aus der Bruſt reißen. 
Wie er merkt, daß Jemand ihn gehört, iſt ſeine erſte Regung, 
ſich auf den Lauſcher zu ſtürzen und ihn zwiſchen ſeinen Armen 
zu erdrücken. Dieſe ſtolze Seele kann es nicht ertragen, daß 
Jemand ihr Elend kennt und weiß, wie tief ſie unter ihm 
leidet. Roſaura fleht um ihr Leben. Die Erſcheinung dieſer 
Frauengeſtalt entwaffnet den wilden Naturmenſchen und läßt 
in ſeiner Bruſt ein tiefes, ſchmerzliches Sehnen entſtehen. Er 
ſchaut ſie an, er ſchaut ſie wieder an und kann nicht davon 
ablaſſen, ſelbſt wenn ihr Anblick ihm den Tod geben ſollte. 
Klotaldo, ſein Wächter, kommt dazu, nimmt Roſaura gefangen 
und führt Sigismund in den Kerker. Maßlos iſt nun ſein 
Schmerz, und da er ihn nicht an Jemand anders auslaſſen 
kann, kehrt ſich deſſen Wucht gegen ihn ſelber: 


„Eh', tyranniſcher Gebieter, 

Du es wagſt, ſie anzutaſten, 

Soll mein Leben Beute werden 

Dieſer unglückſel'gen Bande. 

Denn, bei Gott! gefeſſelt, will ich 

Selbſt mich zu zerfleiſchen trachten 

Mit den Händen, mit den Zähnen, 

Hier in dieſem Felſengrabe, 

Eh' ich ihr Verderben dulde, 

Eh’ ich ihre Schmach bejamm're.“ (Nach Gries.) 


Am nächſten Tage wird Sigismund, damit er ſeinen 
wahren Charakter zeige, aus ſeinem Gefängniß an den Hof 
hinübergeführt, wo er für die Dauer eines Tages unum— 
ſchränkt als Fürſt gebieten ſoll. Als ihm Klotaldo ſeinen 
Rang mittheilt, droht er ihm wegen der erlittenen Unbill den 
Tod von ſeiner Hand. Ein Diener, der ſich hereinmiſcht, 
lenkt Sigismunds Wuth von Klotaldo ab auf ſich. Glüd- 
licherweiſe bringt der Gracioſo hier ein plumpes Kompliment 
an, das Sigismunds Anerkennung findet, daher geht das 
Gewitter an jenen zunächſt vorüber. Es iſt in Sigismunds 
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Zornesausbrüchen etwas von dem planloſen Wüthen eines 
Stiers, der, fobald ein neuer Gegner vor feinen Augen 
erjcheint, fofort von dem früheren abfpringt und gegen diefen 
losftürmt. Auf die Einrede des Dieners wendet fih Sigis- 
munds Zorn unvermittelt von Klotaldo auf den Diener. Ein 
neuer Eindruck — und für den Augenblid ift aller frühere 
Groll vergefien. 

Wie ſelbſtiſch die Empfindungen find, zeigt ſich befonders 
in Sigismunds Verhalten gegen feinen Vetter Aſtolf. So 
artig ihm dieſer entgegenfommt, fo ijt es Sigismund Doch 
unerträglich, daß neben ihm noch Jemand eine hervorragende 
Stellung einnimmt. Der Neid jteigert fih zum Haß, und 
am Tiebjten möchte er Ajtolf den Kopf abjchlagen — haupt: 
fählid aus dem Grunde, weil dieſer als ein Grande es 
gewagt, fich in feiner Gegenwart zu bededen. 

Auch hier fehen wir wieder, wie der Widerſpruch oder 
irgend eine Beichränfung des "Eigenwillens die Menſchen 
aufbringt. Dem Diener, der Klotaldo in Schuß nehmen will, 
erklärt Sigismund : 

„Schlimm wohl meint Ihr's mit Euch jelbit, 
Zwingt Ihr mich zum Widerſpruch.“! 


Der Unglückliche, dadurch nicht abgeſchreckt, kommt immer 
wieder mit feinen Einreden und Belehrungen. Sigismund 


1 «Que estais mal con vos, suspecho, 
Pues me dais que replicar. 
Gries ift diesmal nicht glüdlicdh : 
„Uebel ſcheint's mit Euch zu ftehen, 
Daß Ihr Eud fo freh mir naht.“ 
ir haben auch fpäter die Griesfche Heberfegung müſſen fallen 
laffen. Wir wollen ihr großes Verdienft nicht in Abrede ftellen, daß fie 
bei aller Treue gegen Wort und Form des Originals recht lesbar ift. 
Nur ift da, wo zu dem Zwang der fpanifchen Maße, die unferer Sprache 
völlig ungemäß find, auch noch der Zwang des Reimes fam, der dra- 
matifche Nerv der Rede völlig getödtet, die Schlagkraft und PBrägnanz 
des bramatijchen Dialogs jo gründlich, zerftört morden, daß die Preis— 
gabe der ſpaniſchen Form das weitaus geringere Uebel gemwejen märe. 


— 96 — 


erinnert ihn an ſeine frühere Drohung, Jeden, der ihn 
ärgere, zum Balkon hinaus in's Meer zu werfen. Der Diener 
darauf, das könne man ihm gegenüber nicht wagen. Das genügt. 
Jetzt wird Sigismund es gerade thun. „Nicht?“ ruft er aus, 
„nun ſo will ich es probiren.“ Er macht ſein Wort wahr 
und kommt triumphirend zurück: „Er iſt vom Altan in's Meer 
geſtürzt. Wahrlich! es konnte geſchehen.“ Er betrachtet die 
Sache wie eine Art Herausforderung, wie eine Wette, die 
er gewonnen hat.' 

Aehnlich zeigt fich fein Charakter in der Begegnung mit 
Roſaura. Da diefe auf ihn einen jehr tiefen Eindruck gemacht, 
überhäuft er fie, als er fie in den Frauenkleidern erkennt, 
mit überfchwänglichen Komplimenten. Das Mädchen fühlt 
Angſt in feiner Nähe und möchte troß feiner Bitten weggehen. 


Sigidmunb, 
„Du wirft bamit bewirken, daß ich von der Artigkeit zur Grobheit 
übergehe. Denn der Widerſtand iftein graufames Gift 
für meine Geduld. 


Rofaura. 


Und wenn dies wilde, ftrenge und wüthende Gift Die Geduld beftegte, 
die Achtung vor mir würde es nicht zu befiegen wagen, noch können. 


Sigismund. 

Du erreichſt damit, daß, allein um zu ſehen, obidh kann, 
ih die Scheu vor beiner Schönheit bei Seite ſetzen werbe. Denn ich 
neige fehr bazu, dad Unmögliche durchzujegen: heute warf ich von 
diefem Ballon einen Menfchen hinab, der fagte, daß e3 nicht gejchehen 
könne. Und fo, um zu ſehn, ob ih fann, ift es Elar, daB id 
Euer Edlen zum Fenfter hinabwerfen werde.“ 


Rofaura überhäuft ihn dafür mit Beichimpfungen; um 
ihnen zu entfprechen, fchickt er ſich an, fhimpfliche Gewalt an 
ihr zu vollziehen. Das ift ihm möglich gegenüber dem ein- 
zigen Wefen, das eine zarte Negung in feiner Bruft hat 


1 Seinem Bater, der ihn wegen feiner That zur Rede ftellt, erklärt 
er nur: „Er fagte mir, ed könne nicht gejchehen, und ich gewann die 
Bette.“ 





erweden fünnen, während er gegen alle fonjt nur Haß fühlte, 
und welches allein von dem, was er an diefem Tage erlebt und 
gejehen, einen nachhaltigen Eindrud bei ihm Hinterlaffen!! — 

Wir Haben Ddiefen Werfen aus der italienifchen und 
ſpaniſchen Litteratur den Vorzug vor folchen gegeben, die 
durch Nationalität oder Stammesverwandtichaft Shafefpeare 
nahe jtehen, obwohl gerade die englifche Litteratur — bis 
zur Gegenwart herab — mit Vorliebe ähnliche Charaktere 
darjtellt und bejonders bei den Dramatifern, die neben 
Shafefpeare wirken, immer ebenjolhe Menjchen und Hand- 
lungen wie in deſſen Jugenddramen uns begegnen. 

Im Uebrigen finden fich, wie man erwarten Tann, folche 
Darftellungen in einer Litteratur um fo häufiger, je urfprüng- 
licher die Sitten find, die der Dichter vor Augen Bat, je 
leichter die Hülle, unter welcher Die fortjchreitende Kultur Die 
Regungen primitiver Leidenfchaften birgt, oder je geibter 
das Auge des Künftlers, durch dieſelbe Hindurcchzudringen. 
Daher werden ältere Perioden im Allgemeinen eine reiche 
Ausbeute für den Sucher bieten, jüngere oft nur eine fpär- 
liche, vielleicht fogar, unter einem Zuſammenwirken ganz 
befonderer Umftände, überhaupt feine. In unferm Jahr— 


I Er berichtet nämlich Klotalbo : 


„Ueber Alle war ich Herr 

Und ih rächte mich an Allen; 
Gern hatt! ich ein Weib allein, 
Welches, glaub’ ich, Wahrheit war, 
Iſt doch alles ſonſt entfchmunden, 
Nur dies Eine dauert noch.“ 


Wir dürfen nicht unterlaſſen, hier Hervorzuheben, daß unſere Aus- 
führungen nur auf den Sigismund ber erjten beiden Wufzüge paſſen, 
in dem wir eine der glänzenbdften Dffenbarungen von Calderons poeti⸗ 
ihem Talente erbliden. Im dritten Aufzug läßt der Dichter mit 
feinem Helden nicht eine pfychologijch mögliche Umwandlung vorgehen, 
Sondern er vertaufcht diefe halbe Beftie geradezu mit einem Halbbruder 
von Fenelons Telemach. Die Kluft zwijchen dem früheren und fpäteren 
Sigismund fällt um fo mehr auf, al3 gerade der felbftiih-wilde Cha- 
rakter de3 Eriteren mit fo großer Deifterjchaft wiedergegeben war. 

7 
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hundert hat wohl der eine oder andere Slave, wie Gogol,! 
am beften Menfchen vom Schlage der Shafefpearefhhen dar- 
zujtellen, am wahrjten impuljive Natur wiederzugeben ver: 
mocht: jteht ja doch auch der flavifche Charakter ganz unter 
der Herrjchaft des Augenblicks und ift wie faum ein anderer 
geneigt, jedem Eindrud nachzugeben und ein Gefühl gleich 
bis zum Aeußerſten zu treiben. 

Wurde in den Fällen, die wir bis jebt befprachen, der 
Charakter der Darftellung dadurch bedingt, daß der Dichter 
in feiner Umgebung die entjprechenden Vorbilder fand, fo 
find ein anderesmal jo zu jagen theoretifche Rückſichten maß⸗ 
gebend. Heinrih von Kleift trägt in feinen äfthetifchen 
Theoricen wie in jeiner dichteriſchen Praxis geradezu einen 
Abſcheu vor der Weflerion zur Schau, weldhe ihm zufolge 


1 Wir denken bierbei vor allem an feiner „Taraß Bulba“, eine 
der wenigen genießbaren Früchte an dem fo ſtark entwidelten Zweige 
des hiſtoriſchen Romans, welcher faft lauter taube Blüthen trägt. In 
manchem Betracht kann dies Werk vielleicht al3 ber befte Hiftorifche 
Roman gelten, da basjelbe ed in einziger Weiſe verfteht, ein unter- 
gegangenes Gejchlecht, erloſchene Leidenfchaften, Gefühle und Anfchauungen 
und lebendig zu vergegenwärtigen. Indem wir auf dies Meiftermwert 
vermeifen, begnügen wir uns, eine intereffante Parallele zu ben Rechts⸗ 
anihauungen, die wir oben kennen lernten, hervorzuheben: Taraß 
Bulba in feinem naiden Egoismus, der nicht einfehn Tann, daß er 
wegen eines Vertrages auf feinen Lieblingswunſch verzichten fol. 
Tara — der im Uebrigen fehr edel gehalten ift — bat feine Söhne 
in das Kofadenlager gebradit, damit fie fih im Kriege übten, und 
möchte nun gerne ben Koſchewoi (den oberjten Yührer der Kojaden) 
zu einer Unternehmung jpornen, erfährt aber, daß dies nicht gehe. 

„Warum denn nicht 2“ 

„Weil wir dem Sultan verſprochen haben, ben gefchlofienen Frieden nicht zu 
breden.“ 

„Ad, das ift nur ein Ungläubiger! Und Gott und die heilige Schrift gebieten, 
die Ungläubigen mit Krieg zu überziehen.“ 

„Wir haben nit das Net dazu. Hätten wird nicht bei unferm heiligen 
Glauben geſchworen, dann wär's vielleicht noch möglich; aber jeßt geht's nicht an, jeht 
ift’3 unmöglich.“ 

„Wie fo unmöglih: Wie kommſt bu dazu zu fagen, wir haben nicht das Recht? 
Da habe ih zwei Söhne, alle beide jung, weder der eine, 
nob der andere ift jemals im Krieg gewefen — und ba 
fagft du, wir baben nicht das Recht dazu?“ 
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nur verwirrend und ſtörend — ſowohl auf dein Gebiete der 
körperlichen Grazie wie auf dem des moraliſchen Handelns — 
wirken kann.! Er läßt Daher niemals feine Menſchen ſich nad) 
vernünftigen Erwägungen für etwas entjcheiden, fondern 
immer rein impulfiv handeln. Der kleinſte Anlaß erjchüttert 
gewaltig ihr feelifches Gleichgewicht und bringt oft eine er- 
ftaunliche Wirkung hervor. Daher finden wir in feinen Werfen 
eine große Zahl der Fchroffiten, gänzlich unvermittelten Ueber: 
gänge und ein erjtaunlich buntes Affektſpiel. Und vielleicht ift 
Kleist auch derjenige, welcher in der Schilderung des Affekts und 
impulfiven Handelns von allen Deutfchen die größte Meifterfchaft 
bewies, während am kläglichſten fich Hier wohl einzelne Ver- 
treter des Sturmes und Dranges, wie Klinger, gezeigt haben.? 

Frankreich in den zwei Kahrhunderten feiner klaſſiſchen 
Periode? bietet ung nur äußerſt felten eine für unfern Zwed 
verwerthbare Parallele. Nichts iſt faljcher als die Natur- 
menfchen, welche Voltaire, Marivanr u. . in die Barifer 
Welt einführen, um deren Unnatur durch die kindliche Einfalt 
jener zu befhämen. Die Dichter fehten nämlich den Unter: 
ſchied allein in die Ideen: weil jene YBauernburfchen oder 
amerikanischen Wilden in ganz verjchiedener Umgebung auf- 
gewachſen find, ſehen fie in den komplizirten Sitten von 


I Siehe vor allem: „Ueber das Marionettentheater" und „Bon 
der Ueberlegung. Eine Baradore”. Dazu mehrere gelegentliche Aeuße— 
rungen in den Proſaaufſätzen und den Briefen. 

2 Bur Pſychologie Kleiſts gab der Verfaſſer kurze. Andeutungen, 
die fpäter ausgeführt werden follen, in einem auf ber Züricher Bhilo- 
logenverfammlung (1887) in ber germaniſch⸗romaniſchen Seltion gehal- 
tenen Vortrage. Darin wurde vor allem verfucht, die auffallenden 
Stimmungswecjel im „Prinzen von Hamburg” durch an verſchiedenen 
Orten niedergelegte piychologiiche Anſchauungen des Dichters zu erklären. 

3 Taine, der die klaſſiſche Litteratur feines Landes jo eindringend 
und jcharf charafterifirt, entwidelt gelegentlich auch die Gegenſätze, bie 
im Mittelalter dazu beftanden oder fih in unjerm Jahrhunderte erft 
ausbildeten, 3. ®. in den Uuffägen über Renaud de Montauban, 
Balzac und Stendhal in den „Essais” und den „Nouveaux 
essais d’histoire et de critique”. 
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Paris nur Einrichtungen von Narren und Schurfen — im 
Uebrigen bejigen ſie die Leidenfchaften einer verfeinerten 
Geſellſchaft und dieſe Leidenfchaften Außern fie auch fo. Die 
Dichter haben fich eben Durch den äußern Schein zu ber 
Annahme verleiten lafjfen, daß die Mäßigung, welche fie an 
den Menfchen ihrer Umgebung ſahen, die Sanftheit und 
Bartheit ihrer Empfindungen eine angeborene, nicht erft in 
dem feit mehreren Generationen Dominirenden höfifch-gejell- 
ſchaftlichen Leben Fünjtlic” erworbene fe. Nur Ein Mann 
weiß damals in Frankreich, daß die urfprünglihe Natur 
anders bejchaffen ift und fich anders offenbart, als faſt alle 
feine Landsleute glauben: Diderot. Syn feinen äfthetifchen 
Schriften zühlt er eine Weihe ihrer einfach - gewaltigen 
Aeußerungen auf, welche ihm die Alten, die Engländer und 
die eigene Beobachtung liefern, dichteriſch ftellt ex fie mehrfach 
in feinen Kleinen Erzählungen dar. Am bemerfenswerthejten 
find hierunter „Die zwei Freunde von Bourbonne*, die in 
jedem Zuge von der befannten klaſſiſchen Manier abweichen. 
Aus der Hefe des Volkes werden hier ein paar Menſchen 
herausgegriffen, in Denen wenige, aber unendlich ſtarke Ge: 
fühle wirken, deren Ausbrüche noch durch feinen Einfluß der 
Vernunft und des Gewilfens gemildert find. Auf den Teich- 
tejten Reiz erfolgen fofort die beftigften Eruptionen: Die 
Leidenſchaft ift hier gleich einem hochgeſchwollenen Strome 
jeden Augenblid bereit, ihre verheerenden Fluthen über ihre 
Ufer zu ergießen. Daher jehen wir hier auf drei Seiten mehr 
gewaltfame Handlungen zufammengedrängt, als ein anderer 
Franzoſe in eben fo viel Bänden zu fchildern gewagt hätte. 


VII. 


Es ſei uns geſtattet, bei dieſer Gelegenheit auf einige 
Punkte hinzuweiſen, die bei der pſychologiſchen und äſthetiſchen 
Beurtheilung ſolcher Darſtellungen unſeres Dafürhaltens 
nicht immer mit genügender Sorgfalt beachtet werden. 
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1. Zunächſt muß feitgehalten werden, Daß e8 eine abſo— 
Iute Motivirung für eine bejtimmte Handlung überhaupt 
nicht gibt, es Tann bloß von einer zureichenden Motivirung 
für Diefe oder jene Perjon die Rede fein, und je nach der 
Beichaffenheit dieſer Perfon muß die Motivirung einfach 
wechfeln. Das, was für den derber organifirten primitiven 
Menfchen ein genügender Antrieb fein faun, ift es meiſtens 
für den feingebildeten, gejellig erzogenen Kulturmenfchen 
nicht, und ficherli werden viele Beweggründe, die diejen 
jehr nachhaltig zu beftimmen vermögen, bei dem andern 
ohne jede Wirkung bleiben. Mangelhafte pſychologiſche Mo- 
tivirung kann daher nur jagen wollen, daß diefe Motivirung 
für den betreffenden Charakter als unzureichend anzufehen fei. 

Bulthaupt, deffen dramaturgifche Schriften ausge- 
zeichnet find durch die Schärfe und Unbefangenheit, mit der 
er einzelne Thatſachen fejtftellt, während er in den Erklärungen 
Dafür und in den Folgerungen, die er zieht, uns nicht 
immer glüdlich zu fein fcheint, hat diefen Punkt bei ein- 
zelnen Ausführungen fich nicht mit der nöthigen Schärfe 
vergegenwärtigt. „Ein charakteriftiicher Fehler“ Shakeſpeares 
jheinen ihm die „unzulänglich erklärten oder ausgeführten 
Willenswendungen feiner Geftalten",! die er auch da findet, 
mo nicht eine Yylüchtigkeit des Dichters angenommen werden 
fann. Unſer Dramaturg erklärt diefe Erjcheinung damit, 
daß in den Shakeſpeareſchen Helden etwas Clementares, 
Unabänderliches, der freien Selbſtbeſtimmung Entzogenes 
ftede und erinnert an den Goetheſchen Vergleich von dem 
Uhrwerk in ihrer Bruft. „Nie kann ein Uhrwerk durch 
allmälichen Uebergang in eine andre Bewegung verſetzt 
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I „Dramaturgie der Klaſſiker“, II. Bd. XXXI ff. Ausführlicher 
war dies Problem erörtert in bdesjelben Verfaſſers „Streifzügen auf 
dramaturgifhem und kritiſchem Gebiet” („Die Willendbeftimmung der 
dramatiſchen Charaktere bei Ealderon, Shaleipeare, Schiller“), wo bie 
hier über das ganze Buch vertheilten Beijpiele an einander gereiht 


waren. 
f 
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werden; eine in's Laufen gebrachte Kugel ändert ihren Weg 
nur, wenn eine Gegenbewegung auf fie ausgeübt wird, mit 
einem plöglichen Ruck. Soll der Shakeſpeareſche Menjch eine 
Veränderung feines Wejens, eine Umkehr erfahren, gegen 
die fih der Dihter im Grunde feiner Seele fträuben 
muß, foll er eine andere Richtung feines Denkens und Han- 
delns eimjchlagen, jo gejchieht dies durch einen jähen Stoß, 
ohne Vermittlung, ohne Uebergang." Umgekehrt böten unfere 
Klaſſiker Schiller, Goethe und Kleift „Broben forgfältigfter 
Motivirung eines gradweiſen Uebergangs im Fühlen 
und Handeln der dramatifchen Perfonen.” Es fänden fich 
von „unvermittelten, unmotivirten, unmöglichen und unfitt- 
Iihen" Willensänderungen bei Shafeipeare zahlreiche Bei— 
fpiele, „die es jchlagend fund thun, daß er eine Wenderung 
des Willens und der Denkweife, da er im Grunde an fie 
nicht glaubt, auch nicht künſtleriſch zu behandeln vermag. 
Das langjame Hinüberleiten von einem Entſchluß zum andern, 
das, gilt e8 den Weg vom Guten zum Böfen, taufend mora- 
liche Strupel zu überwinden bat, kennt er eigentlich nur im 
Makbeth.“ Früher — in den „Streifzügen”" — wurde hinzu- 
gefügt, daß der Dichter, da wo er troßdem dergleichen zu 
fchildern unternehme, das Prädikat „ungejchidt, unglaub- 
würdig, dilettantifch und bisweilen geradezu Findlich" verdiene. 
Es iſt erjtaunlich, mit welcher Keckheit der Krititer bier 
Shafefpeare für feine eigenen Sünden büßen läßt. Bult- 
haupts ganze Ausführung beruht auf der völlig irrigen 
Annahme, daß es in der Natur feine plößlichen Uebergänge 
im Fühlen und Handeln gebe, daß der Menſch vielmehr, 
um von einem Zuftand in einen andern zu gelangen, durch 
alle denkbaren Zwiſchenſtufen bindurchgeführt werden müſſe. 
Die gewöhnliche Erfahrung widerfpricht dem vollftändig und 
jeder wird jchon Fälle einer jähen Umftimmung an ſich oder 
Andern erlebt haben, Bulthaupt wird auch feinen Piycho- 
logen namhaft zu machen wiffen, der ihre Möglichkeit in 
Abrede ftellte — immer vorausgefegt, daß der Eindrud, der 
eine ſolche Wirkung hervorbringen foll, die von dem Cha- 
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rakter des betreffenden Individuums abhängige Stärke befige. 
Und nicht nur find folche plöglichden Willenswendungen über- 
haupt möglich — bei Perſonen von fo impulfivem Wejen wie 
die Shafefpearefchen find fogar alle andern unmöglich: ein 
forgfältiges Hinüberleiten von einem Entſchluß zu einem 
andern, wie wir e3 bei andern Dichtern finden, würde hier 
Hundertmal mehr gegen die pfuchologifche Wahrheit ver- 
jtoßen als die fprungartige Darjtellungsweife Shafejpeares. 

Bulthaupt meint, das Elementare, Unabänderliche, was 
dem Shafefpearefchen Menjchen innewohne, jchließe eine „Ver- 
änderung feines Wejens, eine Umkehr" aus. Als ob etwa der 
Abfall Warwids eine Veränderung feines Wefens bedeute ! 
Er ift derfelbe nach wie vor — nur den verjchiedenen An—⸗ 
trieben gemäß, Die auf ihn wirken, handelt er verjchieden. 
Shakeſpeare joll im Grunde an ſolche Aenderungen des 
Willens und der Denktweife, wie wir fie bei York und War- 
wi oben feftftellten,! überhaupt nicht glauben? Was 
würde denn etwa, nach Bulthaupts Anficht, das Natürlichere 
für Warwid gemefen fein, das Shafeipeare hätte glauben 
tönnen? Sollte er vielleicht feine Kränkung — umd eine 
jolche, und von der ſchwerſten Art, lag doch wohl vor — 


1 Siehe oben ©. 71 f. und ©. 75 f. 

In den „Streifzügen”, ©. 21, bemerkt Bulthaupt zu der erjten 
Szene: 

„Das thut der alte, mannhafte, ehrliche York! Ja, wäre es ein 
mwetterwendifcher Batron, den man verachten follte! Und die matte 
Deduktion des ſpitzbübiſchen Richard genügt, den noch eben fo gewiſſen⸗ 
haften und jeiner Pflicht gedenkenden Vater zu dem nichtswürdigſten 
Meineid zu treiben, ohne Vermittlung, ohne Uebergang.” 


Zu der zweiten, ©. 23: 

„Wie elend! Mit welhem Gefindel hat man denn zu thun? würde 
man fragen können, wenn eine jo charafterlofe, plumpe Ummandlung 
bei einem Biedermann wie Warwick, den man achten und lieben fol, 
nicht glüclicherweije unmöglich wäre.” Es ift feltfam, daß da, wo ein 
Gewiſſen überhaupt nicht vorhanden ift, es als etwas Unerhörtes gelten 
ſoll, wenn fi feine Regungen besfelben finden. 
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geduldig hinnehmen? Als ob nicht, je einfacher Die innere 
Struktur des Menjchen ift, um fo unmittelbarer jede Em- 
pfindung, die gewedt wird, fi in Handlungen nah außen 
umzujegen juchte! Bulthaupt begegnet hier das eigenthümtliche 
Mißgeſchick, daß er eine Abart, die fi von dem urjprüng- 
lihen Typus jchon fehr weit entfernt hat, als einzigen Ber- 
treter einer ganzen Gattung anfieht und alle andern, weniger 
entwidelten, als unmöglich vermwirft. 

2. Wie e8 nur eine individuelle, Feine allgemeine Mott- 
virung gibt, jo gibt es auch Fein allgemeines äfthetifches 
Kriterium, um zu entjcheiden, welche von zwei verfchiedenen 
Darftellungen einer und derfelben Handlung die künſtleriſch 
höher ftehende fei. Die Verfchiedenheiten können durch fo man- 
nigfache Urfachen bewirkt worden fein, die alle vor dem Fällen 
eines Urtheils berüdjichtigt werden müffen, daß ein Abſchätzen 
gegen einander öfters ganz unmöglich, meiſt aber jehr mißlich 
iſt. In der Pegel ijt dies Geſchäft ebenfo mißlich und ebenſo 
ergebnißlos, ald wenn man Pferd und Hund mit einander 
vergleichen wollte um zu ermitteln, wem von beiden der 
Preis größerer Schönheit gebühre. E38 ift ein fehr voreiliger 
Schluß, wenn daraus, daß der eine Dichter Hier fo, der 
andre anders verfuhr, ein Lob oder Tadel folgen oder gar 
jich erweifen fol, daß der eine Dichter überhaupt unfähig 
jei, eine folche Handlung zu fchildern. Je nach den Menſchen, 
Die der Dichter vorausfegt, wird eben Die eine oder Die andre 
Behandlungsweife Die beite, ja die einzig zuläſſige fein. Ziehen 
wir zum Beweife dafür nochmals die Ueberredung Burgunds 
durch die Jungfrau heran. Wer fühlt nicht, daß die Schillerjche 
Szene, zwifchen den Berjonen von „Heinrid dem Sechiten“ 
Tpielend, ein einziger grober Fehler würe und umgefehrt ? 
Wohl hat Schiller, von deſſen funftvoller Behandlung unfere 
nur den Gedanfengang andeutende gefürzte Wiedergabe nur 
einen ſchwachen Begriff gibt, das Verdienſt für fich, daß fein 
Weg der weitaus fchwierigere ift: je ſchwächer folche abitraften 
Motive wirken, mit um fo größerer Kunft muß man fie 
fpielen laffen, wenn fie den gleihen Einfluß wie urſprünglich 
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jtärfere ausüben follen. So glänzend ſich Hier die Kunſt 
unferes großen Dramatifers zeigt, fo bleibt ein Bedenken 
doch bejtehen, dies, ob eine ſolche Feinheit der Empfindung, 
eine folche Vergeiftigung der Intereſſen in jene frühe Zeit 
paſſe, und ob fie nicht vielmehr an das Frankreich des 
achtzehnten als an das des fünfzehnten Jahrhunderts erinnere 
— wollte man auch davon abjehen, daß in diefer dünnen 
Luft des Näjonnements das Wunder nur fehr fchlecht gedeihen 
fann. So dürfte denn wohl Shafejpeares Behandlung vor 
der Schillers den — nicht ehr hoch anzufchlagenden — 
Vorzug größerer hiftorifcher Wahrheit befigen. 

Wir glauben überhaupt, daß man den Dichtern feinen 
Dienft erweilt, wenn man von dieſen Details jo viel Auf- 
hebens macht. Verfaſſer gefteht, daß er zu der wenig zahl- 
reihen &emeinde  aufrichtiger Verehrer des Schillerfchen 
Genius gehört — fie hat dafür das Vorrecht, ihren Dichter 
ohne „Scilferphilologie” genießen zu Dürfen —, aber er 
würde Bedenken tragen, ihm die forgfältigere Schilderung 
einer Willenswendung als nennenswerthes Verdienft anzu— 
rechnen. Denn im Grunde genommen, iſt im Vergleich zu der 
Feinheit, mit der ein Uebergang bei einem Franzofen des 
klaſſiſchen Zeitalters, etwa Marivaur, gejchildert wird, Die 
Behandlung Schillers fajt grob und derb zu nennen — ohne 
daß diefer deshalb Tadel verdiente oder ein kleinerer Dichter 
wäre. Und wir brauchen nicht einmal jene Größe in einem 
einen Genre oder andre hervorragende Franzofen, wie 
Racine und die Lafayette zu nennen, ein Dubend andrer 
Dramatiker und Romanfdriftjteller — ihre Reihe geht bis 
zu Honore d'Urfé hinauf — find geradezu ausgezeichnet 
durch die erjtaunliche Feinheit im Feſthalten der zartejten 
Geelenbewegungen, durch das feltene Geſchick, mit dem fie 
ihre Perſonen von einem Gefühle unvermerft zu einem andern 
hinüberzuleiten wiſſen. — 

Wir find durchaus nicht geneigt, der Frage nad) der 
hiſtoriſchen Wahrheit bei Beurtheilung eines Dichtwerkes 
große Bedeutung beizulegen. Allein völlig darf Doch nicht 
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davon abgeſehen werden, daß die Darſtellungsweiſe und die 
äußeren Handlungen und Sitten desſelben übereinſtimmen 
oder zum mindeften nicht in einem ſtarken Gegenſatz zu 
einander jtehen follen. Wo die Gejchichte bejtimmte ‘Daten 
gibt, etwa Menfchenopfer und den Mord der Fremden, Die 
der Sturm oder ein Mißgeſchick ang Ufer geführt, jollten 
eigentlih die Gefühle der Perfonen fich in einem gewiſſen 
Einklang zu diefen Sitten befinden. Ohne dem poetifchen 
Werthe jo anerkannter Meifterwerfe, wie der Goethefchen 
oder Racineſchen Iphigenie irgendwie zu nahe treten zu 
wollen, müſſen wir doch erklären, daß fie in dieſem Punkte 
fehlen, und daß die Bartheit der Empfindungen, welche die 
Perfonen zeigen, einen ftillfehweigenden Proteft gegen Die 
Wildheit der Handlungen, die man ihnen zutrauen joll, er- 
hebt: nicht der geringste Grund, weshalb man zu feiner 
Ueberrafchung bei einer Aufführung der Iphigenie feine 
Spannung empfindet, beruht darin, daß uns in Gegenwart 
diefer feinfühligen Menfchen die Vorftellung einer unaug- 
weichlichen oder auch nur erniten Gefahr der Helden gar 
nicht kommen kann, und daß nie Dies Bangen, dieſe Be- 
Hommenheit bei uns gewedt wird, welche unfehlbar jedes 
Shafejpearefche oder Schillerihe Werf bei uns hervorruft. 
Beitimmte Handlungen fegen eben beftimmte Charaktere und 
eine nothwendige Form, wie dieſe fich äußern, voraus. Und 
da muß nun zugeftanden werben, daß wir in der Schilderung 
extremer Gefühle und Handlungen dieſe Uebereinjtimmung 
bei Shakeſpeare und feinen Zeitgenoſſen treffen — bei diejen 
meiſt dann noch, wenn fie in zweiter und dritter Linie jtanden 
— und daß fie auf diefem Gebiete eine gerabezu erfchredende 
Wahrheit und Meifterfchaft der Schilderung entfalten, an welche 
Spätere — man benfe mur an den Sturm und Drang — 
nur vereinzelt heranreichen. Bei Menjchen, welche Handlungen 
wie im „Zitus Andronifus" ausführen, würden feine Ueber- 
gänge und forgfältige Motivirung gegen jede pſychologiſche 
Wahrheit fein. Ihr Handeln fteht eben der Reflexthätigkeit 
noch jehr nahe. Wie ein Pferd, das genedt wird, tritt oder 
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ein Kind, das man reizt, fchlägt, jo folgt hier auf jede 
Reizung von außen unmittelbar ein Schlag, ein Schwert. 
ftreid. Es ift fein Baradoron, wenn wir jagen, gerade Diefe 
läſſige Motivirung ift die befte, ja einzig mögliche Motivirung 
für ſolche Handlungen, und in ihr befteht zu einem guten 
Theile die Wahrheit der Schilderung. 


Zweite? Kapitel. 


Pfnchologifche Vemerkungen zu ben fpäteren 
Werken. 


Wenn wir uns nun zu den fpäteren Werken wenden, 
jo können wir zunächſt, wie ji) auch ohne Weiteres erwarten 
ließ, eine große innere Verwandtſchaft zwiſchen den hier 
dDargeftellten Menſchen und denen der Jugendwerke feſtſtellen. 
Sehr Häufig treffen wir fo impulfives Handeln, große 
Erregbarteit zu Affekten, Maßlofigkeit der Gefühle und 
mangelhaft ausgebildete Sittlichkeitsideen, wie auch alle 
jelbjtifchen und urfprünglichen Leidenjchaften im Vergleich 
zu den abgeleiteten, wie Liebe zu Eltern und Baterland, 
eine große Stärfe befigen. Ya, es finden fich ebenjolche 
Menfchen, als wir bis jet betrachtet haben, auch jpäter 
noch jehr oft und fie find manchmal mit befonderer Liebe 
ausgeführt. Aber zu ihnen gehört feine einzige Hauptfigur. 
Alle Späteren tragischen Helden — in den eigentlichen Tra⸗ 
gödien ſowohl wie in den fogenannten Hijtorien — und 
ebenfo auch fehr viele Nebenperjonen entfernen ſich immer 
in einzelnen Punkten von dem Orundcharakter, den wir bei 
allen Geftalten der früheren Dramen, die Helden nicht auöge- 
fchloffen, zum Vorſchein kommen fahen. Sie befigen nämlich 
eine höher entwickelte und verfeinerte ſeeliſche Organifation, 
andere Nechts- und Sittlichfeitsideen und vor allem eine 
ganz andere Ausbildung von Vernunft und Gewiſſen. 
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Es kann jedoch nicht unfere Abſicht fein, eine zufammen- 
faſſende pſychologiſche Betrachtung der ſpäteren Werfe all: 
jeitig und erfchöpfend durchzuführen: bei der Mannigfaltig- 
feit der Charaktere und der Fülle individueller Unterfchiebe, 
die fie darbieten, würde Dies ſehr fchwer fein und eine 
ausgedehnte Studie erfordern, die fich in den engen Rahmen, 
den wir uns fteden müſſen, überhaupt nicht einjchließen 
ließe. Wir bedürfen einer pſychologiſchen Grundlegung nur 
joweit, als fie uns die Geſetze erkennen lehrt, nach welchen 
fih das Handeln und Leiden der tragischen Perfonen regelt. 
Wir führen daher zunächſt das früher Ermittelte durch 
wenige ergünzende Bemerkungen weiter aus, um alsdann 
ausführlicher bei der eigenthümlichen und wichtigen Rolle zu 
verweilen, die bei unferm Dichter Vernunft und Gewiſſen 
fpielen. 


1. 


Den Menſchen der Erftlingswerfe nähern fi) vor 
allem ſolche Perſonen jehr, die geiftig auf einer niedrigen 
Stufe jtehen, infolge ihres fchmachen und ungeübten Ver— 
jtandes immer nur die eine, nächſte Seite an den Dingen 
fehen und jedem Eindrud wiberjtandslos nachgeben, weil 
fie Teine ihn freuzenden und abſchwächenden Erwägungen 
ihm entgegenzufegen haben. Hierher gehören die meijten 
niedrigen Charaktere und vor allem das Volt, wo es als 
Maſſe auftritt. Wir gehen bier nüher auf die Schilderung 
desfelben im „Julius Cäfar" ein, bemerfen aber, daß auch 
in den übrigen Darftellungen, die ihm der Dichter hat zu 
theil werden laffen — in dem zweiten Theil „Heinrichs Des 
Sechſten“, einem Jugendwerke, und dann noch im „Koriolan” 
— ir die gleichen Züge wiederfinden. 

In dem Beginne des Stüdes tritt es uns entgegen, 
wie e3 von der Arbeit megeilt, um den Einzug des über 
Pompejus triumphirenden Cäfar zu feiern. Die ZTribunen 
Tchelten die Bürger wegen der LZaunenhaftigfeit ihrer Nei- 
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gungen, daß fie, die ‘vorher den Pompejus vergdttert, nun 
feinem Ueberwinder zujauchzten, und jchuldbewußt jchleichen 
die Getadelten fich Davon. Wie wenig tief dies Gefühl für 
Cäfar geht, zeigt ſich bei feiner Ermordung. 

Brutus erklärt dem Volke zur Rechtfertigung feiner 
That (III, 2), er babe Rom mehr geliebt als Cäfar, und 
habe diefem den Tod geben müſſen, weil er herrſchſüchtig 
geweien. Man jubelt ihm wie einem Befreier zu, und ba 
es auf einer folchen Stufe nicht leicht beim bloßen Urtheilen 
bleibt, fondern dies meist beftimmte Handlungen nach fich 
zieht, jo möchte man aud) gleich; Brutus feine Gemogenheit 
durch die That bemweifen : 

— „Er werde Cäſar! 


— Im Brutus frönt ihr Cäſars beßre Gaben. 
— Bir bringen ihn zu Haus mit lautem Jubel.“ 


So völlig verfennt die Menge, worum es fich eigentlich 
handelt, daß fie fich jofort einen neuen Cäſar fchaffen will! 
Die Verfchworenen haben die Unklugheit begangen, Antonius 
das Wort an das Volk zu geftatten. Dadurch, daß diefer 
Brutus nur neunt, erregt dDasfelbe ſich zum Theile fchon 
wieder. 
— „Er thäte wohl, 
Dem Brutus Hier nicht3 Uebles nachzureden, 
— Der Cäſar war ein Tyrann. 
— Ja, das ift ficher. 
Es ift ein Glück für uns, daß Nom ihn los ward.” 


Solchen Menjchen braucht man die Sache nur einmal 
von der entgegengefehten Seite zu zeigen, und fie find fofort 
auh umgeftimmt. Antonius beginnt damit, daß er, immer 
unter dem Scheine, nicht gegen die Verſchworenen zu fprechen, 
die ehrenwerthe Männer jeien, Eunftvoll einfließen läßt, 
zahlreiche Handlungen Cäfars, wie das dreimalige Zurüd- 
weifen der Krone, ftraften den Vorwurf der Herrſchſucht 
Lügen. Vor allem aber ſucht er das Mitleid des Volkes zu 
weden, indem er es an feine frühere Liebe für Cäfar 
erinnert und ſich jelber nahezu faſſungslos vor Schmerz 
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zeigt. Und die leichtbewegte Menge, die einem folchen Argu- 
mente und einem folchen Appell an ihr Herz nicht Stand 
halten Tann, zeigt fich auch gleich erjchüttert:: 


— „Mid dünkt, in jeinen Worten ift viel Grund. 
— Wenn man die Sache recht erwägt, hat Cäſarn 

Groß Unrecht man gethan. 

— Gethan, ihr Bürger ? 

Ich fürdht’, ein Schlimmrer fommt an feine Stelle. 
— Habt ihr gehört? Er nahm die Krone nidt: 

Da fieht man, daß er nicht herrſchſüchtig war. 
— Urm Herz! die Augen feuerroth vom Weinen. 
— Antonius ift der brapfte Mann in Rom.“ 


Mehr noch werben alle ergriffen durch den Hinweis 
auf Cäſars Teftament, den beiten Beweis von feiner Liebe 
für fie. Allein Antonius erklärt, er werde es nicht vorlejen, 
um nit „zu nah’ zu thun den ehrenwerthen Männern, von 
deren Händen Cäfar fiel," und weiß fo durch ftetes Hin- 
halten das Verlangen und die Neugier feiner Hörer immer 
jtärfer zu erregen. 


— „Gie find Berräther! Ehrenwerthe Männer! 

— Das Teftament! Das Teftament ! 
Leit das Teftament ! 

— Sie waren Böfewichter, Mörder! Das Teftament! 
Left das Teftament !“ 


Statt aber diefem Verlangen fofort Folge zu geben, 
erſchüttert Antonius das Volk durch ein pathetifches Gemälde. 
Er führt in beredten Worten aus, wie unmenfchlich die 
That der Verſchworenen geweſen, und wie tief e8 vor allem 
Cäſar gejchmerzt, als auch der vielgeliebte Brutus feinen 
Dolh nach ihm gezückt habe. Er hatte dabei auf die Stiche 
in dem Durchlöcherten Mantel Hingezeigt und fo fchon alle 
zu Thränen gerührt. Er ſchließt alsdann mit der wirkſamſten 
Steigerung: 

„Wie? weint ihr, gute Herzen, ſeht ihr gleich 

Nur unſers Cäſars Kleid verletzt? Schaut her! 

Hier ift er felbft, gefchändet von Berräthern.“ 
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Die Wuth der Menge wird um fo größer durch Die mächtige 
Nejonanz, die das Gefühl jedes Einzelnen bei fo vielen 
Gefinnungsgenofjen findet, von denen jeder den Andern in 
feiner Erregung beftärft und darin fteigert. 


— „H klaͤglich Schaufpiel! 

— O ebler Läfar ! 

— O jammervoller Tag! 

— D Buben und Berräther! 

— O blut'ger Anblid ! 

— ir wollen Rache. 

— Auf! — Rade! — Sucht! — Sengt! — Brennt! — Tod! 
— Schlagt fie nieder! — Laßt keinen Berräther leben!“ 


Es braudt nur einer zu jagen, daß der Mord Cäſars 
Race fordre, damit fein Wort einen tanjendfachen Wieder- 
ball finde. Und wie man die Berfchworenen vernichten 
möchte, jo vergöttert man Antonius. Man will „ihm immer 
folgen, mit ihm fterben." 

Antonius geht weiter. Unter dem Scheine der Menge 
von der Empörung abzuhalten, veizt er fie gerade zu einer 
jolhen. Man antwortet ihm mit wilden Aufen : 


— „Empörung | 
— Gtedt des Brutus Haus in Brand! 
— Hinweg denn! fommt, ſucht die Verſchwornen auf!“ 


Dieje gewaltige Wirkung hat Antonius ausfchließlich durch 
jeine rhetorifche Gefchielichkeit zu Wege gebracht, denn alles 
was er dem Volfe gejagt hat, wußte es ja jchon vorher, 
und Das einzige Neue, was er angefündigt, hat eg — ver- 
gejlen : das Teſtament. Antonius Hat fich dieſen ftärfjten 
Effekt bis auf den Schluß aufgefpart : 


„Run, Freunde, wißt ihr felbft auch, was ihr thut? 

Wodurch verdiente Cäſar eure Liebe? 

Ach nein! Ihr wißt nicht. — Hört es denn! Vergeſſen 
Habt ihr das Teſtament.“ 


Von Ausbrüchen der Begeiſterung über Cäſars Edelmuth 
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unterbrochen, lieſt er die für die Bürger wichtigiten Beſtim⸗ 
mungen vor und jchließt mit den Worten : 


„Das war ein Cäſar! warn kommt feines gleichen ?” 

— „Rimmer! nimmer! — Kommt! hinweg ! hinweg | 
Berbrennt den Leichnam auf dem heil’gen Plage, 
Und mit ben Bränden zündet den Berräthern 
Die Häufer an. Nehnit denn die Leiche auf! 

— Geht, Holt Feuer! 

— Heißt Bänke ein! 

— Reißt Site, Läden, alles ein!" 


Antonius bat fein Ziel erreicht. Die Leidenichaften der 
Menge find jebt fo heftig erregt, daß er diefe allein gewähren 
lafjen kann. Wie eine entfoppelte Meute, die durch hetende 
Zurufe und langes an der Leine Halten noch wilder geworden 
it, ftürmen die Bürger auf die ihnen gezeigte Beute los. 

Dies Volk gleicht einer gereizten Beſtie, welche, wenn 
auch fonft zahm und gutmüthig, doch jegt äußerſt gefährlich 
iſt. Es will unter allen Umständen feinen Blutdurft ftillen 
und wird den erſten Bejten, der ihm in den Weg tritt, ob 
Freund oder Feind, auf den geringjten Anlaß hin zerreißen. 
Dies erfährt Cinna, der Poet, der mit einem dieſer erregten 
Volkshaufen zufammentrifft. Faſt hätte es ihm Prügel einge- 
tragen, als er auf eine Frage erklärt, daß er ein Junggeſelle ſei 
(„Das heißt fo viel : wer heirathet, ift ein Narr. Dafür den? 
ich ihm eins zu verfegen."); es Eoftet ihn fein Leben, als man 
jeinen Namen erfährt. Hätte ein Andrer fich über den Schnitt 
jeiner Nafe geärgert, jo hätte e8 ihm ebenfo ergehen können. 

Erfter Bürger. „Reißt ihn in Stüde! Er ift ein Verſchworner. 

Cinna Ich bin Einna der Boet! Ich bin Cinna der Poet! 

Bierter Bürger. Zerreißt ihn für feine fchlechten Verſe! 
Berreißt ihn für jeine fchlechten Verſe! 

Cinna. Ich bin nit Cinna der Verſchworene. 

Vierter Bürger. Es thut nichts: ſein Name iſt Cinna; 
reißt ihm nur den Namen aus dem Herzen und laßt ihn laufen. 

Dritter Bürger. Zerreißt ihn! Zerreißt ihn! Kommt, Brände! 
Heda, Feuerbrände! Zum Brutus! Zum Kaſſius! Steckt alles in 
Brand! Ihr zu des Decimus Haufe! Ihr zu des Kafla! Ihr zu 
des Ligarius Haus! Yort, fommt !" 
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Dabei find dieſe Leute im Grunde genommen gut- 
müthig. Sie fympathifiren aufrichtig mit dem ſo geſchickt 
tragirten Schmerz des Antonius, und wenn biefer ihnen 
den Mord Cäſars als die ſchwärzeſte That Hinjtellt und 
feine Farbe dunkel genug finden kann, um fie zu brand- 
marken, vergießen fie in aufrichtigem Mitleid Thränen. 
Aber fie haben fein Urtheil und vermögen feiner Eingebung, 
die man ihnen nahelegt, zu widerjtehen. Sie laffen fich daher 
von jedem gewiſſenloſen Demagogen, der ihnen die Dinge in 
einem beftimmten Lichte zu zeigen verfteht und auf ihre Leiden— 
fchaften geſchickt jpekulirt, zu den mweittragendften Handlungen 
verleiten. Sie können hauptfächlich Deshalb jo gefährlich werden, 
weil jedes in ihnen aufgeregte Begehren fich beinahe unmit- 
telbar in Handlungen umfegt, und weil jie völlig reflerionglog 
find, daher ohne einen Gedanken an die Folgen im Handum- 
drehen unberechenbare Thaten vollführen.! Dies Volk muß man 
jo behandeln, wie es Cäfar thut, ihm eine Komödie vorjpielen, 
um es dafür um ſo ficherer zu feinem Beſten lenfen zu fünnen. —? 


1 &3 verdient hervorgehoben zu werden, wie auffallend ähnlich 
Gogol in feinem „Zara Bulba“ die Handlungen der Kofafen- 
verjammmlungen berbeiführt. Wir mweijen vor allen auf die Berjammlung 
hin vor dem Zuge gegen Polen, infolge deren die armen Juden ein 
ähnliches Schiefjal erleiden wie Cinna der Poet, und diejenige, welche 
dem Abzug des halben Heeres aus Polen vorausgeht. Zwei jehr ftarf 
entwidelte Gefühle, Eifer für die orthodoxe ruffiiche Kirche und kriegeriſche 
Leidenſchaft, unterjcheiden zwar die Koſaken Gogols in ihrem inneren Weſen 
von dem römiichen und engliichen Pöbel Shafeipeares, ihr unentwidelter 
Verſtand, die Rajchheit und Keichtigkeit, mit der fie jedem Eindrud von außen 
nachgeben, drüden jedoch ihrer Handlungsweiſe das gleiche Gepräge auf. 

2 Kafta berichtet dem Brutus und Kaſſius: „Ei nun, als er 
merkte, daß der gemeine Haufe fich freute, daß er die Krone ausfchlug, fo 
riß er Euch fein Wams auf und bot ihnen feinen Hals zum Abfchneiden, 
und damit fiel er hin. Als er wieder zu fich jelbft Fam, fagte er, wenn 
er irgend was Unrechtes gethan oder gejagt Hätte, jo bäte er ihre 
Edlen, es feinem Uebel beizumefjen. Drei oder vier Dirnen, die bei mir 
itanden, riefen: ‚Ach, die gute Seele!‘ und vergaben ihm von ganzem 
Herzen. Doc das gilt freilich nicht viel; wenn er ihre Mütter aTge- 
ftochen Hätte, fie hätten’3 eben jo gut gethan.” (I, 2, 265 ff.) 

8 
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Durch Schwäche des Intellekts nähern fich dem Volke 
jolchde Geitalten wie Kloten im „Zuymbelin" und Mar in 
„Troilus und Kreſſida“. 

Jenem hat die entrüſtete Imogen entgegengeſchleudert, 
das ſchlechteſte Kleid des Poſthumus, den er beſchimpft, ſei 
mehr werth als er. An dieſe eine Vorſtellung klammert er 
ſich nun feſt und kann nicht mehr davon loskommen. Keine 
ſeiner Gedankenreihen, in der nicht vorfäme: „Sein ſchlechteſtes 
Kleid.“ Und ſelbſt wo er die infame Rache enwickelt, welche 
er an Imogen nehmen will, ſpielt dieſer Gedanke hinein. „Das 
Alles ſoll,“ wie er ein paarmal wiederholt, „au ihrer Qual 
in denfelben Kleidern gejchehen, — er hat fi) nämlich einen 
Anzug des Poſthumus zu verfchaffen gewußt —, die fie jo fehr 
erhob." 

Nirgends wohl jehen wir den Menjchen eine befchä- 
mendere und Fläglichere Rolle fpielen, als die dem Ajar von 
dem Dichter zugetheilte ift. Der Körper, der neben dem des 
Achill im griechischen Heere die jtärkiten Muskeln aufweiſt, 
beherbergt das allerfleinjte Gehirn. So ſchmeicheln denn 
Ulyffes und Neftor in der plumpejten Weiſe feinen maßlojen 
Leidenschaften, vor allem feinem unbändigen Stolz, und 
bewegen ihn dadurch zu allem, was ſie haben wollen. So 
jehr ift er von feiner Leidenschaft eingenommen und 'ver- 
blendet, daß jelbft da, wo man ihn offenbar verjpottet und 
verhöhnt, ihm fein Gedanke auffteigt, wie granfam man ihm 
mitfpielt. 

Il. 


Im Allgemeinen wirft auch bei den Menſchen in 
Shafefpeares jpäteren Stüden ein neu auftretender Impuls 
jtärfer als bei uns und ſetzt viel leichter alfe früheren außer 
Kraft, weshalb uns ſehr oft unvermittelte Uebergänge im 
Fühlen und Handeln aufſtoßen. Wir Dürfen überhaupt nie 
vergefien, daß Shakeſpeares Menfchen immer Menjchen der 
Renaiffance find, deren Leidenjchaften eine ganz andere 
Energie als unſere bejigen, und deren Handlungen uns daher 
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jehr leicht unwahrfcheinlid) vorkommen, wenn wir nicht von 
den ung umgebenden Verhältniffen völlig abzujehen und aus 
den Anfchauungen unferer Zeit herauszutreten gelernt haben. 
Wohl die meijten von jenen Willensänderungen dürften fich 
rechtfertigen laſſen, die man, weil man fie mit einem fremden 
Maßſtabe maß, als ungenügend begründet hat beanjtanden 
wollen. Bulthaupt, den wir ſchon mehrfach herangezogen 
haben, betont mit Vorliebe, wie wir fchon oben (S. 101) 
jahen, daß Shakeſpeare überhaupt feine folchen Uebergänge 
babe darjtellen fünnen. Schlecht vermittelte Willensmendungen 
finden fih ihm zufolge nicht nur in den Jugendwerken, in 
Betreff deren wir feiner Anficht entgegentreten mußten; aud) 
noch die jpäteren, jelbjt die fünftlerisch höchſtſtehenden Dramen 
follen folcde in großer Zahl aufweifen. Unbedenklih muß 
unferes Erachtens zugejtanden werden, daß der Tadel Bult- 
haupts bei mehreren Zuftfpielen — aus früherer wie jpäterer 
Zeit — bereditigt ift, und daß beifpielsmweife die plößliche 
Beſſerung folder Schurken wie Proteus („Die beiden Edel- 
leute von Verona“) und Dliwer („Wie es euch gefällt‘) 
nicht für ausreichend motivirt gelten kann. Meiſt find jedoch 
Die Ausjtellungen des Kritifers unbegründet und gehen darauf 
zurüd, daß er ſich nicht immer den Vorgang jo, wie 
Shafefpeare ihn. fi) dachte, mit der nöthigen Schärfe Klar 
gemacht Hat. Wir greifen bier zunächſt den Leontes aus dem 
„Wintermärchen" heraus, der fich auf einen grundlofen Ver- 
dacht hin in eine wahnmwigige Eiferfucht gegen feine Gattin 
Hermione hineinredet, bi8 dann ein plößglicher Umſchlag 
erfolgt. 

Bulthaupt bemerkt („Dramaturgie der Klaſſiker“ II, 378): 
„Bis zum dritten Alte geht es fort in rafender Steigerung 
— da fommt der Rüdfchlag. Zeigte fich bis dahin Shafe- 
jpeares immenfe Runft in der Schilderung elementarer Leiden- 
Ichaft, jo verräth fi nun plöglich die ihm eigene Schwäche 
in der Behandlung der Beripetie. Die innere Umfehr des 
Leontes, der foeben noch das Delphifche Orakel für Lug und 
Trug erflärt Hat, vollzieht fich in zwei Zeilen! Das ift nicht 
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zu ertragen. Wir können nicht einen Menfchen, der fich drei 
Alte lang wie rabiat betragen hat, im Handumdrehen ver: 
nünftig werden ſehen; wir glauben nicht daran." Leontes’ 
Eiferfucht hatte mit Vernunft nichts zu thun, eben jo wenig 
fann man aber auch die fpätere Umkehr als „vernünftig 
werden" bezeichnen. Diefelbe wird ausschließlich durch einen 
ftarfen Eindrud auf fein Gemüth bewirkt, wie vorher auch 
ein ſolcher Eindrud feine Eiferjucht hatte entitehen laſſen. 
Entfchieden müſſen wir Bulthaupt widerfprechen, wenn er 
an anderem Orte erflärt, viel glaubhafter würde die Umfehr 
in jenem Augenblidle gemwejen fein, wo das Orafel die Un- 
Ihuld Hermiones verkündet und nun alle triumphirend 
ausrufen : 


„Geprieſen ſei der große Gott Apollo !”" 


Vielmehr hätte dies eine Werthſchätzung des Orakels bei 
Leontes vorausgefeßt, die nach deſſen früheren Worten nicht 
angenommen werden durfte. Als Grund, weshalb er nad) 
Delphi gejchickt habe, gibt er nämlich felber an: 


„Bin ich gleich überzeugt und brauche nichts, 
Als was ich weiß, fo joll doch da3 Orakel 
Der Andern Herz beruhigen.” (I, 1, 189 ff.) 


Seine Meinung von der Sache Steht vorher jchon feit. Das 
Einholen des Orakels ift für ihn bloß eine Förmlichkeit, 
der er ſich dem Volke zu Liebe anbequemt, und die an feiner 
vorher ſchon fertigen Ueberzeugung nicht das Geringfte ändern 
wird. Ueberdies entfpricht es durchaus nicht dem Wefen der 
Eiferfucht, daß fie Vernunftgründen zugänglich fei und fich 
von ihrem Irrthum überführen laſſe. So lange daher die 
Gottheit zu Leontes bloß belehrend ſpricht, wird fie über: 
hört. Zudem glauben wir auch, daß vom bloß poetifchen 
Standpunkte Bulthaupts Anficht, der frühere Moment jei 
der paffendere zur Umfehr gewefen, als unzutreffend zurid- 
zuweifen iſt. Ein verfiegelt überliefertes Orakel hat als 
Motiv, um Jemanden, der in fo raſender Eiferfucht befangen 
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ift, von feinem Wahn abzubringen, einen gewiſſen Anſtrich 
der Nüchternheit und würde zu wenig auf die Phantafie 
moderner Zufchauer gewirkt haben. Schon deshalb verfuhr 
der Dichter mit Recht anders. Wir lefen nämlich bei ihm: 


Leontes. 


„Nur Lüg' und Falſchheit ſpricht aus dem Orakel; 
Fort geh' die Sitzung, dies iſt nur Betrug. 


Ein Diener (tommi). 


Mein Herr, mein Herr und König!... 
Der Prinz, dein Sohn, aus lauter Furcht und Ahnung, 
Der Kön’gin Halb, ift Hin. 


Leontes. 
Wie? hin? 
Diener. 
Iſt tot. 
Leontes. 


Apollo zürnt, und ſelbſt der Himmel ſchlägt 
Mein ungerecht Beginnen. 
(Hermione fällt in Ohnmacht und wird für tot weggetragen.) 


...O verzeih, Apollo! 
Verzeih die Läſtrung gegen dein Orakel! 
Ich will mich mit Polixenes verſöhnen, 
Der Gattin Lieb' erflehn, Kamillo rufen, 
Den ih für treu und mild hier laut erkläre.“ (II, 2, 141 ff.) 


Man fieht, daß hier viel ftärkere Faktoren auf Leontes 
einwirken. Die Gottheit zeigt fich hier dem Verjtodten von 
ihrer furchtbaren Seite, und ficherlich ift es Diefe, welche 
auf die Menfchen am meiften wirkt und diefe am erjten auf 
die Kniee niederzwingt. Iſt e8 doch eine der befannteiten 
Thatſachen, daß der Menſch nie geneigter ift, Die Gottheit 
anzuerkennen und ſich ihr zu beugen, als wenn er, bejonders 
bei fich jelber, ihre gewaltige und züchtigende Hand zu er- 
tennen glaubt. Und dies ift der all bei Leontes, der den 
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Tod feines Sohnes als eine Zühtigung empfindet, als 
eine Strafe Apollos für das doppelte Vergehen gegen Her: 
mione und gegen die Gottheit felber, als eime Strafe, Die 
ihn wegen der großen Liebe zu feinen Sohne um fo fchwerer 
trifft und daher auch um fo williger macht, zu bereuen und 
umzufehren. Ja, er muß fuchen, jchon um weiteres Unheil 
abzuwenden, durch rafche Unterwerfung den Gott zu ver- 
fühnen, den fortgefehte Halsitarrigfeit noch mehr erzürnen 
fünnte. Es entfpricht auch nur dem Charakter folder Menſchen 
wie Leontes, daß, wenn fie in fi gehen und bereuen, 
dDiefe Reue nun ebenfo ftürmifch, heftig und leidenschaftlich 
wild ift wie vorher das Gefühl, deſſen Verirrungen jie 
beflagen: ein ſchrittweiſer Uebergang von dem einen 
zu dem andern Zuftand. würde daher durchaus nicht natur- 
gemäß fein. 
111. 


Wir reihen bier die Betrachtung einer weiteren Um— 
ftimmung an, bei deren Beurtheilung die Kritiker, wie e8 uns 
ſcheinen will, nicht alle wichtigen Momente mit der gebüh- 
renden Sorgfalt gewürdigt haben. 

Bei der Meberredung der Anna durch Glofter, welcher 
nachmals als Richard der ‘Dritte den Thron bejteigt, muß man 
ſich beſonders gegenwärtig halten, daß jene ebenfall® zu den 
Leuten gehört, welche ganz unter der Herrichaft des Augen- 
blickes ftehen, fich daher auch leicht überrumpeln lafjen, und 
daß außerdem Annas Weiberverftand nicht hinreichend ent- 
wicdelt und geübt ift, um die Dinge anders auffallen zu 
können, als fie ſich im Augenblide ihr zeigen. 

Man hat behauptet, es laſſe ſich pſychologiſch nicht 
rechtfertigen, daß ein Weib von dem Mörder ihres Vaters, 
Gatten und Schwiegervater am Grabe des lehteren ſich den 
Berlobungsring anfteden laſſe. Es ift eine jo fchmierige 
Sache, in die geheimften Falten des weiblichen Herzens eit- 
zudringen, daß gerade die erfahreniten Piychologen und 
Frauenkenner, wie Stendhal, offen eingejtehen, daß fie 
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immer wieder einzelne Erfahrungen machen mußten, die von 
ihnen für völlig ficher gehaltenen Annahmen widerjprachen 
und ihnen den Beweis dafür zu liefern fchienen, daß der 
Mann mit feinen jtumpferen Organen über manche Seiten 
des weiblichen Gemüthes überhaupt nur Unzulängliches aus— 
ſagen könne. Es ift daher auch ein meiſt befolgtes Gebot 
der Klugheit, wenn der Pſycholog ſich darauf befchränft, die 
tomplizirteren Phänomene des weiblichen Seelenlebens, melche 
ihm aufjtoßen, zu erklären, ftatt apodiftifche Säge über Die 
Möglichkeit oder Unmöglichkeit diefer oder jener Handlungs- 
weife bei dem Weibe aufzuftellen. Hierzu fommt nod), daß 
die geradezu divinatorische Gabe Shakeſpeares, die jchwie- 
rigiten und verwideltften Seelenvorgänge zu erfaffen und 
wiederzugeben, einftimmig von Pfychologen und Aerzten aller 
Länder anerkannt worden ift: follte diefer doppelte Umjtand, 
daß es ſich einerſeits um Dies unergründlihe Ding: Weiberherz, 
und andrerjeits um Shafefpeare handelt, nicht auch dem Be- 
urtheiler eine gewiffe Zurücdhaltung zur Pflicht machen ? Und 
dies um jo mehr, da, nach der Sorgfalt zu fchließen, mit 
der Diefe Szene ausgeführt wird, der Dichter viel Gewicht 
auf fie gelegt haben muß und dadurch vielleicht den Schluß 
berechtigt, daß eigene Erfahrungen ihm eine Darftellung 
Des PVorganges, wie er fie gibt, zu rechtfertigen jchienen ? 
Auf jeden Fall follte man da, wo Shafefpeare eine Handlung 
jo genau motivirt, nicht eher über ihre Wahrjcheinlichfeit oder 
Unwahrjcheinlichkeit abjprechen, ehe man ſich nicht vorher 
genau zu erflären gejucht, wie fich wohl der Dichter felber 
den Vorgang gedacht, und wie er ihn demnach aufgefaßt 
haben will. Wir befchränfen uns darauf, die in jener Szene 
in Bewegung gejebten ZTriebfedern kurz darzulegen, während 
wir es jenen überlaffen, welche auf dem Gebiete weiblicher 
Herzensfunde die genügende Sachkenntniß befigen, ein Urtheil 
darüber zu fällen, ob das ſchließliche Reſultat als hinreichend 
begründet anzufehen fei. 

Zunächſt müſſen wir vorausjchiden, daß Die Heirath 
eines Weibes mit dem Mörder ihres Vaters oder Gatten für 
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eine frühere Zeit bei weitem nicht das bedeutete, was fie nad) 
den Anfchauungen der Gegenwart fein würde. ‘Das Gefühl, 
welches heutzutage ein Weib in ähnlicher Lage gegen einen 
Mann wie Richard hegen würde, enthält zahlreiche Elemente, 
die nicht immer und nicht Überall vorhanden zu fein brauchen, 
vor allem ein äfthetiiches und ein ethifches. Der Abſcheu vor 
der Rohheit des Blutvergießens und der fittlichen VBerwerf- 
lichfeit des Mordes wird heutzutage diefem Gefühl einen 
eigenen Charakter verleihen. Anders war es in mancher 
früheren Epoche, wie vor allem in Zeiten langmwieriger, wilder 
Bürgerfriege, wo die Hände Aller mit Blut befleckt find und 
eine große Verwirrung moraliiher Begriffe eingetreten ift. 
Wir haben ja gegenwärtig etwas Analoges bei dem Duell: 
die Vorjtellung roher Brutalität und fittlicher Verwerflichkeit 
wird nicht bei dem Namen deſſen erwect, der das Unglüd 
hatte, im ‘Duell Jemanden zu tödten. Und in einzelnen 
Kreifen wird man den PVerluft eines nahen Angehörigen im 
Zweikampf nus als eine erfahrene Kränkung und Schädigung 
empfinden, für die man den Thäter haft, ohne daß in Diefen 
Haß ein ethifches oder äjthetifches Element einfließe. Wünfcht 
man, daß denfelben Leid für feine That treffe, jo entipringt 
diefer Wunfch dem Sehnen nah Race, nicht aber dem 
Berlangen nah Strafe. 

Solde Umftände Helfen auch Glofter jeine Sache 
erleichtern. Seine blutigen Thaten waren im Kriege gejchehen 
und zielten gegen feine offenfundigen Feinde. Mochte er aud) 
ungewöhnlich graufam und hartherzig geweſen fein — für 
ihn ijt bei Anna bloß ein Gefühl, das Yamiliengefithl, 
das Rache verlangt, zu befiegen. Weiterhin ift nun noch zu 
bemerfen, daß in folchen einfacheren Beitaltern Die Liebe 
zu Bater und Gemahl nicht fo vergeiftigt ift — fie reicht 
gewilfermaßen nicht über das Grab hinaus —, daß in dem 
Maße, wie es jeßt der Fall wäre, ein Weib fih in feinem 
Gewiſſen gebunden fühlte, eine Ehe mit dem Mörder von 
Vater oder Gemahl zu fliehen. Das Mittelalter bietet ung in 
Geſchichte und Dichtung nicht felten Beispiele folder Ehen 


— 11 — 


und zeigt ung hierdurch, mehr aber noch durch die Yorm der 
Berichte, daß man fie damals mit ganz andern Augen 
anfchaute als wir jett. Ya, Jimena Gomez — in der „Reim: 
Hronif vom Eid" — glaubt ein gutes Werk zu thun, wenn 
fie durch eine Ehe mit dem Mörder ihres Vaters dus Blut- 
vergiegen abmwendet, das der ſonſt unausbleibliche Krieg 
zwifchen Rodrigo und ihren Brüdern im Gefolge haben 
würde. Allerdings jchrieb Shafejpeare für das Zeitalter der 
Eliſabeth und nicht für das der Roſenkriege. Indeſſen ftand, 
was die Beurtheilung gemwaltfamer Thaten anbetrifft, jene 
„blutfreudige" Zeit, wie fie fich hat müſſen nennen laſſen, 
einer jo wilden Epoche erheblich näher als unferm Zeitalter, 
welches jeine Brutalität immer Hinter fentimentalen Schau: 
jtellungen verfteden zu müſſen glaubt. 

Der hervorjtechendjte Charakterzug Annas, duch Den 
hauptfählid die Werbung Richards glüct, ift ihre unge- 
wöhnliche, bis zur Schwäche gehende Herzensgüte. Von diefer 
Herzensgüte erhalten wir eine Probe in der fpäteren Szene, 
in der Anna nochmals auftritt. 

Sie ift mit der Tochter von Klarence nad) dem Tower 
gegangen, um die dort in Gewahrſam befindlichen Söhne 
Eduards zu bejuchen. Sie trifft vor dem Thore mit der 
Herzogin von York, der Königin Elifabeth und deren Sohn, 
dem Marquis von Dorfet, zufammen. 


Herzogin. 


„Wen treff’ ich Hier? Enklin Plantagenet, 
Un ihrer guten Muhme Glofter Hand ...! 


Unna. 
Gott geb’ Eur Gnaden beiden frohe Beitung. 
Eliſabeth. 
Euch gleichfalls, gute Schweſter. Wohin geht's? 


ı Für die Kinder der Eliſabeth iſt fie auch ſpäter „die gute Tante 
Anna” (IV, 4, 283), 
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Unna. 


Nicht weiter ald zum Tower und, wie ich rathe, 
In gleicher frommer Abſicht wie Ihr ſelbſt, 
Daſelbſt die holden Prinzen zu begrüßen. 


Eliſabeth. 


Dank, liebe (kind, genauer: güt'ge) Schweſter! Gehn wir all hinein!” 
(Richard III. IV, 1, 1 ff.) 


Die Handlung, in der wir Anna begriffen ſehen, die Worte, 
welche ſie ſpricht, wie die, welche man an ſie richtet, deuten 
alle auf ſehr große Gutherzigkeit hin. Und doch iſt weder 
hier noch in dem Fortgang der Szene eine einzige Andeu— 
tung, als ob dieſe Richard keineswegs wohlgeſinnten Perſonen 
Anna wegen ihrer Schwäche geringſchätzten: alle beweiſen 
ihr nur wegen ihres guten Herzens aufrichtiges Mitleid. 
Als der Kommandat des Tower erklärt, er dürfe gemäß den 
erhaltenen Weiſungen Niemand zu den Prinzen einlaſſen, 
verlangt dies Anna als „ihre Muhm', in Liebe ihre 
Mutter"! und will gerne dem Kommandanten die Verant⸗ 
wortung für diefe Ueberfchreitung feiner Befugniſſe abnehmen. 
ALS jebt Jemand kommt, um jie nah Wejtminjter abzuholen, 
wo fie als Richards Königin gekrönt foll werden, ijt Dies 
für fie „verhaßte Nachricht, unwillkommne Botfchaft" : 


„Mit höchſter Abgeneigtheit will ich gehn. — 
O wollte Gott, ed wär’ der Birkelreif 

Bon Gold, der meine Stirn umſchließen foll, 
Rothglühnder Stahl und jengte mein Gehirn! 
Mag tötlih Gift mich falben, daß ich fterbe, 
Eh wer kann rufen: Heil der Königin.” 


Wohl handelt es fich für Anna bei diefen und den ſich daran 
jchließenden Klagen fehr viel um ihr eigenes Elend, um dus 
unfelige Dafein, das ſie an Richards Seite führt; aus vollem 


I „I am their aunt in law, in love their mother.“ 
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Herzen bejammert fie aber auch dies, daß fie gegen ihren 
Willen andern Unrecht zufügen muß. Viſcher nennt Anna 
ein „unebles, wenn auch nicht groblinnliches Weib". Der 
Ausdrud ift zu Hart, denn er läßt unberüdfichtigt, Daß bei 
aller Beſchränktheit und Schwäche Anna im Grunde ein jehr 
gutartiges Geſchöpf iſt. 

Wir haben nun ſchon eher einen Anhalt, um die Vor—⸗ 
gänge in der Seele Annas zu verjtehen, als fie der Werbung 
Richards Gehör gibt. Thatfache iſt nämlich, dag nicht felten 
weibliche Schwäche, die das Opfer gewilfenlojer Männer 
wird, mit großer Gutmüthigfeit gepaart ift.! — So iſt auch 
die Königin im „Hamlet“, die der Verführung unterliegt, 
unverfennbar jehr gutherzig.? — Sehr gutartige Naturen 
find nun immer gern bereit, eine ihnen ſelber zugefügte 
Kränkung — vorwiegend eine folche liegt für Anna vor, da 
alle Nebenvorftellungen, die wir mit einem Morde verbinden, 


1 Ferdinand in „Rabale und Liebe”: „Die Mepe iſt gutherzig 
— doch da3 find fie alle.” — Bl. auch Kaſtas oben (S. 113) ange- 
führte Worte aus „Julius Cäſar“ über die Leichtigkeit, mit der gewiſſe 
Römerinnen zu verzeihen geneigt jind. 


2 Es ift uns nicht erinnerlich, daB man jchon auf die Aehnlichkeit 
der Situation in „Hamlet” und „Richard III.” Hingemwiejen Hat: ein 
liebenswürdiger, edler erjter Gemahl endet von der Hand eined häß- 
lichen, ſchurkiſchen Verführers, der durch jeine Künfte die Liebe des 
ſchwachen Weibed gewinnt. Der Gegenjaß der Männer ift in beiden 
Stüden mit dem größten Nahdrud ausgeführt. So vergleicht in 
„Richard III.” der Held jelber fi mit dem Prinzen Eduard: 


„Da! x 
(Entfiel fo bald ihr jener wadre Prinz, 

Eduard, ihr Watte, den ih vor drei Monden 

Zu Tewksbury in meinem Grimm erftacdh ? 

Solch einen Holden, licbenswärd’gen Herrn, 

In der Verſchwendung der Natur gebildet, 

Jung, tapfer, weil’ und fiher Föniglich, 

Hat nicht die weite Welt mehr aufzumeifen : 

Und will fie doch ihr Aug’ auf mich erniebern, 

Der dieſes Prinzen goldne Blüthe brach 

Und fie verwitwet' im betrübten Bett? 

Auf mid, der nit dem halben Eduard gleich fommt ? 
Auf mich, der hinkt und mißgeſchaffen if?” (I, 2, 289 ff.) 
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fehlen oder noch ſehr unentwicelt find — zu verzeihen, be- 
jonders dann, wenn fie Neue fchen und an die Aufrichtigfeit 
diefer Neue glauben dürfen. | 

Zuerst, wo der entjeglihe Mann Anna an der Leiche 
des von ihm gemordeten Königs entgegentritt und ihr fogar 
erklärt, er habe alle jeine Mordthaten bloß aus Liebe zu ihr 
begangen, ergießt fih ihr Haß und ihr Groll in den leiden- 
ſchaftlichſten Schmähungen. Richard ſetzt die ftärkeren Hebel 
erſt an, als fih der Aifeft bei Anna ſchon ziemlich aus- 
getobt und nun eine gewiſſe Erichlaffung bei ihr Platz zu 
greifen beginnt. Er wiederholt ihr auf ein ‘Dußend ver- 
Ihiedene Weifen, daß er fie umendlich Liebe, und überhäuft 
fie mit den plumpeften Schmeicheleien. Hat feine Sanftmuth 
bei ihren heftigen Wuthausbrüchen fie fchon theilweije irre 
gemacht, jo wird fie nun noch weit mehr verwirrt, wie er 
fih mit einem Male an ihr Mitleid wendet. 


Gloſter. 
„Dein Auge, Herrin, hat meins angeſteckt. 


Und Hamlet entwirft mit ſchneidenden Worten ſeiner Mutter ein Bild 
von ihren beiden Gatten: 


„Seht hier auf dies Gemälde, und auf dies, 
Das nachgeahmte Gleichniß zweier Vrüder. 
Seht, welche Anmuth wohnt auf dieſen Braun, 
Hyperions Loden, Jovis hohe Stirn, 
Ein Aug’ wie Mars, zum Drohn und zum Gebieten, 
Des Sötterheroids Stellung, wenn er eben 
Sich niederfhwingt auf Himmelnahe Höhn; 
In Wahrheit, ein Verein und eine Bildung, 
Auf die fein Eiegel jeber Bott gebrüdt, 
Der Welt Gewähr für einen Mann zu leiften: 
Dies war Eur Batte. — Seht nun ber, was folgt: 
Hier tit Eur Gatte, gleich ber brand’gen Aehre 
Berberblich feinem Bruber. Habt Ihr Augen ? 
Die Weide diefes Ihönen Bergs verlaßt Ihr 
Und mäftet Euh im Sumpf? . . .».. 
. . Ein bübiſcher Morbinedt, werth nicht 
Das Zehntel eines Zwanzigtheils von ihm, 
Der Eur Gemahl war; ein Hanswurſt von König, 
Ein Beutelichneider von Gewalt und Reich, 
Der weg vom Sims bie reiche Krone ftahl 
Und in die Taſche ftedte.“ (III. 4, 53 ff.) 
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Anna. 


O wär's ein Baſilisk, dich tot zu blitzen! 


Gloſter. 


Ich wollt' es ſelbſt, ſo ſtürb' ich auf einmal; 

Denn jetzo gibt es mir lebend'gen Tod. 

Dein Aug’ erpreßte meinen ſalz'ge Thränen, 

Beihämt’ ihr Licht mit kind'ſcher Tropfen Fülle : 

Die Augen, nie benetzt von Mitleidsthränen, 

Nicht, als mein Bater York und Eduard weinten, 

Bei Rutlands3 bangem Jammer, da fein Schwert 

Der ſchwarze Klifford züdte wider ihn: 

Noch, als dein tapfrer Water wie ein Kind 

Kläglich erzählte meines Vaters Tod 

Und zehnmal inne hielt zu jchluchzen, weinen, 

Daß, wer dabei ftand, naß die Wangen hatte 

Wie Laub im Regen: in der traur'gen Zeit 

Berwarf mein männlich Auge milde Thränen ; 

Und was die Leid ihm nicht entjaugen fonnte, 

Das that dein Reiz und macht’ es blind vom Weinen. 

Ich flehte niemals weder Freund noch Feind; 

Nie lernte meine Zunge Schmeichelworte, 

Doch nun dein Reiz mir ift gejegt zum Preis, 

Da fleht mein ftolzes Herz und lenkt die Zunge. 
(Sie flieht ihn verädtli an.) 

Nein, lehr’ nicht deine Lippen folhen Hohn: 

Zum Kuß geichaffen, Herrin, find fie ja. 

Kann nicht verzeihn dein rachbegierig Herz, 

So biet’ ich, fieh, dies jcharfgeipigte Schwert; 

Birg’3, wenn du willft, in dieſer treuen Bruft, 

Laß frei die Seele, die vergöttert Dich. 

Ich lege fie dem Todesſtreiche bloß, 

Um Tod, in Demuth Inieend, flehe ich.“ (I, 2, 150 ff.) 


Sole Worte konnten bei einem weichherzigen, zum 
Mitleiden neigenden Weibe wie Anna nicht eindrudlos vor- 
übergehen. Denn es fett ein ſehr großes Seelenleiden voraus, 
wenn ein fo harter Mann wie Richard zum Weinen und zu 
hoffnungsloſer Verzweiflung gebracht werden fonnte. Außer: 
dem bedenfe man, welche ungeheure Schmeichelei für ein 
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Weib darin liegt, diefe Worte aus ſolchem Munde zu ver- 
nehmen : der gefühllofe, unbeugſame Richard, deſſen herrifche, 
durchgreifende Gemüthsart Anna nur zu wohl befamnt ift, 
erklärt fich gänzlich von ihr beziwungen und bettelt demüthig 
um eine Gunftbezeugung! Ya, wenn auh Anna nur mit 
Graufen daran denkt, die Mordthaten, die Richard aus Liebe 
zu ihr vollbracht haben will, find ein außerordentliches Kom⸗ 
pliment für ihre Eitelkeit, denn welche Vorjtellungen von der 
Wirkung ihrer Schönheit erweden fie! Außergewöhnlich groß 
find ferner Richards Muth, Tapferkeit und Energie, Eigen- 
ichaften, welche das der Bewunderung der Kraft jo zugängliche 
weibliche Gemüth ſehr hoch jtellt.! Wie Richard Anna einer- 
ſeits durch feine Größe imponirt, jo feſſelt er fie andererjeits 
durch feinen verbrecheriihen Charakter, der die Phantaſie 
mannichfach befchäftigt und eine gefährlihe Anziehungskraft 
auf das Weib ausübt. Vor allem aber wird Anna gewonnen 
duch Mitleid — Mitleid ijt nach einem befannten Worte 
das breitefte Thor, durch welches die Liebe einzieht — und 
durch Eitelkeit, für welche diefer ganze Handel eine große 


1 Shatejpeare meift jelber darauf Hin, welche Empfehlung in den 
Augen ber Frauen der Auf der Tapferfeit ift. 

„Der Bewunderung für die Kraft ift der bisweilen als jeltfam 
erörterte Umstand zuzujchreiben, daß rauen Männern anhänglicher zu 
bleiben pflegen, welche jie mißhandeln, deren Rohheit aber mit Kraft 
gepaart ift, als ſchwächern Männern, welche fie gut behandeln.“ 
(Spencer, Studium der Sociologie. Deutfhe Ausgabe S. 224.) 

Man vergleiche auch die Erfolge, welche Raufbolde — in den Höchften 
wie in ben niedrigften Ständen — bei dem weiblichen Geſchlechte haben. 
Die Bewunderung für die Kraft oder für das, was dafür gehalten 
wird, bewirkt auch eine wichtige Ausnahme zu einem oben (S. 120) 
aufgeftellten Sabe. Bei berufsmäßigen Duellanten, welche im Vertrauen 
auf ihre Fertigleit in der Handhabung der Waffen auf den Teichteften 
Anlaß Menſchen gefordert und getötet haben, wird in den Augen 
mander Frauen jeded geopferte Menſchenleben eine Siegerfrone auf 
bem Haupte des Raufers, diefer jelber zu einem Helden, vor dem man 
gerne anbetend auf den Knieen liegt. Ein ftärferes Gefühl läßt aljo Hier 
weder äfthetijchen .noch moraliichen Abſcheu vor der Perſon des Mörbers 
auffommen. 
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indirefte Schmeichelet ift, zu welcher noch die ftarfe Direkte 
Schmeichelei in Form übertriebener Komplimente Tommt. 
Anfangs wirken diefe Motive nur ſehr ſchwach, die ganze 
Sachlage ändert ſich jedoch, als Anna Grund erhält, an Die 
Wahrheit von Richards Berficherungen zu glauben. Das 
Schöne Weib wird dadurch überzeugt, daß Richard fein Leben 
in ihre Hand legt. 

Slofter, die Bruſt entblößt und vor Anna fnieend, die 
nad) ihm mit dem Schwerte zielt, fährt nämlich fort: 


„Nein, zögre nit: König Heinrich fchlug ich ja, 
Doch dazu reizte deine Schönheit mid. — 
Nur zu! Denn ich erftach den jungen Eduard: 
(Sie zielt wieder nad feiner Bruft.) 
Jedoch dein himmliſch Antlig trieb mich an. 
(Ste läßt das Schwert fallen.) 
Auf nimm das Schwert, fonft nehme auf denn mich.” 


Man Hat darin, dag Richard Anna zur Herrin über 
Zod und Leben febte, einen kecken Verſuch fehen wollen, der 
leicht hätte fehlichlagen können. Wir glauben, daß man die 
Gefahr, in welche Glofter ſich damit begab, weit überfchäßt. 
Die ganze Situation eines Weibes, dem eben ein Mann 
feine Liebe erklärt, bringt es mit fich, daß fie demſelben eher 
Milde und Nachficht als Zorn zeigt. So wird die Liebes- 
werbung eines vorher gehaßten und verabjcheuten Mannes 
unter dem momentanen Eindrud oft günjtig aufgenommen 
oder doch nicht fo energiſch zurückgewieſen, ald man erwarten 
fünnte. Nicht ausſchließlich durch gefchmeichelte perfünliche 
Eitelfeit, wie es meiſt gefchieht, dürfte diefe Thatfache zu 
erflären fein. Denn vielleicht erhält eine noch größere 
Schmeichelei als die Eitelfeit eine andere weiblihe Schwäche, 
ein Zrieb, welcher jo oft bintangefegt und verleugnet wird, 
und deſſen Befriedigung daher um jo angenehmer empfunden 
wird, nämlich das Streben nad) Herrichaft. Die rauen, 
welche jo oft fich unterordnen und gehorchen müſſen, fehen 
nämlich in jener Lage einen fremden Willen fich ihnen beugen 
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und koſten das Hochgefühl einer Gebieterin, welche einem 
unterwürfigen Sklaven nad ihrem Belieben Gnade oder 
Ungnade zuwenden kann. Anna müßte weniger Weib fein, 
wenn fie unempfindlich; gegen den Reiz diejer Situation fein 
folfte. Man kann getrojt jagen, in dem Augenblide, wo 
Rihard Anna feine Liebe bethbeuerte und um 
Erhörung flehte — mochten im UÜebrigen die Umftände 
noch jo eigenthümlich fein —, kann von einer Gefahr für ihn 
nicht gut die Rede fein. Daneben wirkt noch ein ver- 
wandtes Motiv. Richard bietet Anna wehrlos die Kehle 
dar und fordert fie felber auf, ihm den Tod zu geben. 
Damit beginnt das Geſetz des Widerſpruchs in Kraft zu 
treten. Es ift befannt, daß etwas, was man vorher mit 
aller Kraft erjtrebte, oft nur durch Zufall oder Güte geboten 
zu werden braucht, um unerwünfcht, ja verhaßt zu werden. 
Eine ſolche Aufforderung, wie die Richards an Anna, kann 
als eine unliebfame Beſchränkung des Eigenwillens empfunden 
werden, die man von fic) abwehren müfje, und ficher dämpft 
fie die Heftigkeit des Wollens, die vielleicht der Widerſtand 
gewaltfam aufgeregt hätte. Allein gerade zu der That, zu 
der hier Anna Gelegenheit geboten wird, würde für ein 
Weib ein aufs leidenfchaftlichfte entflammter Wille oder ein 
außergewöhnlich energifches Naturell gehören: bebt ja doch 
gerade das Weib infolge feines jenfitiveren Organismus To 
jehr vor der bIntigen Vollitredung eines Verbrechens wie 
überhaupt vor einer That zurüd, welche einen höheren Grad 
brutaler Energie verlangt.! Daß ein Weib einen Mann, 


1 Man ſehe nur die von Frauen bevorzugten Todesarten in der 
Statiftit der Mörder und Selbſtmörder und vergleiche damit die Angaben 
über die Männer. Bemerfenswerth ift auch das Staunen, ja Schaudern 
ber Frauen, welche von einer wild-gewaltiamen That vernehmen, die 
eine ihres Geſchlechtes vollführt Hat. 

Theilweiſe dürfte e8 auch Hierher gehören, wenn Lady Makbeth 
als Grund anführt, weshalb fie den ſchlafenden Dunkan nicht erftochen:: 


„Glich er meinem Bater 
Im Schlaf nicht fo, ich hätt's gethan.“ (Matbeth 11, 2,18 f.) 
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den fie aufs äußerfte haft, falten Blutes, ohne daß ihr eine 
momentane Erregung zu Hilfe füme, mit dem Schwerte 
niederftieße, das jener ihr felbjt in die Hand gedrüdt und 
gegen feine wehrloſe Bruft zücken heißt, dürfte ein jehr jel- 
tener Zal fein. Außer Annas gutmüthigem Charakter fommt 
ferner in Betracht, daß die jtärkite Wallung Des Affeftes bei ihr 
ſchon vorüber ift und nun ein gewiſſer Rückſchlag fich geltend 
macht; zudem wirfen gegenwärtige Motive immer jtärfer 
als bloß auf der Erinnerung beruhende, vor allem bei 
Menschen, welche gewiffermaßen nur kurze Gedanken haben: 
berücdfihtigt man dies alles, jo wird man es begreiflich 
finden, wie Richard getroft ein ſolches Stüdlein wagen 
fonnte. Dies ändert jedoch nichts daran, daß Anna wirklich 
die Heberzeugung hat, Richard habe um ihrer Gunjt willen 
fein Leben aufs Spiel gejebt, und daß fie fi) von Diefer 
Ylufion völlig umftimmen läßt. Sie wird in ihrem Wahne 
um fo mehr bejtärft, als Nichard fie ja felbit an den Tod 
König Heinrihs und Eduards erinnert, um fie gegen ihn 
anzufpornen — allerdings mit dem rasch Hinterdrein gefchicdten 
Zufag, daß ihre Schönheit oder ihr himmliſches Antlig ihn 
dazu gereizt habe. 

Unter dem Drange der verfchiedenartigiten Gefühle, 
welche von allen Seiten auf ihr Herz einſtürmen, ift Anna 
— nimmt der Dichter an — fo verwirrt und verblüfft, daß 


Wir glauben, daß dies nur ein fefundäres, wahricheinlich ſogar nur ein 
Scheinmotiv if. Denn Niemand zweifelt, wäre Dunkans Tod etiva 
durch einen vergifteten Trunk zu bewirken geweſen, den der König ihrer 
Annahme nad beim Erwachen zu fi) nehmen mußte, alle Aehnlichteit, 
die er im Schlafe mit ihrem Vater zeigte, hätte die Lady nicht abzu- 
halten vermodt, den verhängnißvollen Becher zu miſchen. Hätte Lady 
Makbeth jo ſtarke Nerven gehabt, daß fie Dunkan Hätte eritechen können, 
jo würden nie die graufigen Vorgänge jener Schredendnadt jo gewaltig 
auf fie gewirkt haben, wie ed uns ihr fpäterer fomnambuler Buftand 
verrät. Denn fie vermochte auch keineswegs, wie es ber geiftvollen 
Jameſon erſchien, eine „männliche Gleichgültigkeit gegen Blut und 
Tod“ durch die Anfpannung einer ftarten Willenskraft bei ſich hervor- 
zubringen, jondern fie affeftirte bloß eine folche. 
9 
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fie nicht mehr weiß, wo aus und ein. Es ift daher für Ri- 
hard nur ein Leichtes, die fo Ueberraſchte Schritt für Schritt 
zurüdzutreiben und jedes Zugejtändniß von ihr zu erlangen. 
Es fommt hinzu, daß Leute von Schwacher Willenskraft im 
Kontakt mit ſehr willensfräftigen Menfchen ſehr leicht ihren 
Eigenwillen völlig einbüßen und nicht mehr auf etwas zu 
‚beharren vermögen, was ihnen andern Menjchen gegenüber 
ein Leichtes wäre. Haben fie den erſten Augenblid vorüber- 
gehen laſſen, jo iſt es um fie gefchehen. 


Anna. 


„Steh, Heuchler, auf! Wünſch' ich ſchon deinen Tod, 
So will ich doch nicht ſein Vollſtrecker ſein. 


Gloſter. 
So heiß mich ſelbſt mich töten, und ich will's. 
Anna. 
Ich that es ſchon. 
Gloſter. 


Das war in deiner Wuth: 
Sag's noch einmal, und gleich ſoll dieſe Hand, 
Die deine Lieb' aus Lieb' erſchlug zu dir, 
Weit treure Liebe dir zulieb erſchlagen; 
Du wirſt an beider Tod mitſchuldig ſein.“ 


Annas erſte Worte geben ihr unklares Gefühl richtig 
wieder: ſie glaubt ſelber noch Richards Tod zu wollen, wenn 
ſie auch nicht mit eigener Hand des Schwert führen möchte. 
So ſehr iſt jedoch ſchon ihr Wille befangen, daß ſie auf 
Gloſters weiteres Drängen ihn nicht mehr ausdrücklich auf— 
zufordern vermag, ſich felbit den Tod zu geben. Wie jener 
nun immer dringlicher wird und bei jedem Worte feine treue 
Liebe zu ihr einfließen läßt, ift Anna dem Verführer rettungs- 
108 verfallen. Sie wagt feinen Widerftand mehr, und Die 
tleinen warnenden Bedenken, die ihr Verftand und ihr Ge—⸗ 
wiſſen erheben, find bald bejeitigt. 
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Unna. 
„Ih wollt’, ich kennt' dein Herz! 


Gloſter. 
Auf meiner Zunge wohnt's. 


Anna. 
Bielleicht find beide falſch. 


Gloſter. 
Dann meint es niemand treu. 


Anna. 
Nun wohl, ftedt ein das Schwert.” 


Wo die Leidenschaften den Meenfchen zu einer Thorheit 
verleiten, möchte er fich gerne die Harmloſigkeit diefer Thor- 
heit einreden, und wo ein Weib einem Manne eine Schwäche 
zu zeigen im Begriffe jteht, möchte es zu feiner Nechtfertigung 
vor fich felber doch wenigſtens das Bewußtſein haben, daß 
e8 dies unbeforgt thun fünne, da es feinen Zweifel in die 
Aufrichtigkeit der Liebe des Mannes zu fehen brauche. Anna 
war Schon gewonnen, es fehlte ihr nur noch ein genügender 
Vorwand, um fich jelbjt bequemer belügen zu können. Richard 
hätte nicht Richard fein müfjen, wenn er nicht die erforder- 
lihen Betheuerungen zur Beichwichtigung ihrer Bedenken 
jofort zur Hand gehabt hätte. 

Nun ift der Rüdzug unaufhaltiam. 


Gloſter. 
„Gewährſt du Frieden mir? 
Unna. 

Das follt Zur fünftig jehn. 
Gloiter. 

Darf ih in Hoffnung leben ? 


Unna. 
So, Hoff’ ich, lebt ein jeder. 


— 132 — 


Gloſter. 
Tragt dieſen Ring von mir. 


Anna. 
Annehmen iſt nicht geben.“ l (Cr ſtect ihr den Ring an.) 


Immerhin ift Anna bei dem tollen Handel etwas ſchwül 
zu Muthe. Es erfüllt fie daher mit aufrichtiger Freude, daß 
Richard ſich reuig befennt und ihr dadurch Hoffnung auf 
feine dauernde Beſſerung gibt. Glofter bittet fie nämlich um 
- eine Gunft. 

Unna. 
„Was ift es? 


Gloſter. 


Daß Ihr dies traur'ge Werk (die Beſtattung König Heinrichs) 
dem überlaßt, 

Der größre Urſach leidzutragen hat, 

Und Euch ſogleich nach Krosby⸗Hof begebt; 

Wo ich, nachdem ich feierlich beſtattet 

In Chertſey⸗Münſter dieſen edlen König 

Und reuevoll fein Grab benegt mit Thränen, 

Mit aller ſchuld'gen Ehr’ Euch will bejuchen: 

Aus mandherlei geheimen Gründen bitt’ ich, 

Gewährt mir dieß, 


YUnıa. 


Bon ganzem Herzen; und es freut mich jehr, 
Bu fehn, daß Ihr fo reuig worden ſeid.“? 


1 Berfehrt wäre es, aus der Handlungsweiſe Annas auf Liebe — 
fei es auch nur erft im Entftehen — jchließen zu wollen. Weber jebt 
noch fpäter ift auch nur eine Spur dieſes Gefühles bei ihr vorhanden. 
Anna ift durch ihre Schwäche und bie Ueberlegenheit des ihr gegenüber- 
ftehenden Mannes dahin gebracht worden, in allen Stüden befien 
Villen zu thun. Aber hieran ift die Liebe fo gut wie nicht betheiligt. 

3 Alle Achtung vor Richards „BZauberkraft der Rede und feiner 
Werbefunft”! Uber es ift doch nur buch Gervinus’ unleidlide 
Sucht zu parallelificen zu rechtfertigen, wenn berfelbe findet, daß dieſe 
Werbetunit „an Romeos Innigkeit erinnern Tann“. In Richards 
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Es wurde fchon zur Verteidigung der Anna angeführt, 
daß bier in den Rahmen einer Szene ein Vorgang zujam- 
mengedrängt fei, der ſich über eine längere Zeit, vielleicht 
über Wochen und Monate erjtredt haben werde. Wir glauben, 
Daß dies höchftens von bloß üußerlichen Punkten, wie dem 
förmlichen Abfchluß der Verlobung, gelten kann. Die eigent- 
liche Umftimmung, auf die e8 doch ankommt, muß in einer 


Werbekunſt ift jo wenig von Innigkeit wie in Romeos Innigkeit von 
Werbe kunſt, und beide erinnern genau fo fehr an einander wie 
Romeo und Richard felber. Vielmehr kann kein größerer Gegenjat 
gedacht werden als beider Werbung, da Romeo ganz echtes, warmes, 
von jeder Kunft freie? Gefühl ift, dad nur durch fich felber wirft 
und bei dem jeder Gedanfe an die erfolgreichite Weile, Fuliens Herz 
zu gewinnen, ausgeſchloſſen ift, während Richard ganz bemwußte, jeder 
Wahrheit und jedes Gefühld bare Kunft ift, die mit raffinirtefter 
Berechnung auf ein beftimmtes Biel hinarbeitet. 

Ulles was Richard zu Anna jagt, ift berechnete, leere Phraſe, bei 
der er felber nichts fühlt: es ift gemacht und mühſam heraufgepreßt, e3 
quillt nicht freiwillig und unmittelbar aus der Fülle des Herzens. 
Niemals drüdt fich bei Shakeſpeare wahre Liebe fo kalt und konven⸗ 
tionell wie bier aud. Gervinus fcheint fi die Sache fo gedacht zu 
haben, daß Richard, während er die LTiebesleidenichaft agire, als voll- 
endeter Schauspieler infolge eines bekannten Borganges jelber etwas 
davon empfinde, jo daß dadurch feine Worte eine gewiſſe Echtheit und 
Wahrheit erhielten. Dies trifft jedoch keineswegs zu. Richard ift feine 
von jenen feinem Charakter fogar völlig entgegengefehten Naturen, 
welche das Talent haben, das Gefühl, das fie ſchauſpielern, auch in fi 
jelber zu erzeugen, bei denen aljo bie Grenze zwifchen dem, was Spiel 
und was Wirklichkeit ift, nicht genau zu ziehen ift. Richard ift Tein 
einziges Mal von feiner Rolle fo hingeriſſen, daß er fich felber vergißt, 
ja er muß fich zu diefer Rolle eher zwingen, denn fie liegt, wenn ber 
Ausdruck geftattet ift, außerhalb feiner fchaufpieleriihen Begabung. Er 
ift — in jedem einzelnen Momente derjelben — Scaufpieler und 
bewußter Schaufpieler. 

Kuno Fiſcher („Shateipeares Eharakterentwidiung Richards TIL”, 
©. 138 f.) vertritt eine ähnliche Anjicht wie Gervinus. „Die Frau, um die 
Richard wirbt, ſoll nach feinem tiefverjtedten Plane die Königin werben, 
mit der er die Krone theilen will, aus Liebe nicht zu ihr, fondern zur 
Krone: jo wird fie felbft ein Biel feiner Herrichiucht, fie und die Krone 
find in diefem Augenblid eines in feiner Bhantafie, und an dem 
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einzigen Szene bewirkt werden und den Charakter der Ueber- 
rumpelung tragen. Fehlt ihr diefer, hat Anna vielmehr Zei 
zur Belinnung zu kommen und fich über ihre Handlungsmweife 
Har zu werden, jo wird ihr das, wie uns dünkt, weder vor 
dem Forum der Xefthetit noch vor dem der Ethif zum 
Bortheil gereichen.! 


euer jeiner wirklichen Leidenſchaft [nämlidh: der Herrich- 
ſucht! entzündet fih in ihm der Wille, diefe Frau zu 
gewinnen, felbft zu einer Xeidenihaft, von der manin 
diefem Uugenblid nit jagen kann, daß er fie beudelt; 
er ift wirflih von ihr infpirirt und getragen. Er ift in 
der That bezaubernd [bezaubernder Richard !], Diefer kriege— 
rifhe Rihard, wie üÜbermannt von dem plöglidhen 
Ausbrud einer ungeheuern, tief verborgenen, bi 
zur Dual empfundenen Leidenfhaft” Run werden doch 
wohl die Steptifer verftummen, welche die Ueberredung der Anna als 
pſychologiſch unmöglich verwarfen. Was will es denn viel heißen, daß 
ein ſchwaches, beichränttes Weib fich über die Natur von Richards 
Empfindungen täufchen ließ, ift e8 doch zwei großen deutichen Gelehrten 
nicht beſſer ergangen ? 


1 Dad Beſte hat übrigens unſeres Dafürhaltend Heime über den 
Charakter der Lady Unna gefagt: 

„Die Gunft der Frauen, wie da3 Glüd überhaupt, ift ein freies 
Geſchenk; man empfängt es, ohne zu willen, wie, ohne zu willen, warum. 
Aber e3 gibt Menſchen, die es mit eifernem Willen vom Schickſal zu 
ertrogen verjtehen, und bieje gelangen zum Ziele, entweder Durd) 
Schmeichelei, oder indem fie den Weibern Schreden einflößen, ober 
indem fie ihr Mitleiden anregen, oder indem fie ihnen Gelegenheit 
geben ſich aufzuopfern ... . Letzteres, nämlich das @eopfertjein, ift Die 
Lieblingsrolle der Weiber, und kleidet fie fo fchön vor den Leuten, und 
gewährt ihnen auch in der Einjamteit fo viel thränenreiche Wehmuths- 
genüffe. 

„Lady Unna wird durch Alles dies zugleich bezwungen. Wie Honig- 
feim gleiten die Schmeichelworte von den furdhtbaren Lippen... 
Richard jchmeichelt ihr, derfelbe Richard, welcher ihr alle Schreden der 
Hölle einflößt, welcher ihren geliebten Gemahl und den väterlichen 
Freund getötet, den fie eben zu Grabe getragen... Er befiehlt den 
Zeidträgern mit herriſcher Stimme, den Sarg niederzujegen, und in 
diefem Moment richtet er feine Liebeswerbung an bie fchöne Leid⸗ 
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IV. 


Der fulfche Standpunkt, den Bulthaupt bei der Be 
urtheilung der Willenswendungen Shafefpeares einnimmt, 
tritt befonders in einer auffallenden Bemerkung hervor, welche 
völlig. den Thatjachen widerjtreitet. Nach ihm liegt, wie wir 
oben (S. 101) jahen, in den Shafefpearefchen Helden etwas 
Elementares, Unabänderliches, der freien Selbftbeftimmung 
Entzogenes, was in einem gewiſſen Sinne aud) völlig richtig 
ift. Hieraus, fchließt er nun weiter (a.a. O. XXXV), folgt 
„ein eigenthümlicher Mangel an vielfeitiger Beweglichkeit, 
eine unbedingte Hingabe an ihr inneres Geſetz, das feine 
oder nur eine gewaltfame Aenderung kennt. Hier ruht auch 
der große Unterjchied von Goethe und Schiller. Zwar find 
die Helden diefer ebenfo nothwendig wie diejenigen Shafe- 
ſpeares, aber ihr Handeln ift viel feltener aus einem ein- 
jeitigen Charafterzug .motivirt, fie regen fich, wenn der 
Vergleich erlaubt ijt, in zahlreicheren Gelenken." „Unfere 
. beutfchen Dichter arbeiten mit weit biegjamerem Material, 
Shatefpeares Helden find wie aus Erz gemeißelt. Nach dem 
Gefege der Trägheit verharren fie in einem und dem näm- 
lichen Zujtand; ein Ruck, und fie gerathen in einen andern, 
wenn fie nicht zerfplittern.” Gerade das Gegentheil iſt richtig. 


tragende... Das Lamm fieht ſchon mit Entjegen das Bähnefletichen 
des Wolfe, aber dieſer ſpitzt plöglich die Schnauze zu den füheften 
Schmeicheltönen ... . Die Schmeichelei des Wolfes wirkt jo erjchütternd, 
jo beraufhend auf da3 arme Lammgemüth, daB alle Gefühle darin 
eine plöglide Umwandlung erleiden... Und König (sic!) Richard 
jpriht von feinem Kummer, von feinem Sram, jo daß Anna ihm ihr 
Mitleid nicht verfagen kann, um fo mehr, da diefer wilde Menſch nicht 
jehr Hagefühtig von Natur ift ... Und diefer unglüdliche Mörder hat 
Gewiſſensbiſſe, jpricht von Reue, und eine gute Frau fönnte ihn vielleicht 
auf den beſſern Weg leiten, wenn fie ſich für ihn aufopfern wollte... . 
Und Anna entichließt fi, Königin von England (vielmehr: Gloſters 
Gattin) zu werden.” 


— 15 — 


Die Helden unferer deutfchen Dichter find bei weitem nicht 
fo beweglih als die Shafefpeares. Bei ihnen allen haben 
fih gewiffe Normen des Handelns gebildet, welche den Ein- 
drüden von außen einen erheblichen Widerjtand entgegenjegen, 
der erjt überwunden fein muß, ehe eine Handlung durch 
fie erfolgt — bei Shakeſpeare würde eine ſolche unmittelbar 
bewirkt werden. Bei Schillers Berjonen bewegt fi) das 
Handeln weit mehr in feiten Bahnen und it gejegmäßiger 
als bei Shakeſpeare. Welch gewaltiger Apparat muß fpielen, 
damit Wallenftein den entjcheidenden Schritt the, und wie 
jorgfältig wird gezeigt, wie immer ein neues Motiv zu den 
ſchon vorhandenen hinzukommt und fie verjtärkt, bis ſchließlich 
ihre vereinte Kraft den Helden zu einer That zu treiben 
vermag! Der Dichter braucht mehrere Alte, um Wallenftein 
von einem Standpunkt auf den andern hinüberzudrängen — 
bei Shakeſpeare würde ein einziger ftarfer Anſtoß genügen, 
und der ganze Uebergang ſich in ein, zwei Szenen vollziehen. 
Und feineswegs iſt etwa der Charakter Wallenfteing als eines 
unentfchloffenen, grübelnden Zauderers der einzige, oder aud) 
nur wichtigfte Grund für diefe Erfcheinung. Hamlet, der ja 
berühmt ift wegen feines Zauderns, ift himmelweit von dem 
Friedländer verfchieden. Diefer zaubert, weil ihm die Gründe 
für den Abfall nicht triftig genug erjcheinen — Hamlet, weil 
er wegen feiner eindrudsfähigen Natur zu keinem fejten 
Entfhlug kommen und ihn kaltblütig durchführen Tann. 
Denn er ift der Sklave und das Opfer feiner erhigten Ein- 
bildungsfraft, und bei jedem Eindruck erleiden feine Vorſtel⸗ 
Iungsmajjen einen heftigen Stoß und gerathen in ſchwankende 
Bewegung. Eine leidenſchaftliche Unruhe kennzeichnet fein ganzes 
Weſen, fein Handeln trägt immer den Charakter des Stegreif- 
artigen und erfolgt ftet3 auf eine plößliche Eingebung hin. 
Shafefpeares Charaktere gleichen Körpern, die, auf ſchmaler 
Stüße ruhend, im Gleihgewichte ſchweben: ein leichter Drud 
läßt jie fich nach Diefer oder jener Seite neigen. Die Charaf- 
tere Schillers ruhen feſt und mafjig auf breiter Grundlage: 
Gewicht muß zu Gewicht gefügt werden, ehe fte fich ſchwer⸗ 
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fällig aus ihrer urfprünglichen Lage rüden und nad einer 
Geite umkippen. 

Wir verzichten jedoch Hier darauf, diefen Gegenſatz in 
einer Bergleihung Hamlets mit Wallenftein näher auszu- 
führen; ftatt deffen wollen wir die Shafefpearefche Eigen- 
thümlichkeit an einer andern Geftalt näher beleuchten, welche 
auch noch aus fonftigen Gründen zu einer näheren Betrad)- 
tung auffordert. 

Richard der Zweite ift einer von jenen natv-egoiftifchen 
Gefühlsmenſchen, welche die Welt als bloß um ihretwillen 
erichaffen anfehen und in der Befriedigung aller Wünsche den 
Zwed ihres Dafeins erbliden. Zum Unglüd für ihn jelber und 
für England befteigt er in jungen Jahren den Thron. Bald 
fammelt fih um ihn ein Heer von Schmeichlern und Günft- 
fingen, das mit ihm die Einfünfte des Staates verpraßt 
und verjubelt, während alle Männer von Ehre und Würde 
ferne jtehen und grollend zufehen, wie das Gemeinwefen 
immer tiefer finkt, das Reich verpachtet ift und. Adel und 
Gemeine rechtlos gebrandſchatzt werden. Richard befist den 
Eigenfinn und die Gewaltthätigkeit eines Fränflichen, reizbaren 
Kindes. In launenhafter Willfür thut er alles, was ihm 
gerade in den Sinn fommt, ohne daß er darnach fragte, ob 
andern damit ein Unrecht gejchehe. Nie beläftigt ihn ein 
Gedanke an Recht und Unrecht oder an feine Pflicht, nie 
ftört ihn eine Regung des Gewiſſens. Sein fterbender Oheim, 
Johann von Gaunt, läßt ihn zu fich bitten und hält ihm 
in eindringlichen, von patriotiihem Schmerz durchhauchten 
Worten feine Mißregierung vor, ohne daß er in Richards 
falter Seele etwas anderes als Zorn über diefe offene Sprache 
hervorriefe. Brutal droht er dem ehrwürdigen Greis, wäre 
er nicht fein Oheim, fo wilrde er ihm den Kopf abjchlagen 
— feine ganze Erbärmlichkeit offenbart er im nächſten Augen- 
blide, wo ihm der Tod Gaunts aus dem Nebenzimmer 
gemeldet wird. Er macht ein paar leichtfertige Bemerkungen 
und führt fofort den ſchon vorher für diefen Fall gefaßten 
Vorſatz aus, das ganze Vermögen des PVerftorbenen einzu- 
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ziehen, um damit die Koften eines Feldzugs in Irland be- 
jtreiten zu fünnen. 

Allein Richard erntet bald die Folgen feiner üblen 
Thaten. Sein Better Heinrich Bolingbrofe, der widerrechtlich 
um fein väterliches Erbe verkürzte Sohn Johanns von 
Gaunt, fehrt eigenmäcdhtig aus der Verbannung zurück und 
entfaltet das Banner der Empörung. Die Großen, bie 
Richards Günftlingswirthfchaft und feine Eingriffe in ihre 
Rechte aufgebracht, fchließen fi) dem Aufitande an, und 
überall fällt das Volk jubelnd Bolingbrofe zu. Bei der 
völligen Verwahrlofung, die in allen Theilen der Staat$- 
verwaltung eingeriffen, kann die königliche Partei den Auf- 
rührern nur einen fchwachen Widerjtand entgegenfeßen. 
Richard, der eilig aus Irland zurückkehrt, findet bei feiner 
Ankunft Schon beinahe alles verloren. Unter diefen Schidfals- 
jhlägen treten einzelne Seiten feines Charakters befonders 
jharf hervor. Richard befigt das überfchwängliche Wefen 
Romeos, und wie diefer verfenkt er fich innig in jedes Gefühl 
und läßt fich auf deifen Wogen dahintragen. Sein Gefühls- 
leben bewegt fich immer in Extremen, er wird von jedem 
Impuls bejtimmt und richtet nach zufälligen Stimmungen 
jein Verhalten ein. Er hat feinen Maßftab für die Beur- 
theilung der Dinge, ihm fehlt jeder innere Halt, und in nichts 
fennt er Blan und Ziel. So ſchwankt er auch jest zwiſchen 
einem Uebermaß der Furcht und einem Uebermaß der Hoff- 
nung und des Selbjtvertrauens hin und her, je nachdem fein 
Fürſtendünkel die Oberhand gewinnt oder die traurige Wirk: 
lichfeit ihn aus feinen zuverfichtlichen Träumen auffchredt 
(II, 2). Es ift geboten, bier den Dichter felber ausführlicher 
zu Worte fommen zu laffen.! 

Als Richard daran gemahnt wird, daß man thätiger 


1 Wir mahen hier auf die feinfinnigen Bemerkungen von EC ole- 
ridge über unfer Stüd aufmerkſam, welche ſich ſowohl in den « Notes 
and Lectures> als auch in den von Collier hHeraudgegebenen 
< Seven Lectures on Shakespeare and Milton» (©. 128 ff.) finden. 
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fein müfje, da jede Lüffigkeit Bolingbrofe nur jtärfer und 
gefährlicher werden laffe,! erwidert er mit einem pomphaften 
Bergleih: wie Diebe und Räuber fih nur bei Nadt vor- 


ı Ein eigenthümlihes Mißverſtändniß einer fehr einfachen Gtelle 
Hat ſich Tihifhmwig („Shakeſpeares Staat und Königthum“, ©. 32) 
zu Schulden Tommen lafien. König Richard Hatte eine pathetiiche 
Beſchwörung an feine Heimatherbe gerichtet, die fchloß : 


„Die Erde fühlt, und diefe Steine werben 
Bewehrte Krieger, eh ihr echter König 
Des Aufruhrs Ichnöden Waffen unterliegt.“ 


Darauf bemerkt ihm der Biſchof von Karlisle: 


„Herr, fürdtet nicht! Der Eu zum König fehte, 

Hat Macht, Dabei trog allem Euch zu fügen. 

Des Himmeld Beiſtaud muß ergriffen werden 
Und nidtverfäumt; fonft,wennder Himmel will 
Und wir nicht wollen, fovermweigern wir 

Sein Anerbieten, Hilf’ und Herftellung. 

(The means that heaven yields must be embraced 

And not neglected ; else if heaven would, 

And we will not, heaven’s offer we refuse, 

The proffer’d means of succour and redress.)“ 


Rah Tſchiſchwitz ſcheint der Bifchof Richard ein Gebet damit 
empfehlen zu wollen, während er in Wirklichkeit nur fagen will, man 
müffe, wenn der Himmel einem zu Hilfe fommen wolle, dieſe Hilfe 
auh ergreifen, nicht aber die Hände müßig in ben Schoß legen. 
So faßt auch Aumerle jene Worte auf: 


„Er meint, mein Fürſt, daß wir zu läſſig find, 
Da Bolingbroke durch unſre Sicherheit 

Start wird und groß an Mitteln und an Freunden. 

(He means, my lord, that we are too remiss; 

Whilst Bolingbroke, through our security, 

Grows strong and great in substance, and in friends.)”“ 


Ein theilweiſes Mißverſtändniß liegt auch der Bemerkung zu 
Srunde, zu welcher diefe Szene den geiftreiden Dowden („Shaleipeare, 
fein Entwidlungsgang in feinen Werfen”, Deutihe Ausgabe, ©. 149) 
veranlaßt. „Die erften Worte der beiden Männer (Richard und Boling- 
brofe), da fie wieder auf der Erde ihres Geburtslandes ftehen, find 
bezeichnend und wurden offenbar von Shakeſpeare in einen beabjichtigten 
Kontraft geſetzt: ‚Wie weit ift es, Mylord, nach Berkley noch?‘ Der 
Berbannte begrüßt den engliichen Boden nicht mit zärtlichen Phraſen, 
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wagten, beim Nahen des Tages ſich aber ſcheu verſteckten, 
ſo werde es auch mit Bolingbroke ſein, wenn er wieder 
erſcheine. 


„Nicht alle Fluth im wüſten Meere kann 

Den Balſam vom geſalbten König waſchen; 

Der Odem ird'ſcher Männer kann des Herrn 
Geweihten Stellvertreter nicht entſetzen: 

Für jeden Mann, den Bolingbrofe gepreßt, 

Den Stahl zu richten auf die goldne Krone, 

Hat Gott für feinen Richard einen Engel 

Im Himmelsſold: mit Engeln im Gefecht 

Befteht kein Menſch; der Himmel ſchützt das Recht.“ 


Da kommt die Nachricht, daß eine Truppe Wallifer, im 
Glauben, Richard ſei tot, auseinander gegangen fei und fich 
zu Bolingbrofe gewandt habe. 


Yumerle. 
„Getroft, mein Yürft; mas feht Ihr doch fo bleich ? 


als er endlich wieder feinen Fuß auf ihn ſetzt. Alle feine Fähigkeiten 
find feft und entichloffen auf die Ausführung feines Borjages gerichtet. 
Aber Richard, der ein paar Tage in Irland gewefen ift, vertieft fich 
mit allem möglichen Eifer in die Gefühlsſeite der Situation: 


‚Bor Freude wein’ ich, 
Nochmals auf meinem Königreich zu ftehn‘ u. f. m.“ 


Unverfennbar ift die fachliche, zielbewußte Art Bolingbrofes und das 
zerfließende, gefühlsfelige Weſen Richards in jenen Szenen abfichtlich 
fontraftirt. Nur darf man fi nicht auf Bolingbrokes erfte Worte 
berufen. Der Dichter liebt ed nämlich, mit den erften Worten eines 
neuen Auftritt3 einen Hinweis auf die Dertlichleit zu verbinden, welche 
fi) der Zuſchauer zu denten hat, 3. B.: 


„Welch hübſche Stadt iſt dieſes Antium.“ (RoriolanusIV, 4,1.) 

„Wie weit iſt's hin nah Yore3?" (Makbeth I, 3, 39.) 

„Sie wollen zu Bhilippi hier und mahnen.“ (Julius Gäfar.V, 1,5.) 
Zum Bmwede der Charakteriſtik werben aber ſolche Aeußerungen 


nicht verwandt. YZufälligerweije gilt übrigens auch das erfte Wort, das 
Richard beim Auftreten jagt, der Dertlichleit, wo er fich befindet: 


„Barkloughlyſchloß nennt Ihr das dort zur Hand?” (II, 2, 1.) 
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König Richard. 


Noch eben prangt’ in meinem Angeficht 

Das Blut von zwanzigtaufend ; fie find fort. 

Hab’ ih denn Urſach, zu erbleichen, nicht, 

Bis fo viel Blut zurüdgelehrt ift dort ? 

Ber fiber fein will, flieh’ von meiner Seit’, 
Denn meinen Stolz gezeichnet Hat die Zeit, 


Aumerle, 


Getroſt, mein Fürft, bebentet, wer Ihr feid. 


König Rihard. 


Ya, ich vergaß mich ſelbſt: bin ih nit König? 
Erwade, träge Majeſtät! Du Ichläfft. 
Des Königd Nam’ ift vierzigtaufend Namen!“ 


Neue ſchlimme Mär bringt Scroop, der das ftete Anſchwellen 
von Bolingbrofes Macht meldet. Nicharb fragt, wie feine 
Sünftlinge denn unthätig den Fortjchritten des Gegners 
hätten zufehen können. 


„Gewinnen wir, jo fol ihr Kopf es büßen. 
Sie ſchloſſen Frieden, traun, mit Bolingbrote ? 


Scroop. 
Ja, Herr, fie machten wirklich mit ihm Frieden. 


König Ridhard. 


O Schelme, Bipern, rettung3los verbammt ! 

D Hunde, die vor jedem Fremden webeln ! 
Schlangen, das Herz, das fie erwärmte, ftechend, 
Drei Judas, jeder ärger als drei Judas ! 

Sie ſchloſſen Frieden ? Grauſe Hölle kriege 

Um dies Bergehn mit ihren ſchwarzen Seelen!“ 


In fo zorniger Entrüftung lodert er gegen die geliebten 
Günſtlinge auf, welche in Wirklichkeit, wie er gleich erfährt, 
mit dem Kopfe, nicht mit der Hand den Frieden fchloffen 
und enthauptet worden find. Sofort ilberwiegt bei Richard 
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die Niedergefchlagenheit in einem Maße, daß er die Frage, 
wo die unter York ftehende Macht fich befinde, ganz abweiit. 


„Das ift gleichviel; von Trofte rede niemand; 
Bon Gräbern ſprecht, von Würmern, Leichenfteinen ; 
Macht zum Papier den Staub, und auf den Buſen 
Der Erde jchreib’ ein regnicht Auge Jammer. 
Bollzieher wählt und jprecht von Teſtamenten: 
Nein, doch nicht, denn was können wir vermadhen, 
Als unjern abgejehten Leib dem Boden? 

Hat Bolingbrote do unjer Land und Leben, 
Und nicht3 kann unfer heißen als der Tod 

Und jenes Heine Maß von dürrer Erde, 

Die dem Gebein zur Rind’ und Dede dient. 

Ums Himmels willen, laßt una niederfißen 

Bu Trauermären non der Kön’ge Tod: 

Wie die entjebt find, Die im Krieg crichlagen, 
Die von entthronten Geiftern heimgefucht, 

Ym Schlaf erwürgt, von ihren Fraun vergiftet, 
Ermorbdet alle: denn im hohlen Hirkel, 

Der eines Königs fterblich Haupt umgibt, 

Hält feinen Hof der Tod; da fitt der Schalksnarr, 
Höhnt feinen Staat und grinft zu feinem Pomp, 
Läßt ihn ein Weilchen, einen Heinen Auftritt 

Den Herrſcher Spielen, drohn, mit Bliden töten, 
Flößt einen eitlen Selbſtbetrug ihm ein, 

Als wär’ dies Fleiſch, das unfer Leben einſchanzt, 
Unüberwindlid Erz; und fo gelaunt, 

Kommt er zuleßt und bohrt mit Heiner Nadel 
Die Burgmaur an und — König, gute Nacht ! 
Bededt die Häupter, höhnt nicht Yleifch und Blut 
Mit Ehrbezeugung : werft die Achtung ab, 
Gebräuche, Sitt’ und äußerlihen Dienft. 

Ihr irrtet euch die ganze Zeit in mir: 

Wie ihr leb' ich von Brot, ich fühle Mangel, 

Ich ſchmecke Kummer und bedarf der Freunde. 
So unterworfen, fann ich König fein ?“ 


Wie Romeo! muß auch Richard die Wonne eines ſchmerz— 
Iihen Gefühles erjt völlig auskoſten, ehe er ſich für etwas 


1 Vergl. jein Verhalten in der Belle des Lorenzo (f. 0. ©. 63 ff.). 
Wir haben beide Stellen jo ausführlich hergejegt, damit Die Aehnlichkeit 
befjer hervortrete. 
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Anderes frei machen kann. Erft nachher vermag er aus den 
ermunternden Worten feiner Anhänger Trojt zu gewinnen. 


Aumerle. 


„Erkundigt Euch nach meines Vaters Macht 
Und lernt, wie man ein Glied zum Körper macht. 


König Richard. 


Wohl ſchiltſt du. Stolzer Bolingbroke, ich eile, 

Daß unſer Los uns Streich um Streich ertheile, 

Der Fieberſchaur der Furcht flog ſchon von hinnen. 
Wie leichte Müh, mein Eignes zu gewinnen!“ 


Scroop kann jedoch nur Schlimmes verkünden: 


„Eur Oheim iſt mit Bolingbroke vereint, 
Im Norden Eure Burgen all erobert, 
Im Süden Euer Adel all in Waffen 
Auf ſeiner Seite. 


König Richard. 


Schon genug geſagt. 
(Zu Aumerle.) Verwünſcht ſei, Better, der mich abgelenkt 
Von dem bequemen Wege zur Verzweiflung! 
Was ſagt Ihr nun? was haben wir für Troſt! 
Bei Gott, den will ich haſſen immerdar, 
Der irgend Troſt mich ferner hegen heißt. 
Kommt, hin nach Flint⸗Burg! Dort will ich mich grämen; 
Als Knecht des Grams ſoll ſich ein Fürſt nicht ſchämen! 
Dankt meine Scharen ab und heißt ſie gehen, 
Wo Hoffnung noch zum Wachsthum, Land zu ſäen; 
Bei mir iſt keine — rede keiner mehr, 
Dies abzuändern: aller Rath iſt leer. 


Aumerle. 
Mein Fürſt, ein Wort. 
König Ridard. 
Der tränft mich doppelt jebt. 
Der mit der Zunge Schmeicheln mich verlebt. 


Entlaßt mein Bolt! Hinmweg, wie ih euch jage, 
Bon Richards Naht zu Herefords lihtem Tage!“ 
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Nirgends zeigt fi) Richards unfelbftändige und Haltlofe 
Natur beffer als in der erjten Begegnung mit den Auf: 
jtändifchen. Noch immer Meiſter der Kunft königlichen Auf- 
tretens, Tehrt er zuerjt die würdevolle Entrüftung des Fürften 
über abtrünnige Untertanen hervor. Auf ihre bejcheidene 
Entgegnung, ber Gedanke des Aufruhrs liege ihnen völlig 
fern, ihre Forderungen feien gerecht und billig, da fie nur 
die Aufhebung von Bolingbrofes Bann und die. Rüderftattung 
feiner eingezogenen Güter wollten, ift er fofort umgeftimmt 
und zur Nachgiebigkeit bereit. Aber wie haltlos er ift und 
wie wenig er aus fich heraus feinem Handeln eine bejtimmte, 
fejte Richtung zu geben weiß, beweifen die Worte, welche er 
unmittelbar nachher an Aumerle richtet: 

„Bir fegen, Better, und herab, nicht wahr, 
Daß wir jo ärmlich jehn, jo milde jprechen ? 
Sollid Rorthumberland noch wieder rufen, 


Trotz bieten dem VBerräther und jo fterben?“ 
(II, 3, 127 ff.) 


Da auch Aumerle ihm zur Nachgiebigfeit räth, wartet 
er gar nicht einmal mehr ab, daß Bolingbrofes Abgejandter, 
der eben zurückkommt, ihm beifen Forderungen mittheile. 
Ehe jener nur ein Wort hat fprechen können, erflärt er fich 
aus freien Stücken bereit, fich zu unterwerfen, in feine Ab- 
ſetzung und den Verluft des Füniglichen Namens zu willigen, 
und fommt fo den geheimften Wünfchen Bolingbrofes zuvor. 

Auch da, wo Richards Rolle pathetiich wird, in der 
großen Entfagungsfzene und fpäter, bleibt er derfelbe nad 
wie vor. Wollüftig wühlt er in den ihm gefchlagenen Wunden 
und ſchlürft nun den Becher des Leides, wie er vorher den 
des Vergnügens getrunfen. „Es ift bemertenswerth, daß in 
feinem Unglüd Richards Seele ganz mit fich jelber befchäf- 
tigt (self-centred) ijt; er geht jo in feinem Selbjtbemitleiden 
auf, daß er feinen Gedanken eribrigen kann für Diejenigen, 
welche fein Sturz zugleich mit ihm ins Verderben geriſſen 
hat. Aber dies ift ein wejentlicher Beitandtheil feines allge- 
meinen Charakters; und das ijt der ‚eines Geiftes, welcher 





tief über fein Unglück nachdenkt, aber der Führerin zu jedem 
gefunden Nachdenken ermangelt — der Kraft, aus fich heraus⸗ 
zutreten unter der Leitung einer Vernunft, die zu Hoch ift, 
als daß fie dabei ftehen bleiben könnte, an dem rein Perfön- 
lichen zu haften‘. ! 

Es ift durchaus nicht naturwidrig, daß ein großes Miß- 
geſchick folder Berjonen Iebhaftes Mitgefühl erwecke. Bor 
alfem empfindet Richard fein Leiden jelber ſehr tief, und 
wenn e3 auch verdient it, jo fagen wir uns doch, daß feine 
verfehrten Handlungen einer gewiffen fittlichen Unzurechnungs- 
fühigfeit entfprungen find, und rechnen ihm feine Schuld nicht 
allzuhoch an. Weberhaupt werden folche charafterlofe, aber 
liebenswilrdige Egoiften meift fehr milde beurtheilt und 
können befonders im Unglüd, wo man geneigt ijt, alle ihre 
Verirrungen als Thorheiten und Schwächen anzufehen, ficher 
auf Mitleid zählen. Shafefpeare vollendet daher nur das 
Bild eines jolchen Charakters, wenn er nach den abftoßenden 
Seiten, welche im Beginne des Stüdes zur Genüge bervor- 
getreten find, zum Schluffe auch die menschlich anziehenden 
entwickelt — ohne daß er darum, wie Bulthaupt (©. 41 ff.) 
annimmt, unfer fittliches Urtheil über ihn zu verwirren fuchte. 
Gewiß ijt diefer Richard einer fittlihen Antheilnahme nicht 
werth, wohl aber einer menſchlichen; er verdient immer 
noch Mitleid, und der Dichter begeht in feinem Drama nicht 
etwa, wie Bulthaupt meint, die fittliche SYrrung, daß er ihm 
Dasselbe zu retten fucht, jondern er ift bloß jo unparteiifch, 
daß er das ihm gebührende ihm auch wirklich zumendet.? 


I Hudson, «Shakespeare: his life, art and characters > II, ö6. 
Eine der verbienftuolliten neueren Urbeiten über Shakeſpeare, die mehr 
befannt und beachtet zu werben verdiente. Beſonders fcheinen uns Die 
pſychologiſchen Ausführungen durch Feinheit und tiefed Eindringen in 
die Abſichten des Dichter! fih auszuzeichnen. 

2 Es ift auffallend, daß ein jo befonnener und gediegener Forſcher 
wie Tihiihmin („Shaleipeares Staat und Königthum“, ©. 36 f.) 
eine innere Läuterung Richards im Unglüd annimmt. Er fagt (wir 
bemerfen, daß das Gefperrte fich überall jchon bei Tichifchwig findet): 

10 
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Es iſt unfaßlich, wie man ſolchen Charakteren ſtarre 
Unbeweglichkeit beilegen und ſie als aus Erz gemeißelt 
bezeichnen kann. Das ließe ſich höchſtens von einzelnen 
Schillerſchen Charakteren ſagen, deren ſprödes Erz lange 


> 


„Exit in der ſchmählichen Haft feines glüdlidhen Gegners vollzieht fich 
die Wandlung im Innern Rihards wahrhaft und vollflommen; 
jegt, wo nicht der geringfte Sonnenblid irdiſcher Hoffnung 
mehr in fein Herz fällt, wo er ſich gezwungen fieht, in der Blüthe 
jeiner Zahre Abjchied zu nehmen von alem irdiſchen Glanze, 
allen Wünſchen feiner Endlichkeit, die fo lange feine 
Bruft umjchmeichelt, jegt erſt begreift er, wie thöricht e3 war, die 
Vorjehung durch erhbeuchelte und von der Selbftfudht ein- 
gegebene Zuverſicht überliften zu wollen, und durch aufrichtige 
Reue und Selbftvernihtung ftellt er die Harmonie feines 
Innern mit Gott wieder ber, indem er bie fchlechtere Hälfte 
feined Herzens von ſich wirft, um mit der beſſeren fein Unglüd 
ftandhaft auszudulden. In erhabener Refignation erhebt er 
ſich aus den Berirrungen der Endlichkeit zum ficheren Frieden bes 
Unendbliden, aus dem illuforifhen Sein zur untrüg 
fihen Wahrheit, aus irdifhen Leiden zu himmliſcher Glorie. 
Bon wunderbar ergreifender Wirkung ift die Einführung dieſes hrift- 
lien Moments in den Gang des Dramas und fein Einfluß auf dic 
Entwidelung des Eharafters. Diefe Katharſis dur das 
Medium der Schulderfenntniß, Diefe fittlihe und zugleich 
äfthetiihe Entjühnung ift Shafeipeares eigene Erfindung, aber fie 
ift ein echte Broduflt des Broteftantismug ihrem chriftlichen 
Sinne nad. Durch dieſes Moment wird e3 nur möglich, benfelben 
Charakter, der in den Zagen feines Glücks von aller Hoheit 
entblößt erjcheint, nunmehr im Untergange und nad feiner Ber- 
fühnung mit dem Göttlihen jo echt majeftätifch ericheinen zu 
lafien. Dem verirrten, dem jchuldbefledten König mußten wir unjere 
Sympathie verfagen, der buch das Unglüd geläuterte Menſch 
gewinnt fie durch jeine Heroifhe Rejignation in ihrem ganzen 
Umfange wieder.” Bon diejer Refignation wie von dem Verſchwinden 
menſchliche Eitelfeit, von dem ©. 33 die Rebe ift, merkt man 
in der Kerferizene (ſ. folgende Anmerkung) jehr wenig. Wer fo auf- 
braufen Tann, wie dort Richard, wenn er an feine Erniedrigung 
erinnert wird, bat wahrlih noch nicht rejignirt oder alle menſchliche 
Eitelkeit von ſich getan. Eine Einkehr und innere Wandlung ift bei 
Richard dadurch ſchon ausgeſchloſſen, daß er beinahe ohne eine Epur 
von Sittlichleit und Gewiſſen ift, und daß auch nach jeinem Sturze nur 
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geglüht und gehämmert werden muß, ehe es eine andere Form 
annimmt. Wohl ift Richard in einem Maße beftimmbar und 
von jedem Eindrude abhängig wie außer ihm wohl nur nod) 
Hamlet und die Perfonen der Jugendſtücke;! aber bei ihm 


ganz vereinzelt einmal ein Bewußtſein feiner Verſchuldung bei ihm 
aufdämmert, um aber fofort wieder zu erlöfchen. 

Maudslehy jagt („Die Zurechnungsfähigkeit der Geiſteskranken“, 
©. 289) von der Selbſtanſchauung und der Analyfe des Ichs — indem 
er allerdingd von der durch Religionsgebot auferlegten fpricht —, fie 
führe und zumal bei Menfchen, welche durch leibliche oder fonftige 
Buftände übermäßig reizbar geworben find, „zur Unterhaltung eines 
franthaften Egoismus, der manchmal irrtümlich für bad ermachte 
Gewiſſen genommen wirb“. 


I An die Jugendwerke erinnert bejonders auch noch die Richards 
Tode vorhergehende Szene. Zu dem im Gefängniß weilenden König 
kommt der Schließer mit einer Schüffel. Auf die Aufforderung, vorher, 
wie er fonft gethan, felbjt zu koſten, verweigert berjelbe dies kurzweg 
mit den Worten: 


„Ich darf nicht, Herr; Sir Bierce Exton, der 
Kürzliih vom König fam, befichlt das Gegentheil.“ (V, 4, 108 f.) 


Genial und tief pſychologiſch findet Nahlowsti („Das Gefühls⸗ 
leben”, 2. Aufl., S. 192 f.) den jebt folgenden Zornesausbrud Richards 
motivirt. „Erton befiehlt und er, der Gejalbte, der König, fol 
einem Untertban fich fügen; das tft für ihn zu viel! ... Boling⸗ 
brote, der Gehaßte und Verbannte, ift jegt König, jein König, er 
felber des Unterthans (Exrton) Unterthan! Gein fonft 
nur an Schmeicheleien gewöhntes Ohr ſoll jegt den Widerjprud 
eine3 niedern Knechtes ertragen, er, der noch fürzlih in Saus und 
Braus geichwelgt, joll jet aus eines Schergen Hand fein Gnadenbrot 
empfangen und dabei noch um fein Leben zittern; wenn er e3 genießt, 
bei jedem Biſſen denken, es fei Gift darin! Aber mehr als Died Gift 
haft er Heinrich Lankaſter; mehr als ber bedrohte Lebenätrieb ift es 
der verlegte Stolz, der in feiner Seele aufgährt. Das einzige 
Wort ‚König‘ aus des Gefangenwärterd Munde wirkt darum mit 
bämonifher Gewalt; denn e3 wedt einen gewaltigen Gegenſatz: 
Heinrichs Erhebung und feine eigene tiefe Erniedrigung. Daher bie 
Borneswelle, die fein Herz überfluthet und ihn in die Worte ausbrechen 
läßt: 

‚Der Tentel hole Heinrih Lanlafter und dic! 
Geduld ift fchal, und ih hab's nun genug.“ 
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iſt nur eine allen Shakeſpeareſchen Charakteren gemeinfame 
Anlage ftark ausgeprägt, welche felbft den zielbewußten, groß- 
angelegten Staatsmännern, wie Heinrich V., nicht völlig fehlt. 


V. 


Man darf erwarten, daß das ethiſche Urtheil des Dichters 
im Einklang zu den bisher dargelegten pſychologiſchen Eigen⸗ 
thümlichkeiten ſeiner Charaktere ſtehen werde, und daß er 
öfters bei ihren Handlungen keinen allzuſtrengen moraliſchen 


Er, der ſonſt ſo Unſchlüſſige, der verweichlichte Genußmenſch, entwickelt 
in dieſer Aufſtachelung ſeines Selbſtgefühls den Muth eines verwundeten 
Löwen.“ Als nämlich auf den Hilferuf des geſchlagenen Wärters Exton 
und Bediente bewaffnet hinzukommen, ſteigert ſich Richards Zorn zu 
raſender Wuth. 
"Da! 
Was will der Tod mit diefem Ueberfall? 
Schelm, deine Hand beut deines Todes Werkzeug. 
(Er reißt einem cine Axt weg und erlegt ihn.) 
Geh du, füll’ einen Platz noch in der Hölle!” 
(Er erlegt noch einen, dann ſtoßt ihn Exton nieder.) 


Der genannte Pſycholog führt diefe Stelle an als Beweis für die 
Meiſterſchaft Shafeipeares in der Schilderung des Affeltd. Uns ift fie 
vor allem aus einem andern Grunde wichtig: fein befferer Beweis für 
die Stärke, mit der bei Shalefpeare die Impulſe wirken, als daß die 
io kraftloſe Natur Richards durch einen momentanen Eindrud zu der 
gewaltjamften Handlung aufgeftachelt wird. Nichts ift falfcher, ald wenn 
man hierin einen Ausfluß von perſönlichem Muth und von (Energie 
hat fehen wollen. Wohl kann eine jähe Aufwallung einmal einen 
Schwächling handeln laſſen wie den Allermuthigiten und Allertapferiten, 
aber er bleibt darum Doch immer ein Schwädhling. 

Dann zeigt auch dieſes Beiſpiel wieder, wie raſch und leicht bei jo 
erregbaren Raturen die Hand zum Schwerte fährt, um Jemand nieder- 
zuftoßen, der, vielleicht ohne jeine Schuld, ihnen Anlaß zu Aerger 
und Berdruß gegeben Hat. Richard überlegt in feinem Zorne nicht 
lange, wer der Schufldige und wer bloßes Werkzeug jei. Statt Exton 
anzugreifen, erfchlägt er mit der Urt den eriten Beiten, der ihm vor 
die Augen fommt. 
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Maßſtab anlegen werde. In der That geben auch viele feiner 
Helden zufälligen Anwandlungen und Launen nad), andere 
find jeden Augenblid bereit, in ſtürmiſchen Affekten aufzu- 
flammen, oder laſſen fich in der Verblendung der Leidenschaft 
zu einer rafchen That fortreißen, ohne daß es ihnen in den 
Augen des Dichters viel fchadete. Leontes im „Wintermärchen" 
und Bofthumus im „Zymbelin“, die aus grundlofer Eifer- 
fucht fich ſchwer gegen ein vortreffliches Weib vergangen 
haben, werden nur fehr milde getadelt. Auch Hier ijt 
Bulthaupt wieder derjenige, welcher bis jet am nad) 
drüdlichften auf diefen Punkt bingewiefen hat (a. a. DO. 
©. XXI ff). Der fcharfjichtige Kritiker ſcheint uns jedoch 
in der Auffaffung der Schuldfrage zu irren, wenn er als 
fiher annimmt, diefe und verwandte Fälle „ließen auch nicht 
den leifejten Zweifel über das Maß der Schuld offen". Auch 
da, wo die fittliche Geſammtauffaſſung eines Dichters von 
einer fpäteren Zeit fo unbedingt gebilligt wird wie dic 
Shafefpeares von der Gegenwart, kann ſehr wohl der Yall 
eintreten, Daß man in der Beurtheilung einzelner Probleme 
von ihm abweicht. Wo daher der Kritifer feine fittlichen 
Forderungen bei einer Dichtung nicht erfüllt fieht, wird 
er gut thun, ehe er über den Dichter abjpricht, bejonders 
wenn man demfelben jo wenig fittliche Lauheit wie Shafe- 
jpeare zum Vorwurf machen kann, zunächſt fich einmal zu 
vergewiflern, ob in Wirklichkeit der Dichter etwas Unfittliches 
bier habe ſehen können, oder ob diefe Unfittlichkeit nicht viel- 
mehr erſt Durch die Anfchauungen einer andern Zeit gefchaffen 
werde. Dies ändert jedoch nichts an der Nichtigkeit des von 
Bulthaupt aufgeftellten Gefichtspunftes noch an den Folge— 
rungen, welche fich für die Bühne daraus ziehen laſſen. Wo 
das von Pedanterie freie fittliche Urtheil der Gegenwart fid) 
in einem offenbaren Gegenfaß zu dem des Dichters befindet, 
kann zweifellos kein reiner äfthetifcher Genuß auflommen, 
und es ergibt fich für das Theater, welches andere Aufgaben 
zu erfüllen hat als ein philologifche8 Seminar, alsdann die 
Forderung, entweder das betreffende Drama ganz fallen zu 
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laſſen oder durch behutfame Bearbeitung e8 unfern eigenen 
Anſchauungen näher zu bringen. 

Die von Bulthaupt angeführten Beifpiele, wo der fitt- 
lihe Standpunkt des Dichters nah ihm Tadel verdient, 
zerfallen in drei Gruppen : wenige Male, wie vor allem bei 
dem an den Gegnern geübten Verrath des jungen Lanfafter 
(in „Heinrich IV.“, 2. Theil), jcheint uns dieſer Tadel 
berechtigt; in andern Fällen liegen, wie in „Richard II.“, gar 
nicht einmal die Thatfachen vor, auf die Bulthaupt fein 
Urtheil gründet (hier will er in dem fünften Akte eine 
„Apotheoſe des genupfüchtigen Schwächlings“ fehen!); bei 
der dritten Gruppe dürfte es fraglich fein, ob, wenn auch 
die angenommenen Thatſachen richtig find, Bulthaupts Auf- 
faffung derfelben als die allgemeine unferer Zeit gelten könne, 
und felbjt wo dies der Tall ift, ob fie auch mit der bes 
Dichters zufammentreffe. 

1. Einer der Fälle, wo das Urtheil der Kritiker, Hinter 
denen vielleicht ein großer Theil des Publikums fteht, nicht das⸗ 
jenige des Dichters ift, fcheint uns in „Viel Lärm um Nichts" 
vorzuliegen. Bulthaupt ſpricht (S. XXI) von der „bübifchen 
Perfidie des Klaudio, der, einer ſchurkiſchen Verleumdung blind- 
lings folgend, feine Verlobte öffentlich am Altar beſchimpft“, 
und begründet diefes harte Urtheil fpäter folgendermaßen 
(S. 359 ff.): „Wenn e8 an ſich faßbar ift, daß der rajche 
Klaudiv der Verdächtigung feiner Geliebten Glauben fchentt, 
wenn man das Geſpräch zwiſchen Borachio und der an ber 
Intrigue ganz unfchuldigen Margaretha, das wohlweislich 
nicht auf die Bühne fommt, für möglich hält, fo ift es doch 
unerhört und geradezu gemein, daß ber feurige Liebhaber 
die Braut in offener Verfammlung am Altar befchimpft und 
jo eine peinliche Szene raffinirt ins Werk fest. Hat er bie 
Hero wirklich geliebt, dann hätte er fi) daran genügen laffen, 
ihr allein, vielleicht in Gegenwart des Vaters, ihre Untreue 
borzumerfen, fchmerzerfüllt, nicht rachedurftig. Statt deſſen 
begeht er einen Bubenftreich, den fein Mädchen, felbit eins von 
der Sanftmuth der Hero nicht, verzeihen kann.” „Das, was 
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Shafejpeare für den jungen Klaudio thut, ijt gerade fo viel, 
um ihn fich einige Stunden durch eine anftändige Geſellſchaft 
durchlügen , zu laſſen — länger wird Niemand mit Diefem 
Fanfaron Umgang zu pflegen wiünfchen, und im äſthetiſchen 
Freiſtaat würde er, wenn er fich noch in einem fechsten Aft 
bliden zu lafjen wagte, jicher über die Grenze gefchafft. Hätte 
er nicht kriegeriſche Lorbeeren gepflückt, ftände er nicht in 
Gunjt bei dem Fürjten, trüge er nicht den Empfehlungsbrief 
der Schönheit und Liebenswürdigkeit mit ſich — er wäre ganz 
unerträglich. Er ift nicht ohne adlige Züge — wozu wäre er 
denn auch Kavalier? Als er zufällig im Gefpräh mit Heros 
Bater die Hand an den Degengriff legt und der erregte Alte 
die Bewegung als den Verſuch eines gegen ihn gerichteten 
Angriffs deutet, weiſt er dieſe Unterjtellung mit Würde zurück. 
Möglicherweiſe it er kein fittenlofer Menſch, und jedenfalls 
ſpricht aus feinen Heißblütigen Wallungen, feinen Ueber- 
eilungen in Haß und Liebe feine blafirte Menjchen- und 
Weiberkenntniß ins Befondere. Aber alle Raſchheit der Jugend, 
- alle Berwöhnungen, die ihm das gutgelaunte Glück bejcheert, 
reichen wohl Hin, die Unbejonnenheit und Leichtfertigkeit zu 
erklären, mit der er die VBerleumdungen des Don Juan kritik⸗ 
[08 entgegennimmt, nicht aber auch den boshaften Racheakt, 
den er gegen feine Verlobte und indirekt natürlich auch gegen 
ihren Vater, den Gouverneur von Mejfina, feinen Gajtfreund, 
ins Werk ſetzt. Mit dieſem Bubenftüd macht ſich Klaudio 
äfthetifch unmöglich, und nur eine tragische Wendung wäre 
allenfalls im Stande, ihn zu entfühnen. Statt deffen läßt 
Shakeſpeare ihn feiner Frechheit durch die herzlofe, platte 
Art, mit der er den ernft gewordenen Benedikt und deſſen 
Herausforderung bejpöttelt, die Krone auffegen, um den 
Charakter ſchließlich volljtändig fallen zu laſſen.“ Wir haben 
diefe Ausführungen Bulthaupts jo ausführlich hergefegt, weil 
aus den bloßen Thatfachen, die er anführt, hervorgeht, hier 
hätte ein anderer Schluß näher gelegen als der von ihm 
gezogene. Wenn Shakefpeare den Klaudio öfters in jo aus— 
zeichnender Weife behandelt und feinen Tadel für fein Ber: 
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halten durchblicken läßt, der das frühere Lob aufhöbe — follte 
man da nicht zunächſt einmal fragen, ob in der That der 
Dichter den audio für einen jo erbärmlichen. Charakter 
und feine Handlungsweife fir jo niedrig gehalten habe, wie 
es Bulthaupt und mit ihm andere Kritifer thun ? 

Wenn man genauer zufieht, jo richten fich die Anklagen 
gegen Klaudiv auf zwei Punkte. Daß er in die von dem 
Bajtard gelegte Schlinge ging, fcheint verzeihlich, nicht aber 
daß er Hero öffentlich bejchimpfte, und daß er fpäter in 
einer erniten Situation — Heros ſchwergekränkter Vater und 
Oheim haben ihn eben verlaffen, nachdem fie ihm den Tod 
feiner ehemaligen Braut vorgeworfen haben — frivole und 
leichtfertige Scherzreden gegen Benedikt führt, der ihn heraus: 
zufordern kommt. 

Was den erjten Punkt anbetrifft, jo iſt es bemerfens- 
werth, daß Niemand in dem Stücke — auch nicht einmal die 
Familie des Gouverneurs — e8 als erjchwerend anjieht, daß 
zu der Verfhmähung auf einen ungerechten Verdacht noch 
eine Öffentliche Beſchimpfung fich gejellt. So lange Leonato 
jeine Tochter für jchuldig Hält, Yat er in der Kirchenſzene 
fein Wort des Vorwurfs gegen Klaudio, dem er es ſogar 
hoch anrechnet, daß er Hero jo liebe, „Daß, nennend ihre 
Schmach, Er fie mit Thränen wuſch“ (IV, 1,155 f.). Als ſich 
alles aufgellärt, hebt er hervor, ebenſo unfchuldig wie feine 
Zochter feien „der Prinz und Klaudio auch, die fie verklagt 
Auf jenen Irrthum“ (V, 4, 2 f.). Ein eigenes in der Art 
der Beichimpfung Tiegendes Vergehen eriftirt fonach nach der 
Meinung der Betheiligten nicht, wohl auch nicht nad) der des 
Dichters, da bei der Unparteilichfeit, mit der derſelbe Die 
verjchiedenen Standpunkte in feinen Werken zum Ausdrud 
kommen läßt, vorauszufegen ift, er werde nicht ein Moment 
unterdrücdt haben, das den Anklagen Leonato8 gegen die 
Beleidiger ihrer Familienehre bejonderen Nachdrud zu ver: 
leihen geeignet war. 

Wir dürfen daneben aber auch auf die Teidenfchaftliche 
Gemüthsart der Shafefpearefhen Menſchen im Allgemeinen 
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und Klaudios im Befonderen verweifen, welche im Zorne, im 
Haß, in der Rachfucht gar feiner oder nur einer geringen 
Ueberlegung fähig find, und bei denen jede innere Erregung 
fih unmittelbar in Handlungen zu entladen fucht. Klaudio 
fteht mit feiner Handlungsweife durchaus nicht vereinzelt bei 
Shafeipeare da. Zwei andere Männer befinden fich in ana- 
logen Situationen und handeln ähnlich, ohne Daß der Dichter 
fih anders zu ihnen ftellte: Leontes und Poſthumus — dafür 
bleibt auch ihnen der Tadel des ftrengen Kritifers nicht 
erfpart. Wir laffen Hier den Leontes bei Seite und wenden 
uns unmittelbar zu der Gejtalt des Leonatus Poſthumus, 
welche als eine Art Idealfigur gelten kann. Ueber ihn hören 
wir ebenfall3 zunächſt Bulthaupt (S. 318 f.): „Nach der- 
Erzählung des Edelmanns, die in ihrer Karen Abficht, zur 
Erpofition des Charakters des Leonatus beizutragen, buch— 
jtäblich zu nehmen ift, ift der Gemahl der Imogen ein herr: 
licher Held, ‚wiegend in Ruhe, Begier und Kraft‘, wie es 
in einem Platenjchen Gedichte heißt. Sein Abſchied von feinem 
Weibe ftraft die Hohen Erwartungen, die wir von ihm hegen, 
nicht Zügen, fein Auftreten im Haufe des Philario fcheint fie 
erfüllen zu follen. Sein Auftreten ijt ebenfo jtolz, befcheiden 
und ritterlich wie liebenswürdig und gelaffen. ‘Den frivolen 
Heransforderungen -des Jachimo feßt er gerade jo viel Ruhe 
und Kaltblütigfeit entgegen, wie dem Manne ziemt. Mehr 
darf er nicht geduldig anhören, wenn er nicht der Ehre feiner 
Frau etwas vergeben will. Man kann ihm durchaus nicht 
vorwerfen, dem Streite Nahrung gegeben zu haben. Was er 
jagt, ijt weder eine Provokation, noch grundlofe Renom— 
mifterei; Daß er aufbrauft und, ganz erfüllt von dem Ge— 
danken an Imogens matellofe Liebe, feinem Glauben einen 
hochfliegenden Ausdruck verleiht, ift natürlich und männlich- 
Ihön. Mit dem Eingehen der Wette aber begeht er einen 
Ravaliersftreich, der feiner goldfchweren Ehre und Tugend 
Ihlecht anfteht. Wie edel immer fein Motiv ift, wie jehr es 
immer glaublich ift, daß gerade das feljenfeftefte Vertrauen 
das Schickſal oder beffer die Gemeinheit eines Schurken am 
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eheſten ſo bedenklich zu reizen geneigt ſein wird — Poſthumus 
iſt uns zu männlich angekündigt, als daß wir ein ſolches Spiel 
nicht, an ſeinen Ruf gehalten, doppelt kindiſch und leicht⸗ 
ſinnig finden ſollten. Dem Poſthumus iſt die Wette urſprüng⸗ 
lich herzlich zuwider, und er geht auf dieſelbe erſt ein, als 
Jachimo die Waffen der Ironie und des Hohns gegen ihn 
kehrt und ſo ſeinen Trotz aufſtachelt: 

Jachimo. „Ahr ſeid ihr Liebhaber und drum ſo vorſichtig. 
Wenn Ihr Damenfleiſch das Duentchen für eine Million kauftet, Ihr 
tönntet’3 doch nicht vor Berderb bewahren; aber ich jehe, Ihr 
babt einige Religion im Leibe, weil Ihr Eud 
fürdtet. 

Poſthumus. Das ift nur fo Eure Art zu reden; Eure 
Gedanken find Hoffentlich ernfter. 

Fachimo. Ich bin Herr meiner Worte und will ausführen, was 
ic) gefprochden habe, das ſchwör' ih Euch. 

Boftbumus Wirklich? — Ich darf doch den Diamant big 
zu Eurer Rückkehr tragen? — Laßt uns einen Vergleich aufſetzen. 
Die Tugend meiner Geliebten ift weit über die Größe Eurer unwür⸗ 
digen Gedanken erhaben. Ich fordre Euch zu diefer Wette auf.“ 

(Bymbelin I, 4, 146 ff.) 


Poſthumus ijt nicht mehr Meiſter feines Verdruffes über die 
Beharrlichfeit des Ytalieners, deffen Herausforderung nicht 
anzunehmen fein trogiges Selbjtgefühl auf die Dauer nicht 
duldet. Ya, er würde glauben, durch feine Weigerung ben 
Schein zu erweden, daß er dem zudringlichen Gefellen Recht 
gäbe. Und jchon der Gedanke ijt ihm unerträglich, ein folcher 
Laffe fünnte vielleicht annehmen, er würde die Wette gewonnen 
haben und Poſthumus habe fie in Befürchtung dieſes Aus- 
ganges abgelehnt. Auch Poſthumus hat die allgemein Shate- 
ſpeareſche Eigenschaft, daß er manchmal einer zufälligen An- 
wandlung nicht zu widerftehen vermag und fi) von ihr zu 
“ unvernünftigen und tabelnswerthen Handlungen fortreißen 
läßt.?]| Darum gejchieht ihm, dem Phönix der männlichen 


ı „Having more man than wit about me: mehr als Dann, 
denn Hug handelnd“ (Lear II, 4, 42) züdtigt Kent den Haushof⸗ 
meifter und hat hierfür die völlige Billigung des Dichters. 
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Jugend, auch kein Unrecht, wenn er das Opfer ſeiner Ueber⸗ 
eilung wird. Jachimo beſiegt ihn in jeder, auch in äſthetiſcher 
Beziehung. Vollends in ſeiner Raſerei über die immer doch, 
trotz einiger Einwendungen, leicht geglaubte Untreue ſeines 
Weibes zieht er den Kürzeren. [So ſehr leicht, wie es 
hiernady jcheinen könnte, wird die Untreue Smogens keineswegs 
geglaubt. Jachimo bejchreibt deren Schlafzimmer mit der 
Genauigkeit und Umftändlichleit eines Augenzeugen; er weiſt 
das Armband auf, das Poſthumus ihr im Augenblide des 
Scheidens als „Handfeffel der Liebe“ angelegt, damit fie es 
jeinetwegen immer trage; obendrein ift die Treue der Diener 
jo erprobt, daß der Verdacht des Diebjtahls ausgejchlofjen 
ift, und zum Meberfluß ſchwört Jachimo, daß er es von 
ihrem Arme Habe: bier ift Poſthumus fchon nahezu von 
Imogens Treubruch überzeugt, er wird es völlig, als jener 
ein törperliches Mal unter ihrer Bruft anzugeben vermag.] 
Sein Brief an den Pifanio ftellt ihn dicht neben ben 
ſchlimmſten Eiferfüchtigen Shafefpeares: den Leontes.” Wenn 
jo Jemand handeln Tann, der von dem Dichter bezeichnet 
wird als „Dies Juwel in der Welt", und von dem es Heißt: 


„Er ward im Lenz ſchon Ernte; lebt’ am Hof 

— Ein jeltner all — gepriefen und geliebt: 

Der Züngften Mufter, für die Neiferen 

Ein Spiegel fi zu bilden“ . (1, 1, 146 ff.) 


jo muß man annehmen, daß in Shatefpeares Augen das 
einander gar nicht ausfchloß, um fo mehr, da Dies nicht der 
einzige derartige Fall ift. Denn auch von Klaudio, dem die 
Kritik noch Schlimmer zu Leibe geht, wird bei den verfchie- 
denften Anläffen in den lobenditen Ausdrüden gefprochen, 
und jedesmal jo, daß wir merken, wir haben die Meinung : 
des Dichters vor ung. 

Der Irrthum Bulthaupts rührt daher, daß er den einzig 
zuläffigen Weg zur Löfung folder Fragen nicht eingefchlagen 
hat. Er hätte unter Berüdfichtigung ſämmtlicher Dramen, 
wobei gerade Fälle wie die eben befprocdhenen eine bejondere 
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Beachtung verlangten, zunächſt einmal die Anſichten des 
Dichters über Sittlichkeit entwickeln müſſen, die er an den 
Anſchauungen der Gegenwart oder auch an ſeinen eigenen 
meſſen und je nachdem billigen oder verwerfen konnte. Statt 
deffen nahm er Shakeſpeares Standpunkt und feinen eigenen 
ſtillſchweigend als identifeh an und glaubte den Dichter jedes- 
mal meijtern zu Dürfen, wo er gegen feine Privatanfichten 
verjtoßen hatte. 

Keinen größern Fehler kann man begehen, als wenn 
man Shakespeares Liebhaber mit dem Maßftabe unferer 
Salonſtücke mißt. Ihre Liebe, aber auch ihre Eiferfucht ift 
unendlich heftiger und glühender, als wir fte im Leben und in 
der Kunft der Gegenwart jehen. Dafür darf es uns denn auch 
nicht Wunder nehmen, wenn die Aeußerungen diefer Gefühle 
viel energifcher und gewaltfamer find, und wenn der Dichter 
diefelben unbefangen wiedergibt, ohne fie mit dem Tadel der 
Brutalität und Rohheit zu belegen, den unfer Publilum ihnen 
manchmal angeheftet jehen möchte. — 

Im Uebrigen glauben wir, was Klaudio anbetrifft, daß 
bis jebt noch Niemand außer Bulthaupt in jo harten Aus- 
drüden von ihm geſprochen habe. Wenn auch die meilten 
Lefer und Zufchauer feine Handlungsweije tadeln, fo dürfte 
doch ihr Urtheil erheblich milder ausfallen. Schon der tiefe 
Schmerz, der in jedem Worte zittert, das Klaudio in der 
Kirchenfzene ſpricht, wie ſpäter die Heftigfeit feiner Neue 
und fein Streben, durch die freiwillige Hinnahme jeder Buße, 
die man ihm zuerfennen könnte, jein Vergehen wieder gut zu 
machen, beweifen, daß Klaudio nicht nur fein niedriger, 
fondern fogar ein edeldenktender Menſch iſt, der allerdings 
duch fein Heftiges, zum Argwohn neigendes Naturell ſehr 
leicht in Irrthum und Schuld verfallen Tann. 

Wie überdies Don Pedro und Klaudio dazu kommen, 
die Beichimpfung zu einer öffentlichen zu machen und dadurch 
auch auf den Vater der Hero auszudehnen, ift ſehr wohl 
aus ihren Worten herauszuhören : fie. glauben, daß Leonato 
den lafterhaften Charakter jeiner Tochter gekannt und unter 
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Mißbrauch ihres Vertrauens fie zu betrügen unternommen 
habe. Sie geben ihm Verrath der Freundjchaft fchuld. 
Klaudio jagt zu dem Vater: 


„Gebt niht Dem Freund die faule Bomeranze* (1V, 1, 33) 


und Pedro fühlt fich felber durch feine DVermittlersrolle 
beichimpft: | 

„Ich ſteh' entehrt, weil ih die Hand geliecehn, 

Den thbeuren Freund an eine Dirm’ zu ketten.“ 

(IV, 1, 65 f.) 

Wenn die beiden Freunde fih in einer folchen Weife ver: 
rathen glaubten, war e8 da in der That eine fo unfittliche 
und perfide, oder bloß eine unſchickliche Handlung, wenn 
fie fih zu rächen und ein verächtliches Weib und beren 
Mitfchuldigen öffentlich zu brandmarken fuchten? Es ift doch 
immerhin auffallend, daß man, während man Hero, aud 
wenn fie fchuldig wäre, mit zartfühlendfter Galanterie behan- 
delt fehen möchte, das fchonungslofefte Urtheil über zwei 
Männer fällt, die, wenn fie fich auch vergangen haben, fo 
doch aus einem edlen Affekt — beleidigtem Ehrgefühl — 
gehandelt haben. 

2. Was nun die Scherzreden über Benedikt anbetrifft, 
die man in einem folchen Augenblide Klaudio fehr verdenfen 
zu müſſen glaubte, fo ift daran zu erinnern, daß fo impulfive 
Charaktere, wie die Shafefpearefchen, inmitten der erniteiten 
Situation duch einen einzigen Anlaß in die heiterfte Stim- 
mung verjeht werden können: wie Klaudio den Benedikt 
erblickt, fteht der luſtige Streich, den fie ihm gefpielt haben, 
ihm fo gegenwärtig vor Augen, daß cr es ſich nicht verfagen 
kann, den Freund herzhaft aufzuziehen. Das oben (S. 93) 
aus Benvenuto Cellini angeführte Beiſpiel bietet eine 
markante Analogie zu unferer Szene, ein weiteres gleich 
bedeutjames weist Shatefpeare jelber auf: Prinz Heinrich, 
der über die Krankheit feines Vaters Heinrich IV. den Ieb- 
bafteiten Schmerz empfindet, kann es fich nicht verfagen, 
mit Poins über den eben erhaltenen Brief Falftaffs zu 
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witzeln, und ar demſelben Abend ſieht er als Küfer verkleidet 
zu, wie der fchwelgerifche, lüſterne Sir John fich die letzten 
Stunden vor feinem Abmarſch zum Heer in der Geſellſchaft 
von Dortchen Lakenreißer und Frau Hurtig vertreibt. 
(Geinrich IV., 2. Th. II, 2 und 4.) 

Dbendrein ift e8 Klaudio gar nicht fo Iuftig zu Muthe, 
wie es nad) den Auslegern fcheinen könnte. Er ſowohl wie 
- Don Pedro fühlen ein inneres Unbehagen, wie fie jehen, 
welche Folgen ihr Vorgehen hatte, und wie fchwer die beiden 
Alten darunter leiden. Da fie aber glauben, ganz recht 
gehandelt zu haben, wollen fie diefem Unbehagen nicht Raum 
geben und fuchen es wegzufpotten. Ihre Scherze fommen 
daher gar nicht einmal ganz von Herzen. Darauf deuten die 
Worte hin, mit denen Klaudio den Benedikt empfängt: 


„Bir liefen Hin und her, um dich zu finden, denn wir find 
ihrediih melandholijdh und möchten's gern audge 
trieben haben. Willſt du's mit deinem Wiß verjuchen ?“ 

(V, 1, 121 ff.) 


3. Man würde jich täuschen, wollte man glauben, wir 
hätten das Sündenregijter Klaudios, wie es die Kritiker 
aufitellen, ſchon erfchöpft. Gervinus, und nach ihm mehrere 
andere, glauben bei ihm äußerliche Eitelkeit vorausfehen zu 
dürfen und berufen fi dafür auf die Autorität des Benedikt. 
Diefer fagt nämlich: | 

„sch weiß die Beit, wo er (Klaudio) Teine Mufif um fich Titt als 
Trommeln und Pfeifen; und nun hört er lieber das Tambourin und 
die Flöte; ich weiß die Zeit, mo er zehn Meilen zu Fuß gegangen 
wäre, um eine gute Rüftung zu jehen; und nun liegt er zehn Nächte 
wach und finnt auf den Schnitt eined neuen Wamſes.“ (II, 3, 12 ff.) 


Rechnet man die dem Benedikt jo natürliche Hyper: 
bolifche Ausdrudsweife ab, fo jagte er im Grunde genommen 
doch nur, feit feiner Verliebtheit halte Klaudio fehr viel 
auf fein Aeußeres, um das er ſich früher wenig gekümmert 
habe. Wenn ſonach Klaudio erjt feit Kurzem ganz gegen 
feine frühere Gewohnheit viel auf Pub Halten fol, fo 
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heißt doch das genau das Gegentheil von dem, was &er- 
vinus will, nämlich, daß er von Natur aus nicht eitel ſei: 
mit demfelben Rechte könnte man fonjt auch aus der Bor: 
liebe für Tambourin und Flöte auf einen weichlichen und 
unkriegeriſchen Charakter fchliegen. Auch ift es gar nicht 
Benedifts Wbficht, feinen Freund als Geden Hinzuitellen, 
fondern nur eine Wirkung der Liebe hervorzuheben. Und 
feine ijt ja befannter, und zum Ueberfluß wird in unferm 
Stüde nochmals ausdrüdli auf fie hingewieſen. Denn auch) 
bei dem andern Liebhaber, Benedikt felber, tritt fie ein. Auch 
bier — die jcherzhafte Form darf uns nicht irreführen — 
wird die größere Sorgfalt für die äußere Erfcheinung als 
eine Folge der Liebe angejehen, und als eine jo nothwendige 
Folge, daß man aus ihr auf jene fchließen könne. 


Klaudio. „ch bleibe dabei, er ift verliebt. 

Don Bedro. E3 ift kein Zeichen von Liebe in ihm, er müßte 
denn in feine fremden Tradhten verliebt fein. 

Klaudio. Sit er nicht in ein Weib verliebt, fo ift fein Ver- 
laß mehrauf alte Wahrzeihen: er bürftet alle Morgen 
feinen Hut; was fol das bedeuten ? 

Don Bedro. Hat ihn jemand in der Barbierbude gejehn ? 

Klaudio. Nein, aber ben Barbierburfchen bei ihm; und bie 
alte Bier jeiner Wangen hat bereit Spielbälle geftopft. 

Leonato. In der That, er fieht um einen verlorenen Bart 
jünger aus als fonft. 

Don Pedro. Under reibt ſich mit Bifam: könnt ihr ihn daran 
ausmittern ? 

Klaubio. Das heißt fo viel ald: der füße Junge ift verliebt. 

Don Bedro. Der größte Beweis hierfür ift feine Schwermuth. 

Klaudio. Und wann pflegte er fonft fein Geſicht zu wachen ? 

Don Pedro. Ja, oder fih zu Schminten? Und was man davon 
jagt, Hör’ ich wohl. 

Klaudio Nein, und fein ſprudelnder Geift, der nun in eine 
Lautenfaite getrochen ift und von Griffen regiert wird. 

Don Pedro. Zn der That, das alles erzählt eine fchlimme 
Geſchichte von ihm; kurz und gut, er ift verliebt.” (III, 2, 30 ff.) 


ı Wir dürfen nicht unterlaffen Hier anzuführen, daß Gervinus 
noch weitere Gründe für jeine Anficht von der Eitelfeit Klaudios bei- 
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4. Ebenfo rafch bereit ift man geweten, von Don Pedro 
ein ungünftiges Charakterbild zu entwerfen, ohne daß in der 
Darjtellung des Dichters mehr Anlaß dazu vorläge wie bei 
Klaudiv. Bulthaupt fagt (S. 364): „Der junge Welten- 
bummler [weshalb „Weltenbummler"? fpanifche Prinzen 
waren oft in fehr erniten Dingen in Sizilien, und auch Don 
Pedro hat ja eben erſt eine militärische Angelegenheit erledigt], 
der Prinz ift ein klaſſiſches Muſter der elegant gefirnißten, 
gutherzigen, aber an Geift und Charakter völlig feichten 
goldenen Jugend, der echte und rechte ‚allgemein beliebte‘ 
Ihronerbe, der e8 nicht verfchmäht fich Herabzulaffen und 
gemein zu machen, und der, zur Herrfchaft gelangt, zwifchen 
liebenswürdiger Leutfeligkeit und Würde noch eine Weile hin 


bringt. „Der alte Antonio nennt ihn im Sorn, der wohl übertreibt, 
aber nicht erfindet, einen Modeaffen und eine Zierpuppe; [Das will 
nicht viel heißen: daß jüngere Männer mehr auf ihr Weußeres geben 
al3 ältere, ift einmal in der Natur begründet. Antonio will gerade 
irgend etwas herausgreifen, was den Klaudio als einen verächtlichen 
Gegner im Bweilampfe könnte erfcheinen laffen: da er fonft nichts 
anführen kann, fällt er auf jenen Umſtand und wirft dem Klaudio mit 
der dem Zorne eıgenen Webertreibung jene Eigenichaften vor, obwohl 
derſelbe ebenjomenig ein Geck wie ein ungefährlicher Fechter ift.] und 
Borachio, ald er Über die Täufchung Klaudiod durch die falfche Hero 
an Konrad berichtet, macht eine weit ausholende, nicht zu Ende geführte 
Betrachtung über die Modeſucht, es ſcheint faft, um von dieſer 
äußerlihen Beränderlichleit eine Anwendung auf Klaudios innere zu 
machen. Wenigjtens lehnt er es ausdrüdlih ab, daß Diele feine 
Betrachtung ein ungehöriges Abipringen von feiner Erzählung gemeien 
jei.” Hätte Gervinus dieje Betrachtung über die Mode nur aufmerkſam 
gelefen, jo dürfte dieſe ihm Aufſchluß darüber gegeben haben, ob der 
vorhin erwähnte Umftand als ein Beweis für Klaubios Eitelkeit anzu⸗ 
ſehen ſei. Es heißt dort (III, 3, 139 ff.): „Siehſt du nicht, was für 
ein garftiger Dieb diefe Mode ift? Wie jchwindlicht er allen das heiße 
Blut maht von vierzehn bis fünfundvierzig? Bupt er 
jie niht Heraus bald wie Pharaos Soldaten u. j. w.“ — Uebrigens 
iit Borachios Bemerkung in der That fein unnöthiges Abſpringen von 
feiner Erzählung. Faſt ſcheint es jedoch, das, worauf es ankomme, 
erfafie Konrad erheblich befler als Gervinus, wenn er jagt: „AU das jeh’ 
ih und fehe, daß die Mode mehr Kleider verbraucht al3 der Menſch.“ 
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und her erperimentiren wird — bis der Despot und Reichs- 
verderber fertig ijt." Nichts widerspricht der Annahme, daß 
Shatefpeare in Don Bedro etwas anderes als einen licbens- 
würdigen, gutmüthigen Jüngling babe fchildern wollen. Es 
iſt um fo ungehöriger, Schlüffe über defjen ſpäteres politisches 
Verhalten zu ziehen, da der Dichter in ihm — wie aud) in 
dem Herzog von Illyrien in „Was ihr wollt“ — nur den 
Privatmann fehen wollte, der, wenn auch dem Range nad 
höher, auf gleihem Fuß mit feinen Freunden verkehrt. 

5. Der Vollftändigfeit halber ſei noch erwähnt, daß auch 
die beiden Alten, Zeonato und Antonio, wegen Unbefonnenheit 
und Heftigfeit mit dem fittenrichterlichen Tadelſpruch bedacht 
wurden. Bon dem Vielen, was Gervinus an ihrem Be- 
tragen auszuftellen hat, fei nur eines angeführt. Leonato ijt, 
„al8 dag Unglüd über ihn hereinbricht, fafjungslos und 
gänzlich unbefeſtigt. Er wünſcht Hero den Tod, er will fie 
durchbohren und zerreißgen, auch Er, ohne daß er irgend 
unterfucht, oder nur, wie der Bater Franziskus thut, 
beobadtet Hatte. Jeden Troſt und jede Geduld weiſt er 
zurüd." Es iſt wirklich eine ftarfe Zumuthung, von einem 
Bater in einem ſolchen Augenblide foviel Selbjtbeherrichung 
und Taltes Blut zu verlangen. Wir möchten den Dann jehen, 
der, von Vaterfchmerz und Scham bejtürmt, außer fich über 
die Beleidigung feines Stolzes und feiner Familienehre, wo 
das Zeugniß zweier Ehrenmänner und bejonders das des 
Bräutigams, der felber feine Verlobte unter Thränen anklagt, 
ihm feinen Zweifel an der Schuld feiner Tochter läßt, doch 
noch im Stande gewefen wäre, eine unbefangene Unterfuchung 
zu führen, geſchweige denn, wie der völlig unbetheiligte 
Pater, aus dem Antlig feiner Tochter die Zeugen ihrer 
Schuld oder Unfchuld abzulefen. Und wir brauchen nicht 
einmal daran zu erinnern, wie aufbraufend und heftig die 
Shatejpearefchen Väter, wenn fie gereizt worden, gegen ihre 
Kinder find.! Nach Gervinus hätte das Alles ein Leichtes 


1 Bgl. nur den alten Capulet, Lear, Zymbelin. 
11 
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für Leonato fein müſſen, nach Leonato felber übrigens auch 
— für den Unbetheiligten. ' 

Wir haben hier etwas länger verweilt, weil es uns 
Icheint, daß zahlreiche Mikverjtändniffe des Dichters darauf 
zurücdgehen, daß die Ausleger zu vajch zur Hand waren, um 
die Handlungen der. Shakejpearefhen Berfonen zu be- 
urtheilen, während es ſich doch zunächſt einmal darum 
handelte, diejelben richtig zu verftehen. Statt daß man ſich 
zuvor über die Abfichten des Dichters vergewiffert und defjen 
Auffaffungsweife zum Maßſtabe genommen hätte, entjchied 
jo im Grunde das Belichen jedes Einzelnen. Die Folge 
davon iſt denn auch, daß die Meinungen über einen und 
denfelben Punkt oft jo fehr weit auseinander gehen, während 
man doch erwarten follte, bei einem ‘Dichter, deſſen Schaffen 
fih durch eine ſolche Einheitlichfeit auszeichnet, müßte es 
mindestens möglich fein, fich über die Thatſachen zu 
einigen, über das, was er jelber gewollt. Am meiften jcheint 
uns darin gefehlt worden zu fein, daß man in jedem neben- 
ſächlichen Charafterzug tiefe ethiſche Bedeutung witterte und 
fo auf Schritt und Tritt Anlaß zu fittlichem Lob oder Tadel 
zu haben glaubte. Dabei müſſen wir geftehen, daß gerade 
die deutſche Shakeſpeareforſchung diefe Klippe nicht forg- 
fältig genug vermieden hat, und daß befonders Gervinus 
nicht mit der Vorfiht und Behutjamfeit verfahren ift, Die 
ber-der Behandfung folder Probleme unerläßlich ift. 


ı In einer Entgegnung an feinen Bruder, der ihn zu beruhigen 
jucht, erklärt Leonato, deffen Worte wir in anderem Zuſammenhange 
nochmals anführen müſſen: 

„Man hat 
Stets guten Rath und Troſt zur Hand für Gram, 
Den man nicht ſelber fühlt ... 
Nein, nein, dem predigt jeder von Geduld, 
Den feines Unglücks Saſt zu Boden drückt; 
Doh feines Menſchen Kraft und Ruth reiht aus, 
So zu moralifiren, wenn er felbft 
Dasielbe führt“ (V, 1, 20 ff.) 


Diefe Worte find felbftverftändlih nur für Antonio beftimmt. Gie 
richten fich nicht etwa auch noch an die Kritifer des Dichters. 
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VI. 


Es liegt außerhalb unſerer Aufgabe und braucht hier 
nicht beſonders ausgeführt zu werden, in welchem Umfange 
einzelne aus den Jugenddramen uns bekannte Eigenthümlich— 
feiten fich in den fpäteren wiederfinden. Bemerfenswerth 
Scheint es ung, daß, troßdem in den fpäteren Werfen Das 
feelifche Gefüge entwidelter und feiner iſt, ung nicht geringere 
Maplofigkeiten und Gewaltjamkeiten begegnen. Dan über- 
denke nur einmal die Fabel des „Lear“: wie handeln Die 
entarteten Töchter, der Herzog von Kornwall und der Bajtard 
Edmund gegen den König felber und gegen Glofter, dem 
eim Auge ausgeriffen, das andere ausgetreten wird! Was 
hier an NRuchlofigfeit und Bejtialität Jcheufaliger Verbrechen 
ohne eine Regung des Gewiſſens verübt wird, jteht in Nichts 
hinter dem Schlimmften zurüd, was „Titus Andronikus“ 
und „Heinrich der Sechſte“ aufweilen. An Ungeftüm und 
Gewalt der Leidenfchaftsausbriche überfchreiten ſogar ein- 
zelne Menfchen, vor allem die, welche im Wahnfinn enden, 
wie Lear, Konftanze („König Kohann"), Timon, weit das 
Map deijen, was uns früher entgegengetreten ift. Ebenfo 
finden wir den unbändigen ?Freiheitsfinn, der gegen jede 
Beichränfung des Eigenwillens fich auflehnt und durch Befehl 
oder Widerſpruch zu den heftigſten Aeußerungen getrieben 
wird. Diomedes fpriht im Namen Bieler, wenn er dem 
ZTroilus, der etwas in befehlendem Tone von ihm verlangt, 
erwidert: 

„Wißt es, Fürſt, ich thu' 
Nichts, weil man's fordert; jagt Ihr: ‚So ſoll's fein!‘ 
Sag’ id, wie Muth und Ehre fordert: ‚Nein !““ 
(Troilus und Kreffida IV, 4, 134 ff.) 


Wenn dies Gefühl auch bei den meiften Männergeftalten 
und vor allem bei den heroifchen vorhanden ift, fo zeigt es 
fich doch bejonders ſtark entwidelt bei folchen, welche durch 
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ihre Stellung viel in der Lage find, zu befehlen und unnach⸗ 
fihtig auf der Durchführung ihres Willens zu beitehen, vor- 
nehmlich bei Königen und Feldherrn. Wie zornig aufbraufend 
find Zymbelin und Lear, diefer befonders in der Eröffnungs- 
ſzene, als Kent ihm beharrlich widerfpricht! Und wenn man 
Koriolan und Heinrich Percy, den Heißſporn, in maßlojen 
Zorn, ja in einen Wuthparoxysmus verjegen will, jo genügt 
e8, daß man, wie die Tribunen und König Heinrich der 
Vierte in berechneter Weife thun, ihnen durch den Sinn 
fahre und höhniſch ihren Eigenfinn kreuze. Weberhaupt find 
auch in den fpäteren Werfen die felbftiichen Gefühle ehr 
ftart und von großem Einfluß auf das Handeln, während 
die abgeleiteten nur ſchwach wirken, wie ſich befonderg — 
ähnlich wie in ben Jugendſtücken — in der Politif und in 
der Liebe zeigt. Hierauf werden wir. jedoch erjt bei Betrach- 
tung einzelner Sittlichfeitsideen eingehen können, wie aud) 
dort und überhaupt im Fortgange unferer Arbeit ſich noch 
Gelegenheit bieten wird, manche bis jet gelaffene Lüde aus- 
zufüllen. Wir gehen nun dazu über, die allgemeinen Bemer- 
tungen, zu denen die Späteren Werfe — hauptſächlich im 
Gegenfag zu den Jugenddramen — uns Anlaß geben, nad 
beftimmten Gefichtspunkten zu ordnen. 


Drittes Kapitel, 


Sittliches Bewußtſein. Verhältniß von Weiden 
ſchaft und Vernunft. Willensfreiheit. 


Zunächſt fällt uns auf, daß ein Bewußtſein vorhanden 
iſt, welches beſtimmte Handlungen als löblich, andere als 
tadelnswerth erklärt, und daß neben den Handlungen ver: 
nunftgemäße Erwägungen einhergehen. Diefe Erwägungen 
find jedoch nicht von jener analytifch-räfonnirenden: Art, welche 
die Motive des Handelns unterfucht, über ihre fittliche DBe- 
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rechtigung und den Vorrang des einen vor dem andern ent- 
ſcheidet: meiſt treten die Beweggründe, welche zu etwas ver- 
anlaffen, gar nicht in das Bewußtſein des Handelnden ein, 
fo daß diefer fchon deshalb ein eigentliches Urtheil über Die 
ſittliche Beichaffenheit feiner Handlungen gar nit fällt. 
Aber wo aud der Menfch fich iiber diefelbe völlig Far ift, 
hat er dieſe Kenntniß nicht erlangt auf Grund von vorher: 
. gehenden Reflerionen, mit Hilfe deren er fich ins Gedächtniß 
rief, welche Pflichten ihm in dem gegenwärtigen Augenblide 
obliegen und welche von ihnen vor allem gewahrt werden 
folle: ein inneres Bewußtfein legt vielmehr gefühlsmäßig 
den Wollungen und Handlungen die Eigenfchaft des Löblichen 
oder Tadelnswerthen bei, ohne daß e8 dazu eines bejonderen 
Reflerionsaftes bedürfte. 

Wefentlich abweichend von andern Dichtern faßt Shafe- 
peare das PVerhältnig von Vernunft und Leidenſchaft und 
die Rolle auf, welche fie beim Handeln fpielen. Seine An- 
jicht ift die, daß die Vernunft, welche über Gut oder Böſe 
bei eimer Handlung urtheilt, fchlechterdings unvermögend 
ift, aus fih ein Motiv zum Handeln zu liefern, daß dieſes 
vielmehr ausſchließlich bejtimmt wird durch das Stärfe- 
verhältnig, in dem die Leidenfchaften, Triebe und Neigungen 
des Menfchen zu einander ftehen, und die Beichaffenheit der 
Einwirkungen, welche von außen auf diejelben erfolgen. Die 
Vernunft hat bei ihm auf das Handeln gar feinen Einfluß. 
Wo immer fie erfcheint, begnügt fie fich mit Der unter— 
geordneten Stelle eines Sachwalters, der im Dienfte der 
Leidenfchaften wirkt. Ihre Thätigkeit beſchränkt ſich darauf, 
daß ſie für das von den Leidenſchaften ſchon Durchgeſetzte 
nachträglich nun auch Billigungsgründe auffucht,! und daß 


I Daß das diskurſive Denken öfters ganz ähnlich verfährt, kann 
man häufig beobachten. So geſteht Grillparzer („Beiträge zur 
Selbftbiographie”) von fih: „Mein Denken ift immer nur ein Suchen 
von Gründen, dad Refultat war lange vor der Unterfuhung da.” Der 
Dichter Spricht Hier nur das Geheimniß folder Männer aus, deren 
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ſie ſich vor allem bemüht, da, wo die Ziele der Leidenſchaften 
gegen das Sittengeſetz verſtoßen, dieſen Gegenſatz möglichſt 
zu verhüllen und zu vertuſchen. Wo in verſchiedener Richtung 
ſtrebende Leidenſchaften gegen einander wirken, da ſiegt immer 
diejenige, welche an und für ſich ſtärker iſt oder einen 
kräftigeren Reiz von außen erhalten, nicht aber diejenige, 
welche die größere Berechtigung vor der Vernunft beſitzt. 
Niemals vermag auch das Bewußtſein davon, daß etwas 
ſittlich verwerflich oder empfehlenswerth ſei, im Gegenſatz 
zu einer ſtarken Leidenſchaft eine That zu verhindern oder 
zu veranlaſſen. In zahlreichen Fällen ſtellt ſogar der Dichter 
den Menſchen dar, der weiß, daß ſeine Leidenſchaft ver- 
brecheriich ijt, und der oft mit aller Energie gegen fie an- 
fümpft, ohne ihr doch widerjtehen zu können. In dieſem 
Punkte kommt Shatejpeare dem Standpunkte nahe, den von 
Philojophen Hume und ſpäter Comte und Schopenhauer 
einnehmen, im ſchärfſten Gegenfag zu ihm ftehen die fran- 
zöfifchen Dichter des fiebzehnten Jahrhunderts, die, ähnlich 
wie Descartes, das Verhältnig von Leidenfchaft und 
Bernunft umkehren. 

Shafefpeare läßt den Menfchen den Sklaven feiner 
Naturanlage fein, deren Herr zu werden er niemals fähig 
ift. Die Tugend wie das Laſter ift daher immer bei ihm 


Erfennen einen weſentlich divinatorishen und intuitiven Charakter 
trägt. 

Der gleichen Geringihätung des Verſtandes, wie fie dem Worte 
Grillparzer8 zu Grunde liegt, entiprang auch die folgende Aeußerung 
eines geiftvollen Engländerd, die wir bier anführen, um die Aufmerf- 
famfeit unjerer Leſer auf bie feinfinnige Studie Hinzulenten, weicher 
diefelbe entnommen: „I exhort the reader never to pay any 
attention to his understanding, when it stands in opposition to 
any other faculty of his mind. The mere understanding, however 
useful and indispensable, is the meanest faculty in the human 
mind, and the most to be distrusted ; and yet the great majority 
of people trust to nothing else, which may do for ordinary life, 
but not for philosophical purposes.“ (Quincey, On the knocking 
at the gate in Macbeth.) 
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auf den Trieb bafirt, und des Dichters Verbrecher, die ſich 
nicht einmal einzureden vermögen, daß fie aus den Motiven 
handeln, die ſie vorjchügen, hätten es noch viel weniger den 
Kritifern einreden Dürfen. Der Charakter des Menfchen ift 
zumeijt duch die Geburt bejtimmt, iſt ererbt; erjt in zweiter 
Linie wirken Erziehung, Lebensſphäre und ähnliche ſekun— 
däre Urfachen auf ihn ein. Daß der Menjch hier nicht frei 
genannt werden kann, falls man zu den zahlreichen Miß— 
bräuchen, die mit dieſem Worte getrieben worden find, nicht 
no einen weiteren fügt, leuchtet ein. Shakeſpeare hebt 
jogar mit einer geradezu peinlich zu nennenden Gewiſſen— 
haftigfeit hervor, daß der Menſch unfrei ijt, und daß jede 
nur einigermaßen gefchidtte Berechnung auf Jemandes Cha- 
rafter von Erfolg begleitet fein muß. Wohl zwanzig und 
mehr Beifpiele finden fich in feinen Werfen dafür und fein 
einziges Dagegen. 


I. 


Während in den Jugenddramen auch den höherjtehenden 
Perſonen ein fittliches Bewußtfein völlig fehlte, zeigt es ſich 
in den fpäteren öfters fogar auf der allerniedrigjten Stufe, 
ohne daß deshalb die Handlungen wefentlich beifer zu fein 
brauchten. 

1. Auf Schritt und Tritt fällt ung in „Heinrich dem 
Sechſten“ die fittlihe Unkenntniß und Leichtfertigkeit alfer 
Perſonen auf, welche ohne Gewiſſensſkrupel Eide brechen 
und abjcheuliche Verbrechen begehen — gelegentlich auch bie 
ſittliche Indifferenz und Lauheit des Dichters, der ohne 
Mipbilligung ſolche Handlungen daritellt: wenn uns Später 
auch gleich ruchlofe Handlungen und gleich gewiſſenloſe 
Menfchen begegnen, fo unterläßt der Dichter doch fait nie, 
ung jein Urtheil über diefelben kennen zu lehren, und die 
meijten Verbrecher, und gerade die größten, find ſich ihres 
Abfalles von dem Sittengefeg völlig bewußt. Dieje Unficher- 
heit über die Auffaffungsweife bes Dichters jelber findet ſich 
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wohl nur noch in „Richard dem Zweiten", der ja in vieler 
Hinficht den Jugendwerken nahefteht. Im Beginne des Stückes 
wirft Bolingbrofe dem Herzog von Norfolf in den Heftigften 
Ausdrüden den Tod feines Oheims Glofter vor, fpäter 
(IV, 1) wird Aumerle von Bagot bezichtigt, diefen Mord 
begangen zu haben — und beiden Angeklagten leiht ber 
Dichter die Töne fittlicher Entrüftung, um jene Anfchuldi- 
gung zurüdzumweifen. Im Fortgange des Streites zwiſchen 
Bagot und Aumerle nehmen die beiderfeitigen Freunde Partei 
und machen ihre Sache zu der eigenen: allemal wird von 
jeder Seite auf Ritterehre, Gewiſſen und Seligkeit betheuert, 
daß man felber im Recht, der Gegner aber im Unrecht fei, 
und zwar auch betheuert von LZeuten, die im ganzen übrigen 
Stüde als Männer von fledenlofer Ehre handeln und fo 
angejehen werden jollen — und doch hält der Dichter feinen 
einzigen Winf für nöthig, der unjere Zweifel, wer im Recht 
und wer im Unrecht fei, aufflären könnte.! Wie fehr .fticht es 
Dagegen ab, wenn mitunter felbjt hartgefottenen Verbrechern 
ein Gemwilfen geliehen wird, um fo den Eindrud des Wb- 
jcheulichen und Graufigen bei einer ruchlofen That zu fteigern. 
So iſt e8 in „Richard dem Zweiten" mit Erton und vor 
allem in „Richard dem Dritten“ der Fall. Bei den Mördern 
des Klarence regt fih vor der That vorübergehend das 
Gewiſſen und fucht fie, wenn auch umfonft, von der Voll: 
führung ihres Auftrages abzubringen. Es iſt bedeutjam, 
daß hier die Mörder zu zweien find. Jedesmal wenn der 
eine ſchwankt, findet er an dem andern wieder einen Halt 
und eine Stüße, fo daß die guten Regungen ohne Wirkung 
bleiben. In tiefer Ergriffenheit berichtet ferner Der verbifiene, 
bartherzige Tyrrel, der die Befeitigung der Söhne Eduards 
übernommen hatte, wie feine fühllofen, blutgemohnten Henkers— 
fnechte bei dem rührenden Anblick der fchlafenden jungen 


1 Das Berhalten biefer Männer hier erinnert vielfah an die 
Gtreitizene im Tempel-Garten (Heinrich VI, 1. Th. 2, 5), auf bie 
oben (S. 57) hingewieſen wurde. 
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Prinzen in Mitleid ſchmolzen und nad Vollftredung bes 
Befehls faſſungslos waren vor Reue und Gewiſſensbiſſen. 
Makbeth jegt jogar bei den Meördern, die er für Banquo 
dingt, eine Anlage zum Guten voraus, welche fie von der 
Erfüllung feines Auftrages zurüdhalten fkünnte, denn um 
fiher zu gehen, hält er zwei Zufammenfünfte für nöthig, 
und obendrein bemüht er fich zu beweisen, daß die Mörder 
mit Banguos Befeitigung mehr noch ihrer Privatracdhe ala 
feinem eigenen Bortheile dienten. 

2. Die Herrfchaft des Sittengefebes erfennt Jemand 
Thon dadurch an, daß er immer den guten Schein wahren will, 
ſei es daß er fich fcheut, mit feinen verbrecherifchen Plänen 
offen an das Licht des Tages zu treten, fei e8 Daß er von 
jeinen Handlungen den Schein des Unfittlichen fernhalten 
will. Sp vergleihe man nur, um ben Unterfchied gegen 
früher zu merfen, die fchleichende, heimtückiſche Bosheit König 
Johanns mit der Frechheit, welche das Laſter in „Hein- 
rich VI." unbefangen zur Schau trug (f. o. ©. 69). Johann 
hat den Prinzen Arthur gefangen, der das nächſte Anrecht 
auf den Thron hat, und möchte ihn gerne ohne Auffehen 
befeitigt willen. Als Werkzeug hat er Hubert in Ausficht 
genommen, den jein abjtoßendes Aeußere (IV, 2, 220 ff.) 
als fähig zu einer ſolchen That erjcheinen lafjen Fann. 
Welche Schmeicheleien verfchwendet er, der König, an einen 
niederen Mann, ehe er auch nur einmal anzudeuten wagt, 
daß er ihm eine höchſt wichtige Meittheilung zu machen 
habe, und auf melden Umwegen ſucht er dann zu feinen 
Ziele zu gelangen! Ya, als fi Johann der völligen blinden 
Ergebenheit Huberts verjichert hat, bewirkt fein böſes Ge— 
wiſſen, daß er Hubert die That, die von ihm verlangt wird, 
mehr errathen läßt, als daß er fie ihm ausdrücklich aufzu- 
tragen den Muth hätte: ' 


1 Bgl. auch die Berführungsizene im „Sturm“ (II, 1): Untonio, 
der den Sebaftian antreiben will, nad) jeinem eigenen Vorgang durch 
ein Verbrechen ſich des Thrones zu bemädhtigen. 
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König Johann. 


„O mein beiter Hubert, 
Wir ſchulden dir gar viel! Dies Haus von Fleifch 
Hegt eine Scele, die dich Gläubiger nennt 
Und deine Liebe will mit Wucher zahlen. 
Gib mir die Hand. Ich Hätte mas zu fagen, 
Ullein ih ſpar's auf eine befre Zeit. 
Beim Himmel, Hubert, faft muß ih mih ſchämen, 
Bu fagen, wie du lieb und werth mir bift. 


Hubert. 
Gar jehr verpflichtet Eurer Majeftät. 


König Johann. 


Noch, Freund, Haft du nicht Urach, das zu jagen, 
Doch du befömmft fie; wie die Zeit auch fchleicht, 
So kömmt fie doch für mich, Dir mohlzuthun. 

Ich hatte was zu jagen — doch e3 ſei: 

Die Sonn’ ift droben, und der ftolze Tag, 
Umringt von den Ergößungen der Welt, 

ft allzu üppig und zu bunt gepußt, 

Um mir Gehör zu geben. — Wenn die Glocke 
Der Mitternacht mit ehrner Zunge Ruf 

Die Nacht an ihre träge Laufbahn mahnte; 
Wenn dies ein Kirchhof wäre, wo wir jtehn, 

Und du von taufend Kränkungen bedrädt; — 
Wenn du mich könnteft ohne Augen jehn, 

Mich hören ohne Ohren und erwidern 

Dhn’ eine Zunge, mit Gedanken bloß, 

Ohn' Auge, Ohr und läft’gen Schall der Worte: 
Dann wollt’ ich, troß dem lauernd machen Tag, 
In deinen Bufen jchütten, was ich denke. 

Doch, ach, ih will nit! — Doch ich bin dir gut; 
Und glaub’ auch, meiner Treu, du bift mir gut. 


Hubert. 
So fehr, daß, mas Ihr mich vollbringen heißt, 


Wär’ auch der Tod an meine That geknüpft, 
Ich thät's, beim Himmel, doch. 
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König Johann. 


Weiß ih das nicht? 
Mein Hubert, Hubert, Hubert, wirf den Blick 
Auf jenen jungen Knaben ; Hör’, mein Freund, 
Er ift ’ne rechte Schlang’ in meinem Weg; 
Und wo mein Fuß nur irgend niebertritt, 
Da liegt er vor mir: du verftehit mich doch ? 
Du bift fein Hüter. 


Hubert. 
Und will jo ihn hüten, 
Daß Eure Majeftät gefichert. 
König Johann. 
Tod! 


Hubert. 
Mein Yürft ? 
König Johann. 
Ein Grab! 


Hubert. 
Er ſoll nicht leben. 


König Johann. 
But. 
Run könnt’ ich luſtig fein. Hubert, ich lieb’ dich. 
Ich will nicht jagen, was ich bir beftimme.” 
(König Johann, IN, 3, 19 ff.) 


3. Verwandt damit ift es, wenn Jemand den Schein 
vor fich jelber wahren und fich einreden möchte, daß er 
nicht eigentlich unrecht gehandelt habe. Wuch hier liegt eine 
Kenntniß des GSittengefebes ſowie das YZugeftändniß vor, 
dag man fi) gemäß demfelben verhalten ſollte. Zahlreiche 
Beifpiele Diefer Art werden wir weiterhin noch Gelegenheit 
haben zu beobachten. 
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Ä 4. Hierher gehört es auch, wenn Shafefpeares Schurken 

Haß und Neid gegen die edlen Charaktere empfinden. Das 
fittliche deal, das fie fennen, und das fie fich bewußt 
find, durch ihre Handlungen verleugnet zu haben, wird ihnen 
durch jene immer wieder vor Augen gejtellt und ihnen zu 
ihrer Qual ins Gedächtniß zurüdgerufen; fie bliclen daher 
nur mit feindfeligen Gefühlen auf ihre fittlichen Gegenſätze 
hin. So ift der Haß Dlivers gegen Orlando in „Wie es 
euch gefällt" zu erflären, fo die neidische und vachfüchtige 
Gefinnung Jagos gegen alle edlen Charaktere im „Othello". 
Jago gibt felber das ihn treibende Motiv an, wenn er eme 
gegen den edlen Kaffio gerichtete Handlung fo vor ſich be- 
gründet: „Er hat eine täglide Schönheit in fi, 
Die mich häßlich madt.“ (V, 1,19 f.) 


Il. 


Shakeſpeare entwidelt gelegentlich duch den Mund 
feiner Perſonen feine Anſchauungen über das Verhältniß 
von Vernunft und Leidenjchaft. Seine Meinung von der 
Oberherrſchaft diefer finden wir mehrfach jo ausgedrüdt, 
daß das Blut ftärfer fei als das Gehirn oder das Geſetz. 
Sp fagt Porzia — es wird wohl feiner Entſchuldigung be- 
dürfen, daß wir bier zu den Jugendwerken und noch dazu 
zu den Zujtfpielen zurückgreifen — zu ihrer Dienerin Neriſſa: 

„Wäre thun jo leicht als wiſſen, was gut zu thun ift, jo wären 
Kirchen Kapellen geworden und armer Leute Hütten Fürftenpaläfte. Der 
ift ein guter Prediger, der feine eigenen Anmweijungen befolgt; ich Tann 
leiter zwanzig lehren, was gut zu thun ift, als einer von den zwanzig 
fein und meine eigenen Lehren befolgen. Das Gehirn kann 
Geſetze für dad Blut ausfinnen, aber eine higige Ratur 
jpringt über eine falte Vorſchrift hinaus: fol ein Haje 
ift Tollheit, der junge Menſch, daß er meghüpft über die Netze bes 
Krüppeld guter Rath.” (Kaufmann von Venedig I, 2, 13 fi.) 


Die Iujtige Komödie „Verlorene Liebesmüh“, in der ein 
paar geiftreiche Jünglinge fchwören, ſich nicht unter das 
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och der Liebe zu beugen, hierbei aber kläglich zu Schanden 
fommen, predigt auf jeder Seite, daß der Geift willig, aber 
das Fleiſch ſchwach ift. Der Dichter fpricht bei Gelegenheit 
durch den Mund des Biron die Moral des Stüdes aus: 


„Ein Jeder ift mit feinem Trieb geboren ; 
Nicht eigne Kraft, nur Gnade kann und wahren.” 
(Al, 1, 152 f.) 


Dann läßt er fpäter, wie alle des Eidbruchs überführt find, 
ebenfalls Biron ihr Vergehen fo rechtfertigen: 


„Bir find fo treu, als fein kann Fleiſch und Blut: 

Nicht folgt jung Blut, wenn alt Geſezt beſchließet. 
Ob Sonn’, ob Sturm, im Meer folgt E66’ und Fluth: 

Wir ändern nidht, wozu wir jind geboren; 
Drum breden müſſen wir, wa8 wir geſchworen.“ (IV, 3, 215 ff.) 


Aber nicht nur fo mächtige Inſtinkte wie Die Liebe 
laſſen fich nicht verleugnen: auch der angeborene Charakter 
bricht trog aller widerftrebenden Verhältniffe immer fiegreich 
durch. Die geraubten Söhne des Zymbelin, die in Waldes- 
einfamtfeit, fern von jedem Verkehr, wild aufgewachlen find, 
befunden immer den Schwung echt Füniglicher Seelen und 
verrathen in ihrem ganzen Auftreten den geborenen Fürften 
zum aufrichtigen Erjtaunen ihres Pflegevaters Belariug, 
welcher feiner Verwunderung hierüber mehrfach Worte leiht.! 


1 „Wie ſchwer birgt fi ber Funke der Natur! 
Sie ahnen nicht, daB fie des Königs Söhne; 
Sie benten, fie find mein; und find fie gleich fo Armlidh 
Erzogen in der Höhle, die fte beugt: 
Doch reicht Ihr Sinn zu der Baläfte Dad, 
Und niedern Dingen felbft lehrt fie Natur 
Ein fürftlih Anfehn zu verleihn, wie's nie 
Lie Kunſt vermöchte.“ (Zymbelin III, 8, 79 ff.) 
„D edler Bug! 
D Würde ber Natur! Geburt der Hoheit ! 


Memme zeugt Memme, Niedred niedre Brut; 
Natur Hat Mehl und Kleie; ſchlecht und edles Blut.“ (IV, 2, 24 ff.) 


©. ferner IV, 2, 169 ff. 
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So dient auch Perdita, der unter Schäfern aufgewachfenen 
Königstochter, ihre niedrige Umgebung nur als wirffame 
Folie, von der fi ihre mit allem Zauber der Anmuth und 
feinen Sitte geſchmückte Geſtalt um fo leuchtender abhebt. 
Jemand rühmt an ihr „den Ausdrud von Adel, wodurd 
die Natur über ihre Erziehung hervorſtrahlt“ (Winter- 
märden V, 2, 40). Zur Entjehuldigung des Antonius 
wird von Lepidus angeführt, feine Fehler feien 


„mehr 
»Ihm erblid, ald erworben, niht erwählt, 
Nein, unabändberlih ibm zubejhieden.” 
(Antonius und Kleopatral, 4, 13 ff) 


Wie aber auch ein erworbener Fehler bei dem Menjchen 
jo tief einreißen kann, daß er nicht mehr zu befeitigen tft, 
läßt das gleiche Stüd erfennen. Man braucht nur das 
Gelag auf dem Schiffe des Pompejus zu verfolgen, um zu 
merken, daß Antonius und Enobarbus, welche zu lange das 
ägyptifche Schwelgerleben gefojtet haben, nicht mehr zu retten 
find. — In diefer Stärke und Unüberwindlichkeit der Inſtinkte 
glauben wir einen ber Gründe fehen zu dirfen für die große 
Milde, mit der Shafefpeare die Verirrungen der Leidenſchaft 
beurtheilt. — 


III. 


1. Die Beſchaffenheit der Naturanlage iſt daher vor 
allem beſtimmend, wenn Jemand gut oder verwerflich handelt. 
Niemals werden edle Handlungen ausgeführt, um einem 
Gebote der Pflicht zu genügen; der Menſch befriedigt mit 


VBgl. auch das ſpäter (S. 181) folgende Zitat aus „Wie ed euch 
gefällt”, wo Oliver fi über feinen Bruder Orlando äußert, weicher 
ungeachtet feiner verwahrloften Erziehung auch diejenigen Eigenichaften 
des Edelmannes befigt, welche nur eine forgfältige Erziehung verleihen 
zu können fcheint. 
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ihnen vielmehr nur feine mitleidigen, wohlthätigen und gut- 
artigen Neigungen. Niemals jtellt Shakeſpeare jenen fittlichen 
Heroismus dar, welcher das als Pflicht Erfannte auch dann 
noch erfüllt, wenn e8 gegen ſtarke Neigungen verjtößt. Taine 
weilt auf den verjchiedenen Charakter Hin, welchen eine 
Handlung des Korivolan bei Plutarch und bei Shafefpeare 
zeigt : „Der Philoſoph Plutarch lieh ihm eine fchöne philo- 
fophifche Handlung, indem er jagte, er habe bei der Blün- 
derung Koriolis Sorge getragen, feinen Wirth zu retten. 
Der Koriolan Shafefpeares hat wohl die gleiche Abficht, 
denn er ijt im Grunde gutmüthig; aber als Lartius ihn 
nach) dem Namen des armen Volskers fragt, um ihn in 
Freiheit jegen zu laffen, antwortet er gähnend : 


‚Beim Jupiter! vergefien ; 
Ich bin ermüdet, mein Gedächtniß ftumpf. 
Iſt hier kein Wein 7° (L, 9, ff.) 


Ihm it warm, er bat gefochten und muß trinken; er läßt 
feinen Volsker in Feſſeln und denkt nicht mehr an ihn." ! 
Zugend ijt daher bei Shakeſpeare nur dann vorhanden, 
wenn man unter ihr Die ftete unbeabjichtigte Uebereinftim- 
mung zwiichen dem Wollen und Sollen verjteht : entweder 
ift der Menſch jo glücklich beanlagt, daß fein Begehren ſich 
niemals auf etwas fittlich Vermwerfliches richtet, oder aber er 
bleibt vor allen Lagen bewahrt, in welchen feine tadelns- 
werthen, fehlerhaften Triebe gemwedt und entziindet würden. 
— Auch von der Tugend der Shafefpearefchen Frauengeftalten 
kann man nur uneigentlih reden. Sie bejigen meijt eine 
wunſch⸗- und begierdelofe Neinheit, welche noch von feiner 
Negung eines unlauteren Verlangens getrübt wurde, aber jie 
find nur unfchuldig, nicht etwa fittlich, wie Leffings Emilia 
und fo viele franzöfiihe Noman- und Tragddienheldinnen. 


ı Bemertendwerth find die Wehntichleiten und Berichiedenheiten, 
welche ber naturaliftiide Roman aufweift. Vgl. etwa Taine über 
Balzac in den „Nouveaux Essais“. 
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2. Aehnlich verhält es ſich mit den Böfewichten Shafe- 
Ipeares. Sie begehen ihre ruchlojen Thaten vor allem, um 
ihren entfchieden lafterhaften Inſtinkten genugzuthun, nicht 
eigentlich beftimmter Zwecke halber. Die vorgefhügte Privat: 
rache oder ein Vortheil, der dabei herausfpringen kann, 
wirken immer nur als fetundäre Anläffe: fie begründen nur, 
weshalb gerade diefer Schurfenftreich und nicht ein anderer 
begangen wurde — um ihn wirklich zu erflären, muß man 
vielmehr zurüdgehen auf ein oft von Grund aus böfes Natu— 
rel. Etliche von Shafefpeares Böfewichten thun das Böſe 
aus reiner Luft am Böfen.! 


1%. Krauß in feiner lehrreihen „Pſychologie des Verbrechens” 
bildet eine eigene Berbrecherfategorie aus den „Bösartigen”. Wir geben 
einige Ausführungen von ihm hier wieder, weil fie nit nur zur 
Erläuterung bes hier folgenden Charakters dienen, jondern auch fpäter 
bei der Beiprehung Jagos uns von Nugen fein können. 

„Der Dämoniſche, deflen Lebensprinzip die Verneinung, 
Verhöhnung, Vernichtung if, findet in ber dem Andern 
bereitetenUnluft feine höchſte Luft, feinen geiftigen 
Hohgenuß Nur im Sinnengenufle zieht er dem Negativen das 
PVofitive vor. Es ift unzweifelhaft, daß der Dämonismus ald audge- 
ſprochenes Charaftergepräge jezumeilen angeboren ift. Aber es ift Dies 
ein jeltener Sal. In der weitaus großen Mehrzahl der 
Erfheinungen bildet er fih erft im Leben aus als 
Reaktion gegen die Unbilden des LBebend, gegen 
Mißgeſchick und Verfolgung, gleihviel ob bieje 
mehr oder weniger felbftverfhuldet find. [Bgl. Bier 
die beiden Baftarde Shakefpeares, Edmund und Don Yuan, den nad 
geborenen Bruder bei Schiller, Franz Moor, und den in fubalternen 
Stellungen fich bewegenden ago, der fich für bdiefelben zu bedeutend 
vorkommt.] Der Dämoniſche als ſolcher tft nicht nothwendig Verbrecher 
im engeren Sinne des Worts. In anarchiſchen Lebenskreiſen oder 
Zeitperioden freilich hätte er ſich ſelbſt keinen Zwang angethan, aber 
im Territorium geſetzlicher Ordnung weiß er ſich, wenn Intelligenz 
und Kultur ihn etwas gezogen haben, dem Prokruſtesbett des ſittlichen 
Zwangs zurechtzufügen und ſich mit Kleinerem zu begnügen, woran er 
es dann auch nicht fehlen läßt. Hohn, Lüge und Intrigue, verſteckte 
Bosheiten aller Art, in dieſem Elemente bewegt er ſich wie der Fiſch 
im Waſſer ... 


Betrachten wir einmal den Baſtard in „Viel Lärm 
um Nichts". Der Prinz Don Yuan, ein verbiffener Menfchen- 
feind, zu deſſen Menjchenhaß gefränfter Stolz und Ehrgeiz 
ſehr viel beigetragen haben werden, kennt nur ein Vergnügen, 
Unheil zu jtiften. Sein Diener macht ihm wegen feiner 
unmäßigen Traurigkeit Vorjtellungen und bemerft ihm, da 
er fih neulich” mit feinem Bruder Don Pedro überworfen 
gehabt und nun wieder in Gnaden aufgenommen worden fei, 
müſſe er juchen, deijen gute Stimmung gegen ihn zu erhalten. 
Darauf Yuan: 


„Ih wär’ lieber ein Dorn im Baun, ald eine Roſe in feiner 
Gnade ; und es fagt meinem Blut mehr zu, von allen gehaßt zu fein, 
al3 ein Betragen zu modeln, um irgend jemands Liebe zu erfchleichen. 
Wenn man mir drum nit nachjagen darf, ich jei ein fchmeichlerifcher 
Biedermann, fo kann man doch nicht leugnen, daß ich ein aufrichtiger 
Schelm bin. Dean traut mir mit einem Maulkorb und läßt mich frei 
mit einem Blod; darum bin ich entichlofjen, nicht zu fingen; Hätt’ ich 
mein Maul frei, jo biſſ' ich; Hätt’ ich meine Freiheit, jo thät’ 
ih, was mir gefiele. Bis dahin laß mid) fein, was ich bin, und fuche 
mid) nicht zu ändern.“ (I, 3, 27 ff.) 


Jemand Tommt Hinzu mit der Neuigfeit, daß eine 
Heirath im Werf fei, und jofort fragt Don Yuan: 


„Ließe fih denn auf den Grund nidht ein Unheil 
bauen? Wer ijt der Narr, der fich der Unruh vermählt ?“ 


„Der Intriguant ift vollendeter Dämoniler. Es gibt Indi— 
viduen, deren ganzes Leben mit Intriguen ausgefüllt ift, die ſonſt aber 
die Linie der gejeglichen Ordnung nicht überjchreiten. Sie brauchen 
aber auch das gar nicht, denn ihr Lebenselement ift ein reiches und 
dankbares. Andern durch Hin- und Hertragen Unfuft zu bereiten, ihr 
Leben zu verbittern, in Genofjenichaften Spaltung und Unfrieden zu 
ftiften, Freundſchaften zu zeriprengen, überall Liebe, Ehrfurcht, Bewun- 
derung in Hab und Veradhtung zu verwandeln, das find doch Dinge, 
welche oft gelingen und viel Wolluft bereiten, denen alfo da3 ganze 
Leben zu widmen reichlich Lohnt.” (S. 234 ff.) 

Der kundige Pſycholog bemerkt dann ausdrüdlih zu einem Yalle, 
daß er ihn anführe, „obgleich die Intrigue, die den Helden diesmal zu 
Fall gebradt, einem ganz jpeziellen Zwede diente, aljo 
nicht aus bloßer dämoniſcher Luft Hervorging“. 
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Der erjte Gedanke, den jene Mittheilung bei ihm hervorruft, 
iit der, daß ſich hier vielleicht die Möglichkeit zu einem 
Schurfenftreiche darbiete. Erſt dann kommt für ihn die 
Perſon in Betracht, gegen welche derjelbe fich richten würbe. 
Als er erfährt, daß dies Klaudio fei, die rechte Hand feines 
Bruders, findet er jofort auch reichlih Gründe, weshalb er 
dieſem im Beſonderen gram fein müffe: 

„Das kann Nahrung geben für meinen Mißmuth. Diefer junge 


Glückspilz Hat allen Ruhm von meinem Zall; Tann ih ihm auf irgend 
eine Weije ein Bein ftellen, fo jchäß’ ich mid auf alle Weife glücklich.“ 
Aber man Tann genau erfennen, was Haupt- und Gelegen- 
heitsanlaß für fein Handeln ift. 

Zuvörderſt macht der Prinz noch einen Verſuch, Don 
Pedro und Klaudio mit einander zu entzweien; Die Wahrheit 
kommt jedoch bald an den Tag, und feine Mühe war umfonft. 
Mit diefem erſten Verſuche ift Don Yuan jedoch nicht zu- 
friedengeftellt; er geht daher mit Freuden auf den Vorſchlag 
feines Dieners Borachio ein, einen Strich durch dieſe Heirat 
zu machen: 

„Jeder Schlagbaum, jeder Strich, jedes Hinderniß wird Arznei für 
mich fein; ich bin krank aus Haß gegen ihn; und alles, was feiner 
Neigung in den Weg kommt, geht einen Weg mit meiner.” (II, 2, 4 ff.) 


Man bemerfe, wie die feindjelige Gefinnung des Prinzen 
gegen Klaudio inzwifchen noch erheblich gewachſen ift: das 
Mißlingen des erjten Anjchlags trägt viel dazu bei, dann 
fteigert aber auch Don Yuan felber fih in feinem Haß, um 
feine ruchloſe That fo bejjer vor fich zu begründen und fich 
mehr zu einer ſolchen anzujpornen. 

Borachios Plan zielt darauf ab, Hero, die Braut 
Klaudios, als ein fittenlofes Weib Hinzuftellen, und feine 
Beweife follen ausreichen, um „den Prinzen zu täufchen, 
Klaudio zu quälen, Hero zu Grund zu richten und Leonato 
zu töten". Don Yuan verlangt nichts Beſſeres. 

„Macht’3 ihnen nur Berdruß, jo will ich alles unternehmen... Das 
mag fo viel Unheil heden, als es will, ich bringe e3 gleich in Yang. Sei 
geichieft in der Ausführung, und taufend Dufaten find dein Lohn.” — 
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Diefen aufs Böſe gerichteten Sinn, der eine fchlimme 
That hauptſächlich aus Luft am Böfen vollführt, finden wir 
auch bei der Königin im „Zymbelin“. Wohl wirken Ehr- 
ſucht und Liebe zu ihrem Sohne Kloten erheblih mit, um 
ihren Anfchlägen Ziel und Richtung zu geben; welches in 
Wahrheit die treibenden Kräfte in ihrem Innern find, erfahren 
wir volljtändig erjt, als fie nach dem Scheitern ihrer Pläne 
im Wahnfinn endigt. Da nämlich 


„Bot fie in ſchamloſer Verzweiflung Göttern 

Und Menſchen Troß; that ihre Pläne fund; 

Bereute, daß ihr Unheil nicht gediehn; 
Und ftarb verzmweifelnd.” (V, 5, 58 ff.) 


IV. 


Bei Shafefpeare iſt in den Gefühlen immer ein Element 
enthalten, welches außer dem Bereiche des Wollens und 
meist auch außer dem Bereiche des Bewußtjeins Liegt. Ein- 
zelne feiner Menfchen werden von unerflärlihen Stimmungen 
beherrfcht, über die fie fich nicht Rechenschaft zu geben und 
deren fie nicht Meifter zu werden vermögen. Für die Melan- 
holifer des Dichters Tiegt ein trüber Flor über der ganzen 
Welt, der es ihnen unmöglich macht, durch irgend einen 
Eindrud freudig erregt zu werden.! Antonio im „Kaufmann 
von Venedig" jagt jo von ji: 


„Fürwahr, ich weiß nicht, was mich traurig macht: 
Das langweilt mich; ihr jagt, es langmeilt euch; 
Doch wie ich’3 fing, fand oder dazu kam, 


1 Den Gegenfaß der Shakeſpeareſchen Melancholiker zu verwandten 
Charakteren der franzöfiichden Litteratur entwidelt mit bekannter Schärfe 
Zaine (Geſchichte der engliihen Literatur”): „Der Unterjchied 
zwiihen Jaques und Molidred Alceſt ift der zwifchen einem Miſan⸗ 
thropen aus Bernunftdgründen und einem folhen aus Einbildung. 
Jaques murrt nicht, fondern ift betrübt; er räjonnirt wicht, fonbern 
wird gerührt; er bejigt nicht den ftreitbaren Geift eines reformatoriſchen 
Sittenpredigers, fondern eine kranke, lebensmüde Seele.“ 
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Bon was für Stoff es ift, woraus erzeugt, 

Das ſoll ich erft erfahren; 

Und folden Dummkopf macht aus mir die Schwermuth, 

Ich kenne mit genauer Noth mid ſelbſt.“ (1,1 ff.) 


Umfonft erſchöpfen daher die Freunde ihren Wig, um eine 
Erflärung für die räthjelhafte Melancholie des edlen Antonio 
aufzufinden. 

In dem gleichen Werfe vertheidigt Shylod feinen der 
Billigkeit und feinem Vortheil in gleichen Maße wiberftrei- 
tenden Entſchluß, auf feinem Schein zu bejtehen, mit ben 
Worten: 


„Ihr fragt, warum ich lieber ein Gewicht 

Bon ſchnödem Fleiſch will haben, al3 dreitaufend 

Dufaten? Drauf will ich nicht Antwort geben ; 

Doc ſetzt, dag mir's fo anfteht; ift dies Antwort? 
Wie, wenn mid) eine Ratt’ im Haufe plagt 

Und id, fie zu dergiften, nun dreitaufend 

Dulaten geben will? Iſt's noch nicht Antwort gnug ? 

Der eine Tann fein ſchmatzend Ferkel auzftehn, 

Der eine wird beim Anblid toll von Sagen; 

Wenn andern durch die Naf’ die Sadpfeif’ fingt, 

Können den Harn fie nicht mehr Halten; Triebe, 

Der Leidenfhaften Meifter, lenken fie 

Rah Kuft und Abneigung. (For affection, 

Master of passion, sways it to the mood 

Of what it likes or loathes.) Nun, Euch zur Untwort : 
Wie fih fein rechter Grund hier geben läßt, 
So weiß ih feinen Grund, will feinen fagen 
Als eingewohnten Haß und WVidermillen 
Wider Antonio, daß ich jo verfolg’ 

Ein mir nadtheilig NRedt.“! (IV, 1, 40 ff.) 


Nach Shylod läßt fich für feine Leidenjchaften, Denen gemäß 
er handeln will, ebenfowenig ein ausreichender Grund geben 


1 Es ift vielleicht nicht zufällig, wenn die folgende Aeußerung 
Wielands über die ſeltſame Erjcheinung der Sympathie an Shylods 
Worte anklingt: „Genug, daß dieſe Sympathie ſich ebenfo gewiß in ber 
Natur befindet, als die Schwere, die Anziehung, die Elaftizität oder die 
magnetijchen Kräfte, und daß man es, Alles wohl überlegt, der ſchönen 
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als dafür, warum der eine oder andere, gemäß der Beichaffen- 
heit feines befonderen körperlichen Organismus, auf bejtinmte 
äußere Reize feltfame, von feinem Willen unabhängige Ver—⸗ 
richtungen vornehme. 

Dies irrationale Element in den Gefühlen betont and) 
ein Wort Dlivers in „Wie es euch gefällt". Er haft tödlich 
feinen jüngern Bruder Orlando und möchte ihn gerne durch 
gemeine Hinterliſt aus dem Weg ſchaffen: 


„Ich hoffe, ihn los zu werden; denn meine Seele, ich weiß 
zwar nicht, warum, haſſet nichts ſo ſehr als ihn. Doch 
iſt er von ſanftem Gemüth, nicht belehrt und dennoch unterrichtet, voll 
edlen Trachtens, von jedermann bis zur Verblendung geliebt und in 
der That ſo feſt im Herzen der Leute, beſonders meiner eigenen, die 
ihn am beſten kennen, daß ich darüber ganz gering geſchätzt werde.“ 

I, 1, 170 ff.) 


Orlando hat Oliver nichts zu leide gethan, weshalb dieſer 
Vergeltung üben ſollte. Ja, es ſind gerade Orlandos 
Tugenden, welche, wie öfters bei unſerm Dichter, in der 
Bruſt des Schurken leidenſchaftlichen Haß und Neid erwecken 
und ihn zu abgefeimten Bubenſtücken aufſtacheln. 

Es iſt nicht zu überſehen, daß Oliver nicht, wie viel- 
leicht ein anderer Dichter motivirt hätte, durch Habgier zu 
feiner unbrüderlihen und Inauferigen Handlungsweife gegen 
Drlando bewogen wird. Denn während er diefem die in dem 
väterlichen Teſtamente ausgefegten taufend Kronen verweigert, 
unterhält er feinen andern Bruder Jaques auf der Schule, 
und „Das Gerücht jagt goldene Dinge von feinen Fort- 
ſchritten“. (I, 1, 6.) 


Donna Felicia ebenjowenig übel nehmen Tann, daß fie, von der Zauber- 
gewalt dieſes geheimnißvollen Zuges bezwungen, fich nicht ermwehren 
fonnte, für unjern Helden etwas zu empfinden, das fie noch nie 
empfunden Hatte, ald man e3 einem gewifien Regulo Basconi übel 
auslegen Tonnte, daß er, nach Scaligerd Bericht, das Waller nicht 
zurüdhalten konnte, jobald er eine Sadpfeife hörte.” („Don Sylvio von 
Roſalva.“ Drittes Buch. Zehntes Kapitel, gegen Schluß.) 
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Gemäß ſolchen Grundanfhauungen nimmt Shafejpeare 
an, daß PVernunftgründe und vernünftige Erwägungen nie 
im Stande feien, über ein Gefühl Herr zu werden. Das 
Zureden und Beichwichtigen, um einen leidenjchaftlich Erregten 
zur Ruhe zu bringen, hat fogar meiſtens die entgegengejeßte 
Wirkung: e8 macht ihn ungeduldig, reizt ihn Mur noch mehr 
und fteigert fein Gefühl, ftatt dasfelbe zu mäßigen! Man 
jehe nur in „Biel Lärm um Nichts" die Unterredung 
Leonatos, welcher außer fich ift vor Schmerz über die feiner 
Tochter angethane Beihimpfung, mit feinem Bruder Antonio, 
der ihn zu tröjten ſucht: 


Antonio. 


„Wenn hr fo fortfahrt, tötet Ihr Euch felbft. 
Es ift nicht Hug, dem Kummer gegen fich 
So beizujtehn. 

Leonato. 


Spar' deinen Rath, ich bitt' dich. 
Denn er fällt ſo vergebens in mein Ohr, 
Wie Waſſer in ein Sieb: mir keinen Rath. 
Man hat, mein Bruder, 
Stets” guten Rath und Troft zur Hand für Sram, 
Den man nicht felber fühlt;2 doch, fühlt man ihn, 


1 Brabantio fagt: 


„Worte find Worte: ih hörte nie zudor, 
Daß man zu mundem Herzen drang durd’3 Ohr.“ 
(Othello 1,3, 218 ff.) 
2 «e Nous avons tous assez de force pour supporter les maux 
d’autrui,>» Larochefoucauld) 
Aehnlich fagt in unjerm Stüde Benedikt: „Jeder kann den 
Schmerz bemeiltern, nur nicht ber, der ihn hat.“ (III, 2, 28.) 
Es ift Grund zu der Annahme vorhanden, daß Shateipeare über 
Füpllofigfeit gegen Schmerz und andere „Athletentugenden“, um einen 
Ausdrud Heinrih3 von Kleift anzuwenden, ebenfo wie diejer 
unfer Dichter gedacht habe. 
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So wird der Rath zur Leidenſchaft, der erſt 

Der Wuth ſelbſt Arzenei verſchreiben wollte, 

Des Wahnſinns Macht mit ſeidnem Faden feſſeln, 

Das Leid mit Luft, die Qual mit Worten bannen: 

Nein, nein, dem predigt jeder von Geduld, 

Den ſeines Unglücks Laſt zu Boden drückt; 

Doch keines Menſchen Kraft und Muth reicht aus, 
So zu moraliſiren, wenn er ſelbſt 

Dasſelbe fühlt: drum gib mir keinen Rath; 

Mein Schmerz ſchreit lauter als Ermahnungen. 


Antonio. 


So hat der Mann dem Kinde nichts voraus. 


Leonato. 
Still, ſtill; ich will nichts ſein als Fleiſch und Blut; 
Denn noch bis jetzt gab's keinen Philoſophen, 
Der mit Geduld das Zahnweh konnt' ertragen, 
Wie ſehr ſie auch der Götter Sprache ſchrieben, 
Ein Schnippchen ſchlugen gegen Schmerz und Leid.“ (V,1,1 ff.) 


In offenbar ironiſcher Abſicht kehrt übrigens in Dder- 
jelben Szene Shafefpeare die Situation der Brüder um. 
Antonio, welcher fi) in leidenschaftlihen Worten gegen die 
Beleidiger ihrer Familienehre wendet, mit denen fie eben zu— 
jammentreffen, wehrt nun ebenjo ungeduldig die Einreden 
und Beruhigungsverfuche Leonatos ab, wie diejer vorher die 
feinen. (V, 1, 80 ff.) 

2. Shafefpeare theilt nicht die von andern Dichtern 
und Philoſophen vertretene Meinung, daß die Ueberzeugung, 
wie fehlerhaft der eigene Charakter, wie unvernünftig oder 
unjittlich eine Handlungsweife fei, mın auch einen Einfluß 
auf Charakter und Handlungsmweife zu äußern vermöge. 
In „Ende gut, Alles gut“ bemerkt erftaunt einer der Edel- 
leute über den Parolles, der eben in einem Selbjtgefpräche 


1 «La philosophie triomphe ais&ement des maux à venir, mais 
les maux prösents triomphent d’elle.» (Larochefoucauld.) 
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feine ganze Erbärmlichfeit enthitllt hat: „Iſt's möglich, kann 
.er wiſſen, was er ijt, und fein, was er iſt?“ Auch Die 
übrigen Lumpe und Verbrecher Shafefpeares find fich über 
den fittlichen Charakter ihrer Handlungen völlig klar, aber 
diefe Klarheit bleibt für ihr Handeln gänzlich unfruchtbar. 

Angelo in „Maß für Maß“, der für den abwejenden 
Fürſten Die Regierung führt, wird von Iſabella um das 
Leben ihres zum Tode verurtheilten Bruders beftürmt. Zu 
feinem Unglüd verliebt fi der Regent in die ſchöne Bitt- 
jtellerin und ftrebt auf ruchlofe Weile nach ihrem Befib. 
In einem Monologe fehen wir ihn mit feiner Leidenschaft 
ringen und im Gebete gegen fie anfämpfen, ohne daß er 
doch den Sieg erlangte: 


„Ich bet’ und finne, doch Gebet und Sinn, 
Sie ftreben auseinander. Leere Worte 
Hat Gott, indeß mein Sinn, taub für die Zunge, 
An Iſabella antert. Mir im Munde 
Bleibt Gott, als müßt’ ich diefen Namen kauen, 
Im Herzen aber |hwillt die ftarfe Sünde, 
Die meinen Sinn erfaßt; der Staat, mein Studium, 
Macht wie ein guter Spruch, den oft man laß, 
Unluft und Langweil. Ja, die ernfte Würde, 
In die — hör's feiner! — meinen Stolz ich feßte, 
Ich taufcht’ fie gern um eine eitle Feder, 
Die durch die Luft Hinfchwebt. O Rang! o Form! 
Wie oft durch äußre Schal’ und Tracht erzwingft du 
Ehrfurdt von Thoren, ja, lockſt Weijere 
Durch deinen falihen Schein! Ja, Blut bleibt Blut! 
Man fchreib’: „ein Engel“ auf des Teufels Horn, 
’3 bleibt doch des Teufeld Wappen.” 

(I, 4 1 f., bi Rod II, 1,1 ff.) 


Man höre ferner Proteus in den „Beiden Edelleuten 
von Verona", der aus Liebe zu Silvia, der Geliebten feines 
Freundes Valentin, diefen und feine eigene frithere Geliebte 
Julia zu verrathen im Begriff it: 

„Verlaſſ' ich Julia, brech' ich meinen Eid; 
Lieb’ ich ſchön Silvia, bredy’ ich meinen Eid; 
Kränt’ ich den Freund, brech' ich 'nen heil’gen Eid! 
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Und doch die Macht, die lieh den erften Schwur, 
Neizt mich zu ſolch dreifachem Eidesbruch. 

Den Eid wollt’ Liebe, Liebe will den Meineid. 
O füß verlodende Lieb’ Haft du gefehlt, 

Lehr’ mir, den du verführt, Entjchuldigung ! 
Buerft verehrt’ ich einen Stern voll ®lanz, 
Run bet’ ih an die Himmeldfonne jelbft. 
Bedacht bricht man den unbedachten Eid; 

Dem fehlt der Wit, dem feiter Wille fehlt, 

Den Wit zu lehren, gut für ſchlecht zu taufchen. 
Pfui, pflichtvergefine Zunge! nennft du fchlecht 
Gie, deren Hoheit du fo oft beichworft 

Mit zwanzigtaufend herzbeftärften Eiden. 

Ich kann von Lieb’ nicht laſſen, thu's indeß; 
Doch da laſſ' ich von ihr, wo ich follt’ Tieben. 
Julia verlier’ ich, Valentin verlier’ ich: 

Behalt’ ich fie, jo muß ich mich verlieren; 
Berlier’ ich fie, find’ ich, durch den Berluft 

Für Valentin, mich felbft, für Julia, Silvia. 
Ich liebe mehr mich felbft, al3 meinen Freund: 
Denn ftet3 am werthſten ift die Lieb’ an ficdh. 
Und Silvia — bei dem Gott, der ſchön fie ſchuf! — 
Macht Julia zur fonnverbrannten Mohrin. 

Ich will vergeilen denn, daß Julia lebt, 
Gedenkend, daß mein Lieben für fie todt; 

Und Balentin betrachte ich als Feind, 

Der mir die füßre Freundin, Silvia, raubt. 

Ich fann nicht länger treu mir felber fein, 
Begeh’ ich nicht Verrat an Valentin.“ (0, 6, 1 ff.) 


Bei Broteus ijt wie bei Angelo das Bewußtſein von 
dem verbrecherifhen Charakter feiner Handlung nicht ſtark 
genug, diefe auch wirklich zu verhindern. Wohl aber bemüht 
er fich, feine Handlung vor fich ſelber zu befchönigen, durch 
Sophismen ihr den Schein der Unfittlichfeit zu nehmen — 
allerdings ohne daß das Gewiſſen dadurch wirklich getäufcht 
wilrde. 


VI. 


Proteus bildet am beſten den Uebergang zu einer andern 
Gruppe von Erſcheinungen, bei welchen die Leidenſchaft ihre 
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Oberherrfchaft über die Vernunft dadurch geltend macht, 
Daß fie diefe zwingt, ihren Anwalt zu fpielen, welcher die 
Geſetze der Moral zu ihren Gunjten zu beugen fucht. Statt 
daß die Vernunft wie bei andern Dichtern dazu verwandt 
würde, um einen Maßjtab für das Handeln zu finden, dient 
fie hier bloß zu emem gröberen oder feineren Selbitbetruge. 
Das Wort des Sophofles, daß das Böſe oftmals als das 
Gute dem erjcheine, deſſen Herz die Gottheit zum Verderben 
lenfe, tehrt in anderer Form bei Shakeſpeare wieder: 


„Wenn wir in unfern Laftern und verhärtet, 
— DO Sammer! — unsre Augen blenden dann 
Mit unferm eignen Shmuß bie weifen Ödtter, 
Erftiden unfer Urtheil, lehren und 
Unbeten unfern Irrthum, ob uns lachend, 
Indeß zum Abgrund wir ftolziren.“ 

(Untonius3 und Kleopatra III, 12, 111 ff.) 


1. Sehen wir einmal den edlen Marfus Brutus, der 
ſich entjchloffen, Cäfar zu ftürzen. Ihn befeelt vor allem die 
Sorge um die Freiheit Roms, welche Cäſar im Falle feiner 
Krönung wohl faum fchonen werde. Obwohl jener noch durch 
feine Handlung Anlaß zu einem ſolchen Argwohn gegeben, 
jo fucht fich Doch Brutus die Berechtigung feiner eingebildeten 
Befürchtungen einzureden. Der Dichter läßt uns den Selbit- 
betrug, deifen Opfer Brutus wird, fehr mohl durchſchauen. 
Dieſer ſagt: 

„Es muß durch ſeinen Tod geſchehn. Ich habe 

Für mein Theil keinen Grund ihn wegzuſtoßen, 

Als fürs gemeine Wohl. Er wunſcht die Krone: 

Wie feinen Sinn das ändern möchte, fragt ich. 

Der warme Tag ijt’8, der die Natter zeugt; 

Das heifcht mit Vorficht gehn. Die Krone? — a. 

Und dann ift’3 wahr, wir feihn ihm einen Stachel, 
Womit er kann nah Willkür Schaden thun. 

Mißbrauch der Größe iſt's, wenn von der Macht 

Sie das Gewiſſen trennt: und um von Cäſarn 
Die Wahrheit zu geſtehn, ich ſah noch nie 
Daß ihn die Leidenſchaften mehr beherrſcht 
Als die Vernunft. Doch oft beſtätigt ſich's, 
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Die Demuth ift der jungen Ehrſucht Leiter; 

Ver fie hinanklimmt, Tehrt den Blick ihr zu, . 
Doch hat er erſt die höchſte Sproff’ erreicht, 

Dann kehret er der Leiter feinen Rüden, 

Schaut himmelan, verſchmäht die niedern Tritte, 

Die ihn hinaufgebradt. Das kann auch Cäſar: 
Drum, eh’ er fann, beug’ dor, Und weil der Streit 
Nicht Schein gewinnt durch das, was Cäſar ift, 

Leg’ jo ihn aus: da3, was er ift, vergrößert, 

Kann dies und jened Uebermaß erreichen. 

Drum achte ihn gleich einem Schlangenei, 

Das ausgebrütet giftig würde werden 

Wie jein Geflecht, und würg’ ihn in der Schale.“ (TI, 1, 10 ff.) 

2. Berwandter Art ift die Rolle, die die Vernunft bei 
den Humoriften fpielt. Wir faſſen bier bloß die harmlojen 
ins Auge, während wir auf die unfittlichen unter ihnen 
fpüter zurückkommen müſſen. Auch hier macht die augen- 
blicklich herrichende Neigung die Vernunft fich dienftbar und 
hält fie an, ihre Berechtigung zu erweifen oder den Wider- 
ſpruch mit früheren Reden und Handlungen zu vertufchen. 
So bei Benedift in „Viel Lärm um Nichts", dem Opfer 
eines Iuftigen Komplottes. 

Man Hat ihn, welcher früher gejchworen, Junggeſelle 
zu bleiben, Zeuge eines Gefpäches werden laſſen, wonach ein 
geiftreiches und liebenswürdiges Mädchen ihm im Geheimen 
ihre Neigung widme. Beatrice, welche ihm bei jeder Gelegen- 
heit mit ihrem Witze ftarf zufegt, ſoll heftig in ihn verliebt 
fein, aber in der fejten Ueberzeugung, von ihm verſchmäht 
zu werben, fid) nicht zu entdeden wagen, fo daß fie in 
Gefahr fei, wegen unerwiderter Liebe langſam binzufiechen. 
Benedikt faßt ſofort Feuer. Seine junge Liebe ift nicht 
minder erfinderiish an Gründen zu ihrer Rechtfertigung, als 
e8 vorher feine Abneigung gegen den ehelihen Stand und 
das Weibergejchlecht geweſen war. 


„Berliebt in mih! Das muß vergolten werden Ich 
höre, wie man mich tabdelt: fie jagen, ich werde mich übermüthig 
benehmen, wenn ich merfe, daß fie mich liebt; auch fagen fie, fie wolle 
lieber fterben, al3 ein Zeichen der Neigung geben. — Ich dachte nie zu 
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heirathen: — man foll mi nit für übermüthig balten. 
— Wohl dem, der hört, was manan ibm ausfegt, und 
ed abftellen fann. Gie fagen, das Fräulein fei ſchön: das ift die 
Wahrheit, ich kann's bezeugen; — und tugendhaft: — fo iſt's, ich 
kann's nicht leugnen; und Hug, — außer in ihrer Liebe zu mir. — 
Run freilich, das ift fein Zuwachs zu ihrem Wit, aber auch fein großer 
Beweis ihrer Thorheit; denn ich will mich fchrediich in fie verlieben. 
— Dann werben vielleicht ein paar alte Sehen und Broden von Wiß 
an mir verbraucht, weil ich fo lang über's Heirathen gefpöttelt. Aber 
ändert fih denn nit der Gefhmad? Man liebt oft in 
feiner Jugend ein Gericht, das man im Alter niht mag. Sollen 
Poſſen und Sentenzen und ſolche Papierkugeln 
des Gehirnd einen Mann aus der Bahn feiner 
Zaunen fhreden? Nein, die Welt muß bevöltert 
werden. Als ich fagte, ih wolle fterben als Junggeſell, dacht’ ich 
nicht zu leben, bis ich verheirathet wäre.” (II, 3, 232 ff.) 


vl. 


. Wo der Menjch ganz und gar von feinen Zeidenfchaften 
beherrfcht wird, braucht man nur deren Bufammenjegung 
genau zu Tennen, Damit alle Verjuche, ihn zu bejtimmten 
Handlungen zu veranlaffen, von Erfolg gekrönt feien. Benedikt 
und Beatrice, von denen wir eben fprachen, laſſen fich durch 
eine ſcherzhafte Veranftaltung kopfüber in Liebe hineinjagen 
und haben in einem Augenblid allen Abjcheu vor der Ehe 
und dem andern Gefchlecht vergeſſen. Achilles und Ajax 
(in „Zroilus und Krefjida") werden, wie das Läftermaul des 
Therfites jih ausdrücdt, von Nejtor und Ulyffes „wie Zug: 
ochjen eingefpannt, um den Krieg umzupflügen"; Brutus 
läßt fih von Kaffius zu einer Verfchwörung und zum Morde 
Cäfars entflammen, und in der Hand des verjchlagenen Jago 
jind beinahe alle Perſonen des „Dthello", der Held felber, 
Desdemona, Kaſſio, Noderigo nur befeelte Marionetten, deren 
Bewegungen er am Schnürchen Ienft und deren Handlungen 
er mit abfoluter Sicherheit vorausberechnet. Vor allem 
bemerken wir an den Helden der Leidenſchaftstragödien dieſe 
große Bejtimmbarkeit: zu Brutus und Othello, welche wir 
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Thon genannt haben, find befonders. noch Makbeth und 
Koriolan Hinzuzufügen. Auf diefe Eigenthümlichkeit der 
Menschen Shakefpeares geht das bekannte Wort Goethes, 
fie glihen Uhren, „deren Zifferblatt und Gehäufe man von 
Kryjtall gebildet hätte”. Wir ſehen in ihr inneres Triebwerk 
völlig hinein und können verfolgen, wie ein Drud auf diefe 
oder jene Feder fofort eine Anzahl Räder in Bewegung febt. 
Zwei Beifpiele von den vielen, welche uns des Dichters 
Dramen darbieten, mögen bier eine nähere Betrachtung 
finden: Julius Cäſar und Koriolan. 

1. Als die Verfchworenen, die eben bei Brutus Cäfars 
Ermordung verabredet haben, auseinander gehen wollen, 
gibt Kaſſius zu bedenken, ob Cäfar, der kürzlich abergläubijch 
geworden jei, wegen der Wunderdinge der legten Nacht auch 
zum Rapitol fommen werde. Darauf bemerkt Decimus Brutus: 


„Das fürchtet nimmer; wenn er da3 beichloß, 

So übermeiftr’ ih ihn! Er hört e3 gerı, 

Das Einhorn laffe fih mit Bäumen fangen, 

Der Löw’ im Neb, der Elefant in Gruben, 

Der Bär mit Spiegeln und der Menſch dur Schmeichler. 
Doc ſag' ich ihm, daß er die Schmeicdhler Haft, 

Bejaht er ed, am meiften dann gefchmeichelt. 

Laßt mich gewähren, 

Denn ic) verſtehe fein Gemüth zu lenken, 

Und will ihn bringen auf das Kapitol.” (II, 1, 202 ff.) 


Und in der That werden auch die Dienfte des Decimus noth- 
wendig. 

Cäſar iſt ungeachtet der Schrednilfe der letzten Nacht 
und des Abrathens der Auguren entjchloffen, in den Senat 
zu gehen. Das Selbitgefühl des Herrichers und Feldherrn, 
welcher dem Tod jo oft in der Schlacht getroßt, leidet 
empfindlich darunter, wenn er eine Handlung vornähme, 
welche in feinen eigenen oder fremden Augen mit dem Makel 
der Furcht behafter wäre. Schließlich bewegt ihn doch das 
Drängen feiner Gemahlin Kalpurnia, ihr zu Xiebe feinen 
Vorſatz aufzugeben. 
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Kalpurnia. 

„Ad, mein Gatte! 
In BZuverficht geht Eure Weisheit unter. 
Geht Heute doch nicht aus; nennt’3 meine Furcht, 
Die Euh zu Haufe Hält, nicht Eure eigne. 
Wir fenden Markt Anton in den Senat, 
Zu fagen, daß Ihr unpaß heute ſeid. 
Laßt mich auf meinen Knieen dies erbitten. 


Cäſar. 


Ja, Mark Anton ſoll ſagen, ich ſei unpaß; 
Und dir zulieb will ich zu Hauſe bleiben. 
Sieh, Decimus Brutus kommt; der ſoll's beſtellen.“ 

(II, 2, 48 ff.) 


Als Decimus bittet, ihm nun auch den Grund des 
Ausbleibens mitzutheilen, damit man ihn nicht auslache, 
wenn er mit feiner Meldung komme, erzählt Cäfar, Kalpur- 
nia habe ihn im Traume aus vielen Wunden bluten gejehen, 
und viele Römer feien gekommen und hätten lächelnd ihre 
Hände darein getaucht. Das habe fie für Unglüd bedeutend 
angefehen und Cäſarn knieend gebeten, zu Haufe zu bleiben. 
Decimus gibt dem Traume eine andere Deutung, welche 
mehr den Neigungen Cäfars gemäß ift, er jchmeichelt dann 
einem feiner liebſten Wünſche und rührt fchlieplich Die 
empfindlichite Saite bei ihm, die Furcht vor dem Scheine 
der Furcht: 


Decimuß, 


„Ihr habt den Zraum ganz irrig audgelegt, 

Es war ein jchönes, glüdliches Geſicht. 

Eur Bildniß, Blut aus vielen Wunden fprigend, 
Worein fo viele Römer lächelnd tauchten, 
Bedeutet, jaugen werd’ aus Euch das große Rom 
Belebend Blut; und große Männer werben 

Nach HeiligtHümern und nach Ehrenpfändern 
Sid drängen. Das bedeutet diefer Traum. 


Cäſar. 
Auf dieſe Art habt ihr ihn wohl erklärt. 
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Decimusß. 


Ja, wenn Ihr erft gehört, was ich Euch melbe. 
Wißt denn: an diefem Tag will der Senat 

Dem großen Eäfar eine Krone geben. 
Wenn Ihr nun jagen laßt, Ihr wollt nicht fommen, 
So kann es fie gereun. Auch ließ' es leicht 

Bum Spott fi wenden; jemand ſpräche wohl: 
‚Verſchiebt die Sigung bis auf andre Zeit, 

Bann Cäſars Gattin beßre Träume Hat.‘ 

Wenn Cäſar fich verjtedt, wird man nicht flüſtern: 
‚Seht, Cäſar fürchtet fi‘? 

Berzeiht mir, Cäſar! meine Herzensliebe 

Heißt dies mich über Eur Verhalten ſprechen, 

Und Schiclichkeit ſteht meiner Liebe nad. 


Cäſar. 


Wie thöricht ſcheint nun Eure Angſt, Kalpurnia! 


Ich ſchäme mich, daß ich ihr nachgegeben. 
Reicht mein Gewand mir her, denn ich will gehn.“ 


(U, 2, 83 fi.) 


Es iſt übereilt, wenn man diefe Szene als einen Be- 
weis für die Veränderlichfeit von Cäfars Entſchlüſſen ange- 
führt hat. Nur die dringendften Bitten der Kalpurnia bewegen 
ihn, von feinem vorher gefaßten Entfchluffe abzuftehen, in dem 
ihn keine Wunderzeichen und feine Warnung der Auguren 
zu beirren vermocht Hatten. Wie wenig gemäß aber Cäſar 
der Schritt ift, zu dem feine Gemahlin ihn gedrängt, und 
wie ſehr bejonders der ihm nahegelegte Vorwand jeiner 
ganzen Natur widerjtreitet, jehen wir an der Art, wie er 


Decimus feinen Auftrag für die Senatoren ertbeilt : 


Cäſar. 


„Sagt ihnen, daß ich heut nicht kommen will; 

Nicht kann, iſt falſch; daß ich's nicht wage, falſcher. 

Ich will nicht kommen heut, ſagt ihnen das. 
Kalpurnia. 


Sagt, er ſei krank. 
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Hilft Cäſar ſich mit Lügen? 
Streckt' ich ſo weit erobernd meinen Arm, 


Graubärten ſcheu die Wahrheit zu verkleiden? 
Geht, Decimus, ſagt nur: Cäſar will nicht kommen.“ 


Der feſte Wille Cäſars iſt durch äußern Einfluß von 
ſeiner natürlichen Richtung abgelenkt worden, ſtrebt aber 
wieder machtvoll in dieſelbe zurück, es bedarf nur einer kleinen 
Nachhilfe, damit er mit einem Rucke wieder in dieſelbe 
zurüdichnelle. ! 


1 Der Gegenſatz Tonnte nicht verfehlen aufzufallen, in welchem bie 
eben beiprochene Szene zu den Worten Cäſars fteht, mit denen er das 
Geſuch der Verſchworenen um Begnadigung des Publius Cimber zurüd- 
weil. Man Hat es für eitel Wortihwall und Rodomontabe erklärt, 
wenn er dort von fich jagt: 


„Ich ließe wohl mich rühren, glich” ich euch: 
Mid rührten Bitten, bät’ ich um zu rühren. 
Do ich bin ftandhaft wie bes Nordens Stern, 
Deß unverrüdte, ewig ftete Art 

Richt ihresgleihen Hat am Firmament. 

Der Himmel prangt mit Funken ohne Zahl, 

Und Feuer find fie al’, und jeder leuchtet, 

Doch einer nur behauptet feinen Stand. 

So in der Welt auch: fie ift voll von Menfchen, 
Und Menſchen find empfindlich, Fleiſch und Blut; 
Do in der Menge weiß ih einen nur, 

Der unbefiegbar feinen Platz bewahrt, 

Bom Andrang unbewegt; daß ich der bin, 

Aud Hierin laßt es mich ein wenig zeigen, 

Daß ih auf Cimbers Banne feſt beftand 

Und drauf befteh’, daß er im Banne bleibe,“ (IT, 1, 58 ff.) 


Wir glauben, daß beides fich jehr wohl mit einander vereinbaren laſſe, 
ebenjo wie auch das früher (S. 186) angeführte Wort bes Brutus, er 
babe noch nie bemerkt, daß Cäſarn „die Leidenfchaften mehr beherricht 
als die Bernunft”. Dieſer mag immerhin taub auf einem Ohre und 
epileptijch fein, dem Aberglauben zuneigen und gelegentlich einmal auf 
Bitten feiner Gattin eine Senatsfigung verjäumen wollen: das ſchließt 
feineswegs aus, daß alle feine politiichen Handlungen — und auf Dieje 
kommt e3 hier nur an — Ausflüffe einer eminenten ftaatsmännijchen 
Weisheit jeien, welche niemal3 durch Gefühle verwirrt wird. Cäſar 
will nur jagen, er thue bloß, was das abſtrakte Staatsinterefle fordere, 
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2. Ueber die Leichtigfeit, mit der man Koriolan zu 
einzelnen Handlungen veranlafjen Tann, fprechen fich bie 
Zribunen, welche fich diejelbe etlihe Male zu Nube machen, 
gelegentlih aus. Sie fürchten für ihr Anſehen, wenn der 
adelsſtolze Batrizier, der das Volt Haft und verachtet, 
Konful würde, und ſuchen deshalb mit allen Mitteln feine 
Wahl zu Hintertreiben. Das Volk fol verhegt werden, und 
zu dem Zwecke bejchließen fie, die Geſinnungen, welche 


nicht aber, wa3 die Regungen des Mitleids, der Sympathie oder Anti- 
pathie ihm eingeben könnten. Diefen und feinen andern Sinn Haben 
die Worte, mit welchen er den vor ihm fich niederwerfenden Metellus 
zurüdweift, den er am liebften fein Gefuch gar nicht vorbringen ließe: 
„Simber, hör’, 

Ich muß zuvor bir kommen. Diefes Kriechen, 

Dies knechtiſche Verbeugen Tönnte wohl 

Gemeiner Menſchen Blut in Feuer ſetzen 

Und vorbeſtimmte Wahl, gefaßten Schluß 

Zum Kinderwillen maden. Sei nicht thöricht, 

Und dent, fo leicht empört ſei Caͤſars Blnt, 

Um aufzuthaun von feiner echten Kraft 

Durd) daB, was Narrn erweidht: durch ſüße Worte, 

Geltrümmtes Büden, hundiſches Geſchmeichel. 

Dein Bruber it verbannt durd einen Sprud: 

Wenn dan für ihn dich bückſt und flehft und fchmeichelft, 

So ftoß id dich wie einen Hund hinweg. 

Wiß, Caſar thut fein Unredt; ohne Bründe 

Befriedigt man ihn nicht.” 


Es will und bedünten, als ob die Kommentatoren den Cäſar zu 
jehr mit den Augen des Kaffius anjchauten, der hämijch alles vorfehrt, 
was beweift, daß jener doch immer nur ein Menſch jei. Wir glauben 
keineswegs, daß ber Dichter „den großmächtigen Julius“ durch bie 
menschlichen Schwächen, welche er ihm beilegt, habe herabjegen wollen. 
Nie ſpricht Brutus ein Wort aus, da3 einen Zweifel an Cäſars Weis- 
heit oder Edelfinn ausdrüdte, er bat nur Befürdhtungen für bie 
Zukunft. Bielleiht war es fogar die Abſicht des Dichters, durch Die 
ftarfe Betonung feiner Schwächen den Cäſar zu Heben: denn feinen 
größern Ruhm gibt es doc für feinen Geift, ald wenn er troß folcher 
offentundigen Mängel für Rom das werden konnte, was er thatfächlich 
war. Es ift auch nicht zu überjehen, daß höchſtens das allzugroße und 
faft ins Krankhafte gefteigerte Selbftgefühl, wenn es auch wohlberedtigt 
und leicht erflärtih ift, den Eindrud einer unverkennbaren Herricher- 
größe in dem Auftreten Cäſars fchädigen könnte. Der Mann, ber mit 
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Koriolan gegen die Bürger hegt, diefen in übertriebener und 
verzerrter Geftalt vorzuhalten zu einer Beit, 


„wann jeines Stolzes Flug erſt fühlbar 
Dem Bolfe wird — und die Zeit bleibt nicht aus, 
Wenn er gereizt wird; und das ift fo leicht 
Als Hund’ auf Schafe hetzen —” (DH, 1, 269 ff.) 


Durch die verächtlich-ftolze Art, wie Koriolan fi um 
die Stimmen des Volkes bewirbt, gibt er feinen Widerfachern 
leichtes Spiel. Die wanfelmüthige Menge ift gleich bereit, 
die Stimmen, welche fie ihm erft gegeben, ihm nun wieder 
zu entziehen. Darauf bauen die Tribunen weiter. 


fo überlegenem Blid den Kaſſius beurtheilt und deſſen Motive mit der 
Sicherheit des Genies erräth, ift wahrlich noch „der allgewaltige Welt- 
beherrjcher, dem nichts widerjtand”, nicht etwa Die in tiefem förper- 
lien und geiftigen Berfall begriffene Ruine besjelben. 

Mit unverfennbarer Abficht ift auch in der Frage der VBegnadigung 
des Publius Cimber Cäſar gegen die Verſchworenen in Bortheil gefebt 
worden. Denn wie hoch erhebt er fich hier über den Brutus als Ber- 
theidiger des Geſetzes, das auf triftigen Anlaß und nach Erwägung 
aller Gründe erlaffen wurde, während der idealiftiiche Verſchwörer fich 
zum Yürfprecher einer Willfürhandlung erniedrigt ! Die Urt und Weife, 
wie Cäſar nad) feinem Zode verherrlicht wird, und die in dem Mono⸗ 
loge de3 Brutus durchſchimmernde Sronie des Dichters fcheinen ung zu 
beweifen, daß dieſer den Cäſar des Stüdes al3 vollwichtige Biftorifche 
Größe und nicht als eine von ihrer früheren Bedeutung zehrende 
Scheingröße anjah. Wohl erklären die Schwähen Cäſars, daß ein 
Mann wie Kaflius, der fih von ihnen frei wußte, nun auch jenen 
überbliden zu können glaubte: allein Shafefpeare nimmt an, daß Die 
Verſchworenen fich hierbei in einem verhängnißvollen Irrthum befanden, 
ben fie fchwer büßen müffen. Bulthaupt verfehlt völlig die Meinung 
de3 Dichters, wenn er (S. 156) jagt, dab man den Mißvergnügten 
ihren Anſchlag nicht allzujehr verdenten könne „Für fie ift Cäſar ein 
ichrullenhafter, alternder Tyrann, deſſen Bahn ſich abmärt3 neigt, der, 
je mehr ihn bie einftige Sicherheit, die ihn alles erreichen ließ, verläßt, 
willfürlih und eigenfinnig zu werben beginnt. In die Hände eines 
ſolchen wollen die Brutus und Kaſſius Rom nicht gelangen laffen. An 
die Stelle des friihen Volkswillens Hätte er jeine trodene Marotte 
gejeßt, nit das Volk, er wire der Staat geworden.” — Mber, Herr 
Bulthaupt, Sie vergeflen ja, daß nad Brutus’ eignen Worten „der 
Streit niht Shein gewinnt durch das, wad Läfar ift". 
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„Weit befier, diejen Aufſtand jebt zu wagen, 

Als fiher einen größern zu erharren. 

Wenn er nach feiner Urt in Wuth geräth 

Ob ihrer Weigrung, merten wir3 und ziehn 
Bortheil aus feinem Born.” (II, 3, 264 ff.) 


Ihre Berechnung trifft genau ein: als Koriolan erfahren, 
wie das Bolf ihn im Stiche laſſe, wird er heftig, und Die 
Tribunen thun abſichtlich alles, um feinen Zorn noch zu 
ſchüren. Am erfolgreichiten find fie, wenn fie in Benutzung 
einer ausdrüdlich hervorgehobenen Schwäche 

„Teinen finftern Sinn erregen, 


Der keine Borjchrift leicht erträgt, bie ihn 
An etwas bindet.” (DO, 3, 203 ff.) 


Das einzige Wort „Soll" in dem Munde eines Tribunen 
bringt Koriolan fo auf, daß er wüthend losbricht und in 
feinen Schmähungen gegen Volk und Zribunen jede Schranfe 
überfchreitet. Es entwidelt fich jelbft ein Straßenkampf, an 
welchen ſich wohlmeinende Vermittlungsverfuche Tchließen. 
Die Tribunen, welche das größte Intereſſe haben, deren 

Buftandelommen zu vereiteln, bejchließen wieder ihre frühere 
Taktik zu befolgen: 

„Reizt ihn fogleich zum Born. Er ift von je 

Gewohnt zu jiegen, und ſucht feinen Ruhm 

Am Widerſprechen. Brauft er auf, fo bringt 

Ihn nichts zur Mäßigung; dann redet er, 

Wie's ihm ums Herz ift, und das fördert ung, 

Ihm das Genid zu brechen.” (IH, 3, 25 ff.) 


Da Korivlan infolge der Rathſchläge feiner Mutter 
fih diesmal jehr zufammennimmt, treten ihm die Tribunen 
um fo anmaßender entgegen und nennen ihn Verräther, 
momit fie ihr Ziel auch erreichen. Ein zweiter heftigerer 
Zufammenftoß der Parteien erfolgt, der damit endigt, daß 
Koriolan in die Verbannung geht. 

Es iſt übrigens zu bemerken, daß hier Die Vorherberech— 
nung und Beeinfluffung fremder Handlungen eine Doppelte 
it: die Tribunen lenken nicht nur Koriolan, fondern auch 
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die Bürger, und wiffen beide erfolgreich gegen einander aus⸗ 
zufpielen. — | 

Aber nicht nur nach diefer Seite ift Koriolan fehr 
leicht zu beeinfluffen. Das Gefühl der Abhängigkeit und Die 
Gewohnheit der Unterordnung unter feine Mutter ift bei 
ihm fo ſtark entwidelt, daß jene ihn nur Hug anzufaſſen 
braudt, um ihn zu den verhaßteften Handlungen zu veran- 
laſſen, welche vorherigen feſten Entjchlüffen oder andern jehr 
ftarfen Gefühlen zumwiderlaufen. Durch fie wird er zu Der 
demüthigen Nachgiebigfeit gegen Volk und Tribunen bewogen, 
welche ihm bei feinem ftörrifchen Sinn und feinem Adelsſtolz 
doppelt widerjtrebt, ihr zu Liebe kehrt er auch vor deu 
Thoren Roms um, obwohl er damit fein Heißes Sehnen 
nad) Rache an feinen Feinden verleugnet und, wie er wohl 
ahnt, fein Verderben bejiegelt. Als bloße Bitten und Gründe 
bei ihrem Sohne nichts fruchten mwollen, wendet Volumnia 
zum Schluffe fchneidenden Hohn und Ironie an, welche ihm 
aus ſolchem Munde unerträglih find und ihn zu völliger 
Unterwerfung unter ihren Willen beftimmen. Er Hat jett 
nur mehr ein Bejtreben, die Vorwürfe der Mutter zun 
Schweigen zu bringen, deren Unmuth zu bejchwichtigen.! 


1 S. III, 2, 123 ff., und V, 3, 176 ff. 

Etwas Aehnliches jehen wir bei der Ueberredung Makbeths durch 
jeine Gattin (I, 7, 36 fi.). Unfähig, die Worte feiner Mutter länger zu 
ertragen, die wie ein Stachel ihn ind Herz treffen, ruft Koriolan aus: 

„Sei ruhig, Mutter; 
Mutter, ih geh’ ſchon auf ben Markt; ſchilt nit mehr, 
Marttſchreieriſch fleh' ih um ihre Guuſt, 
Erſchmeichl' ihr Herz und kehre heim, geliebt 
Bon allen Bilden Romd. Sieh nur, ih geh.“ (IH, 8, 130 ff.) 
Und Makbeth jagt in einem analogen Yalle: 


„Bitte, ſchweig; 
Ich wage alles, was dem Maune ziemt, 
Wer mehr wagt, der ift keiner!“ (1, 7, 43 fl.) 


Ueberhaupt liegt eine gewiffe Berwandtichaft in der Stellung der beiden 
Männer neben einer Frau, welcher fie aus Gewohnheit und Bewun⸗ 
derung vor ihrer geiftigen Ueberlegenheit auch gegen beſſeres Wiſſen 
nachgeben. 
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3. Eine Stelle im „Othello“ fcheint jedoch im Widerſpruch 
zu dem bisher über die Willensbejtimmung der Perſonen 
Shakeſpeares Ausgeführten zu ftehen. Dort jagt ago zu 
Roderigo, welcher erklärt, er ſchäme fich feiner maßlofen 
Liebe zu Desdemona, habe aber nicht die Kraft, etwas Dagegen 
zu thun: 

„Bolten! Es liegt an uns ſelbſt, daß wir jo find oder fo. Unfer 
Leib ift unfer Garten, unfer Wille drin ber Gärtner; fo daß, wenn 
wir Neſſeln pflanzen wollen oder Lattich ſäen, Yſop jeten oder Thymian 
ausjäten, ihn mit einer Art Gewächſe anfüllen oder ihn bepflanzen mit 
mancdherlei, ihn veröden laſſen durch Brachliegen oder blühend machen 
durch Thätigkeit: von alle dem die wirlende und verbeflernde Kraft in 
unjerm Willen liegt. Wenn an der Wage unfered Lebens nicht eine 
Schale der Vernunft wär’, um der andern ber Sinnlichkeit das 
Sleichgewicht zu Halten, dann würde das Blut und die Niedrigfeit 
unferer Natur uns zu höchſt übereilten Entichließungen führen. Doc 
wir haben Bernunft zur Abkühlung unjerer wüthenden Triebe, unjerer 
fleiſchlichen Gelüſte, unferer zügellofen Begierden, von denen das, was 
ihr Liebe nennt, nur ein Schößling oder Auswuchs ift.” (I, 3, 322 ff.) 


ago, der hier Roderigo mit dem Tandläufigen Zufprud) 
zu tröjten fuht, man könne, wenn man nur wolle, feiner 
Gefühle Herr. werden, ſpricht Teineswegs die Meinung des 
Dichters aus. Was die Gegenüberftellung von Bernunft und 
Sinnlichkeit anbetrifft, fo meint Shakeſpeare Hier mit der 
Sinnlichkeit vor allem niedrige finnliche Lüfte, mit jener die 
höher ftehenden Gefühle, wie Ehrliebe und Selbſtachtung, 
welche bei einer Weflerion ins Spiel treten und fo den 
Menichen abhalten können, blindlings folchen niedrigen 
Regungen nachzugeben. Aber darum würde es doch fehr 
ungenau fein, wollte man jagen, die Vernunft hätte dem 
Handeln eine andere Richtung gegeben. Es iſt denn auch 
jehr bezeichnend, daß der Beweggrund, der Roderigo veran- 
laßt, von feinem urfprünglichen Entjchluffe, fih wegen aus- 
fichtslofer Liebe zu ertränfen, abzuftehen, durchaus nicht aus 
der Vernunft entjpringt. Der Rath, feine Liebe in die Luft 
zu fchlagen, oder der Beweis, daß fein Vorſatz thöricht fei, 
hätte Roderigo nicht umzuftimmen vermocdht, wohl aber ver- 
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mag Dies die Hoffnung. As Yago ihm nämlich mit der 
Möglichkeit fchmeichelt, daß er noch in den Beſitz des geliebten 
Weibes kommen könne, ändert er nach kurzem Zaudern feinen 
verzweifelten Plan. 

Wie es jich mit der freien Selbftbeitinnmung der Ber- 
fonen Shafefpeares verhält, zeigt am beiten das Wort eines 
Bürgers im „Koriolan". Im Geſpräch mit andern über Die 
bevorftehende Bewerbung des hochjinnigen Krieger meint 
er, jie dürften ihm, wenn er darum bitte, ihre Stimmen 
nicht verweigern, und erhält die Antwort: „Wir künnen’s, 
Freund, wenn wir wollen." Er fagt darauf: „Die Macht, 
es zu thun, fteht wohl bei uns: aber es ift eine Madt, 
die zu brauden wir nicht die Macht haben." (II, 3,1 ff.) 

4. Frei kann man die Menfchen Shafefpeares nur in 
dem Sinne nennen, daß nicht ein außer ihnen ftehendes 
Fatum ihre Handlungen leitet, fondern daß fie felber ihr 
Schickſal jchmieden und Thäter ihrer Thaten find. Der 
Baftard im „Lear“, deſſen Vater aus neulichen Himmels- 
eriheinungen kommendes Unheil herauslefen will, bemerkt, 
nachdem jener weggegangen: 

„Das ift die Herrliche Narrheit der Welt, daß, wenn wir krank 
find am Glück — oft die Folge unferer eignen Weberladbung —, wir bie 
Schuld unferer Unfälle auf Sonne, Mond und Sterne fdhieben: als 
wenn wir Schurten wären durch Nothwendigkeit, Narren durch himm⸗ 
liſche Fügung; Schufte, Diebe, VBerräther durch die SHerrichaft der 
Sphären; Trunkenbolde, Lügner und Ehebrecher durch gezwungenen 
Gehorfam gegen planetariihen Einfluß, und alles, worin wir fchlecht 
find, durch göttliches Verhängniß.“ (I, 2, 128 ff.) 


Shakeſpeare gibt den Handlungen feiner Perſonen 
immer natürliche Urjfachen, und nur aus foldhen entwideln 
fi) die in feinen Dramen gejchilderten Vorgänge. Da wo 
eine Prophezeiung in Erfüllung geht, eine folche etwa, welche 
einem Verbrecher eine fpätere Strafe in Ausficht ftellt, tritt 


1 Sal. auch die naturaliſtiſchen Erklärungen Heinrich Percys für 
die Thatjache, daß bei Owen Glendowers Geburt die Erbe gebebt Habe. 
(Heinrich IV, 1. Th. II, 1, 14 ff.) 
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dieſe infolge eines von jener Prophezeiung unabhängigen, 
genau dargelegten Kauſalzuſammenhanges ein. Keineswegs 
aber bat ein Fluch, wie der Margarethas in „Richard III.“, 
die Kraft, das angekündigte Unheil über die Gegenftände 
ihres Hafjes heraufzubefchwören : entweder trifft eine ſolche 
Borherfagung durch bloßen Zufall ein, oder aber fie ent- 
fprang, wie öfters in den Königsdramen, der tiefen Einficht 
in den gährenden Zuſtand der vorliegenden Verhältuiſſe, 
aus denen mit Nothwendigkeit ein ſolches Reſultat ſich ent- 
wideln müſſe.! Dem fteht e8 jedoch durchaus nicht entgegen, 
wenn Shafefpeare Weisfagungen und Prophezeiungen wie 
überhaupt den ganzen fo ſehr in Blüthe ftehenden Aber— 
glauben feiner Zeit im reichjten Maße und zu verjchieden- 
artigen Zweden verwendet, von denen wir noch einige Tennen 
lernen werden.? 


Biertes Kapitel. 


Der Konflikt. 


In den Jugenddramen ftand der Menfch als beinahe 
unabhängiges Individuum da, das nur durch fehr wenige 
fittliche Beziehungen mit der übrigen Menfchheit zufammen- 
hing. Der Kreis feiner Intereſſen und Gefühle war fehr 
flein und auf das Allernächite bejchränft, Konflikte waren 
überhaupt nicht vorhanden. Da Sittlichfeitsideen ſich noch 
gar nicht entwidelt hatten und das im Augenblid herrichende 
Gefühl alle andern während der Dauer feiner Herrichaft 


1 Bgl. u. a. die Prophezeiung Richards II. in dem gleichnamigen 
Stüde (IV, 2, 55 ff.), auf die fpäter Bolingbrofe nochmals zurückkommt, 
weil fie fih jo wunderbar erfüllt. (Heinrich IV.,2. Th. III, 2, 66 ff.) 

2 Trefflich fpriht Viſcher („Shaleipeare in feinem Berhältniß 
zur deutſchen Poeſie, insbejondere zur politiſchen.“ Kritifche Gänge II, 54) 
dies aus: „Shakeſpeare ift der erfte dramatiſche Dichter, bei welchem das 
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völlig verdrängte oder zum wenigſten keine mahnende Stimme 
ſie in Erinnerung brachte, konnte die Leidenſchaft weder mit 
dem ſittlichen Bewußtſein noch mit einem andern Gefühle in 
Streit gerathen. In den ſpäteren Werken ſind jedoch die 
Menſchen durch zahlreiche Bande mit der Außenwelt verknüpft. 
Die mannigfaltigſten ſittlichen Verhälmiſſe Haben ſich gebildet, 
und ein inneres Bewußtſein zeigt eine Verletzung derſelben 
an. Außerdem beſteht eine ſehr reiche und entwickelte Gefühls⸗ 
welt, und von diefen Gefühlen wirken oft mehrere neben 
einander und in verjchiedener Nichtung. Die Bedingungen 
find daher vorhanden, unter denen Konflikte entjtehen und 
das Gewiſſen feine Wirkfamfeit entfalten kann. 

Im Ullgemeinen liebt es aber auch jebt noch der 
Dichter, der inneren Struktur feiner Menjchen eine gewiſſe 
primitive Einfachheit zu belaffen. So tritt in den Konflikten 
wie in dem Gewilfensbiß das abſtrakte fittliche Moment nie 
für ſich allein auf, ja es fehlt öfters ganz, und im Vergleich 
zu andern Dichtern find die inneren Konflikte bei Shakeſpeare 
eher fpärlich als zahlreich zu nennen. Einzelne Gefühle, wie 
die Liebe, wirken jo ftarf — fie verdeden gewiffermaßen 
jedes andere ihnen entgegenjtehende Gefühl und laſſen es in 
dunkler Tiefe verfchwinden —, daß ſich einseigentlicher Kon- 
flift nicht ausbilden fann. Kein einziges Mal hat Shafejpeare 
jene von andern fo bevorzugten Konflikte zwifchen Liebe und 
Elternliebe gejchildert. Auch in andern ethifchen Sphären, in 
denen weniger’ ftarfe Gefühle wirken, fehlen Konflikte in 
beftimmten Lagen, in welchen man fie erwarten Fünnte. Es 


Schidjal als rein immanente® Weltgeſetz mwaltet und der Gegenjaß 
gegen die antife Weltanihauung, wo das Scidjal vor und hinter dem 
menſchlichen Willen feftiteht und fo, indem es von außen hereinwirft, 
die Schuld in einem zweideutigen Licht ericheinen läßt, zu volllommener 
Beitimmtheit durchgebildet if. Hier ift jeder felbit der Schmied feines 
Geſchicks, hier ift das Schickſal reined Reſultat der eigenen inneren 
Dialektit der Handlung; Shaleipeare ift darin jo ganz feit, er weiß 
fo gar nicht3 von einer Tranfzendenz, daß er fih an die Spike der 
wahren modernen Weltanficht ftellt.” 
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fommt Dies bei einzelnen Menſchen daher, daß infolge einer 
gewilfen Enge und mangelhaften Ausbildung ihres Gefilhls- 
lebens nur wenige Gefühle neben einander Raum haben und 
mit dem Auftreten eines neuen fofort ein anderes in ben 
Hintergrund treten muß. Manchmal fehlen auch überhaupt 
einzelne Gefühle, die man verfucht ift vorauszujegen — 
bejonders gilt dies von ſolchen abſtrakter Art —, fo daß das 
neu Hinzutommende Gefühl mit ihnen gar nicht in Streit 
gerathen kann. Bei einzelnen Großen, welche fich gegen 
Richard den Zweiten empören, ift ein Bewußtjein von ihrer 
Unterthanenpflicht fo gut wie nicht vorhanden, daher ijt ein 
Konflift zwifchen Selbſtſucht und Unterthanengtreue ausge- 
ſchloſſen. Während Eorneille in feinen Römertragödien oft 
drei, vier und mehr Perſonen im Buftande des Konfliktes 
darftellt, ift von den vielen Perſonen des „Julius Cäfar“ 
Markus Brutus allein von einem quälenden inneren Streite 
zerrifjen. 

Aber mehr noch als ihre geringe Zahb fällt Die 
Beihaffenheit der Konflikte bei Shafefpeare auf. Da bei 
ihm das Gefühlsleben jo ganz unabhängig ijt von Der Ver: 
nunft und feine Perſonen beinahe gar nicht über fich ſelber 
refleftiren, jo werben die aus der Neflerion ftammenden 
bewußten Konflikte fehlen. Die Konflikte find vielmehr fait 
immer latent und kündigen fih uns nur dur den aus ' 
zwiejpältigen Lagen hervorgehenden Seelenfchmerz an. Dieſer 
Seelenjchmerz ift das Kennzeichen des Konfliktes bei Shafe- 
jpeare, und fein Vorhandenjein oder Fehlen zeigt ung an, 
ob fih Jemand in einem Konflikte befindet oder nicht. 


I. 


Bei andern Dichtern reichen die Konflikte mehr auf 
Das intelleftuelle Gebiet hinüber. Indem die Perfonen bier 
über ſich felber reflektiren, grübeln fie fich in Konflikte 
hinein, werden fie fich durch die Neflerion eines Konfliktes 


— MM — 


bewußt, in deffen erörternder Betrachtung fie fi dann 
ergehen, um fo eine Norm für ihr Handeln zu finden. Zur 
Darftellung kommt hier meistens die Verzweiflung des Helden 
darüber, einer bejtimmten Situation nicht völlig gerecht 
werden zu fünnen, betont wird vor allem die Unmöglichkeit, 
auch beim beiten Willen ohne Verftoß gegen eine wichtige 
Pflicht, ohne Verlegung eines theuren Gefühls Hier durd)- 
fommen zu können. Mar Biccolomini, Rodrigo und Chimene 
im Corneillefhen „Eid“ mögen hier als befanntejte Beifpiele 
diefer Art genannt werden. Shafefpeare meidet grundfäglich 
ſolche Konflitte — vielleicht weil der Menfch Hier zu fehr 
Opfer der Berhältniffe ift und zu wenig Gelegenheit zur 
Entfaltung feiner Individualität findet. Während die Fran- 
zofen in einem Drama uns meift mehrere folche Konflikte 
bieten und fie obendrein in breitefter Weife ausführen, weifen 
Shafefpeares eigentlihe Tragddien nur ein Beifpiel 
einer derartigen Zwangslage auf. Und es ift vielleicht nicht 
zufällig, daß dasſelbe fi in einem Wert mit Hiftorifcher 
Grundlage, in „Antonius und Kleopatra”, befindet. Außerdem 
iſt es der Konflikt einer Nebenfigur, welcher nicht rafcher 
und fnapper erledigt fein könnte. Oftavia, deren Bruder und 
Gatte fih mit einander zu überwerfen drohen, ruft aus: 
„Ein mehvoller Weib, 

Wenn es zum Bruch kommt, ftand nie zwilchen Zweien, 

Yür beide betend ! 

Die guten Götter wahrlich [potten mein, 

Bet’ ih: ‚DO ſegnet mir den Herrn und Gatten!‘ 

Und wiberruf’ es gleich, laut flehnd: ‚DO fegnet 

Den Bruder mir!‘ Siege, Gatte, Bruder jiegel — 

Gebete, tödlich für die Beterin ; 

Und zwiſchen Aeußerftem kein Ausweg.” (II, 4, 12 ff.) 


Und als dann der Bruch vollftändig geworden, jammert fie: 


„Weh mir Aermſten! 
Deren Herz getheilt iſt zwiſchen zwei Geliebten, 
Die ſich einander haſſen.“ (IN, 6, 76 ff.) 


Die Königsbramen bieten uns einen Fall, der dem 
eben beiprochenen ſehr ähnlich iſt. Blanka von Kaftilien, die 
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Nichte Königs Johann, hat fich foeben mit dem Dauphin 
vermählt zur Befiegelung des Vertrages, durch welchen die 
Könige von Frankreich und England ihren Streit beigelegt 
haben. Dem päbftlichen Legaten gelingt es jedoch, die Ver— 
bündeten zu trennen, und im nächſten Augenblide fol wieder 
der offne Streit entbrennen. Da Hagt die unglückliche Neu- 
vermählte: 

„Die Sonn' iſt blutig: ſchöner Tag fahr' hin! 

Mit welcher der Parteien ſoll ich gehen? 

Mit beiden: jedes Heer hat eine Hand; 

Und ihre Wuth, da ich ſie beide halte, 

Reißt auseinander und zerſtückelt mich. 

Gemahl, ich kann nicht flehn, daß du gewinnſt; 

Oheim, ich muß wohl flehn, daß du verlierſt; 

Vater, ich kann nicht wünfchen für dein Glück; 

Großmutter, deine Wünfche wünjch’ ich nicht; 

Ver auch gewinnt, ich Habe ftet3 Berluft: 

Er ift mir fidher, eh da3 Spiel beginnt.” 

(König Johann II, 1, 326 ff.) - 


E83 verdient bejondere Beachtung, daß Oktavia und 
Blanka nur über ihre traurige Lage jammern, nicht aber 
überlegen, wie e8 dem Verfahren andrer Dichter entjprechen 
würde, für welche der Partcien fie fich entjcheiden follen. 
Shakeſpeare hat den Konflikt abjichtlich in zwei Frauen 
verlegt, weldje in dem Streite nur eine paffive Rolle fpielen. 

Durch eine gewille Paffivität des Charakters, welche 
fih mehr durch die Umjtände drängen läßt, als daß fie 
felbftändig eine Entſcheidung träfe, ftellt fich neben jene 
beiden der Herzog von York in „Richard dem Zweiten“, 
welchen der Streit zwijchen feinen Neffen, König Richard 
und Heinrid) Bolingbrofe, in einen innern Zwiefpalt gebradht 
hat. Auch er Flagt nur: 

„Gott jei ung gnädig! melche Fluth des Wehs 
Bricht auf dies wehenolle Land herein! ... 


Weiß ich, auf welche Art die Dinge ordnen, 
So wüſt verwirrt in meine Hand geworfen, ! 


I Er führt nämlich für den abwefenden Richard die Regentfcaft. 
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So glaubt mir nie mehr. — Beide meine Neffen: 
Der eine ift mein Fürſt, den mich mein Eid 
Und Pflicht vertheid’gen heißt; der andre wieder 
Mein Neffe, den der König hat gefräntt, 
Den Freundihaft und Gewiſſen heißt vertreten.” 
(1, 2, 98 ff.) . 


Il. 


Schon an diefen Beifpielen fieht man, wie es Shake⸗ 
fpeare auf den Gemüthskonflikt ankommt. Die ihm eigen- 
thümliche Konfliftsform weicht nun noch weit mehr von 
jenen räfonnirenden Zmangslagentonflittien ab. In zwie— 
fpältigen Zagen, wo das Begehren oder Handeln gegen eine 
Sphäre verftößt, welcher der Menſch fittlich oder gemüthlich 
angehört, iſt dasfelbe von einem innern Wehgefühl 
begleitet. Diefe verleßte oder unterdrüdte Sphäre reagirt in 
diefem Seelenfchmerz, fehlt diefer, jo zeigt das Die innere 
Unverfehrtheit an. Der innere Konflikt ftellt fi) daher dar 
al8 der wehevolle Seelenzuftand des Menſchen, 
deffen Fühlen, Wollen oder Handeln ein Etwas in 
ihm kränkt, feine Einheit als moralifhes Wefen 
aufhebt. Solche Unterfcheidungen wie Konflikte zwiſchen 
verfchiedenen Leidenfchaften oder zwiſchen Leidenschaft und 
Pfliht oder zwiſchen höherer und niederer Pflicht müſſen 
bei Shafefpeare ganz vermieden werden, weil der dem Kon- 
flift eigenthümliche Seelenfchmerz ſich meist aus vielfältigen 
Elementen zuſammenſetzt. Beiſpielsweiſe find da, wo eine 
Verletzung des edleren Selbjt jenen Seelenfchmerz erzeugt, 
neben dem fittlichen Bewußtfein noch andere Faktoren thätig, 
welche feine Wirkung modifiziren und verjtärfen. 

1. Diefe Konflikte find dem Bewußtfein immer mehr 
oder weniger entrüct, am wenigſten vielleicht bei zwei Ber- 
fonen im „König Johann", bei König Philipp von Frankreich, 
auf den wir fpäter noch zurückkommen müſſen, und bei 
Salisbury, einem der aufjtändifchen Großen. Durch Die 
Verbrechen Johanns glaubt fi Salisbury verpflichtet, von 
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ihm abfallen und fi dem franzöfifchen Eroberungszuge 
anfchließen zu follen. Er gibt dem Dauphin felber die Gründe 
an, die ihn zu diefem Schritte bewogen: 


„Slaubt mir, Prinz, 
Ich bin nicht froh, daß ſolch Geſchwür der Zeit 
Ein Pflaſter ſucht in bartgeicholtnem Aufruhr 
Und einer Wunde eingefreßnen Schaden 
Durch) viele Heilet.. DO! es quält mein Herz, 
Daß ih den Stahl muß von der Seite ziehn 
Und Witwen machen! O und eben ba, 
Wo ehrenvolle Gegenwehr und Rettung 
Bautmahnend ruft den Namen Salisbury! 
Allein, fo groß ift der Verderb der Zeit, 
Daß wir zur Pfleg’ und Heilung unfres Rechts 
Bu Werk nicht können gehn als mit der Hand 
Des Harten Unrecht3 und verwirrten Uebels. 
Und ift’8 nit Jammer, o bedrängte Freunde! 
Daß wir, die Söhn’ und Kinder diejed Eilands, 
Solch eine trübe Stund’ erleben mußten, 
Wo wir auf ihren milden Buſen treten 
Nach fremdem Mari) und ihrer Feinde Reihn 
Ausfüllen — ih muß abgewandt beweinen 
Die Schande diefer nothgedrungnen Wahl —, 
Den Adel eines fernen Lands zu zieren, 
Zu folgen unbefannten Fahnen hier? 
Vie, hier? O Bolt, da du von hinnen könnteſt! 
Daß dich Neptun, dei Arme dich umfaflen, 
Wegtrüge von der Kenntniß deiner felbft!" (V, 2,.11 ff.) 


Salisbury ift ſich bewußt, aus welcher Quelle das 
Seelenleiden fließt, das er empfindet. Meift iſt Dies nicht jo, 
und gerade die brennenditen Konflikte, folche wie fie der 
Dichter den Helden feiner Leidenſchaftstragödien Ieiht, pielen 
fih in einer Tiefe ab, zu welcher das Bewußtjein nicht vor- 
dringt. Alsdann nagt im Innern des Menjchen ein dumpfer 
Schmerz, eine zehrende Qual, fein ganzes Weſen trägt den 
Charakter des Freudlofen, Jammerwürdigen. Der_latente 
Konflikt wird gekennzeichnet durch dieſe Unfeligfeit, 
die ohne Wiffen und Wollen des Menfchen in all 
jeinen Empfindungen und Handlungen zum Au$- 
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drud fommt und aus verleugneten und gefränften 
Gefühlen entjpringt, deren Borhandenfein ihm 
oft felber unbelannt war. Nirgends künnen wir das 
Wesen des latenten Konfliftes beifer beobachten als bei Brutus. 

2. Brutus, der Cäſars Größe bewundert, ihn als Men- 
ſchen liebt und von ihm wiedergeliebt wird, kann doch nicht 
ohne Sorge dem hohen Fluge folgen, den Cäfars ftolzer Geift 
nimmt. Ihm bangt um die Freiheit Noms, und vor allem 
fürchtet er, wenn jener die Krone ergriffe, nach der er nur 
die Hand auszuftreden braucht, jo werde er die Mäßigung 
und Bejonnenhert, welche er jeht zur Schau trage, wie eine 
läftige Maske von ſich abwerfen. Dunkle Entwürfe, wie das 
Unheil abzumenden, fteigen in feinem Getfte auf, Entwürfe, 
welche in gleichem Maße gegen feine Gefühle für Cäfar, 
wie gegen feine weiche, offene, allem Gemaltthätigen und 
aller. Verjtellung abgeneigte Natur verstoßen. Zu einem 
tiefen Konflikt ift der Boden Hier um fo mehr geeignet, da 
Brutus' Naturell nach feinen eigenen Worten der Lebensluſt 
und Munterfeit ermangelt.! Dem Kaffius entgeht die Ver—⸗ 
änderung im Wefen des Freundes nicht, und er wirft ihm 
vor, daß er nicht mehr Die alte Xiebe gegen ihn zeige. Darauf 
entgegnet Brutus: 

„Mein Kaſſius, 

Betrügt Euch nit. Hab’ ih den Blid verſchleiert, 

So kehrt die Unruh’ meiner Mienen fid 

Nur gegen mid allein. Seit furzem quälen 

Mih Regungen von ftreitender Natur, 

Gedanken, einzig für mich jelbft gejchidt, 

Die Schatten wohl auf mein Betragen werfen. 

Doch laßt dies meine Freunde nicht betrüben 

— Wovon Ahr einer fein müßt, Kaffius — 

Noch mein achtlojeg Wejen anders deuten, 

As dag, mit fih im Krieg, der arme BBrutus 

Den Andern Liebe fund zu thun vergißt.“ (I, 2, 36 ff.) 


I Als Kaffius ihn auffordert, wie Cäſar und fein Gefolge ſich den 
Wettlauf anzufchen, lehnt er dies ab mit den Worten: 


„Ih Hab’ am Spiel nit Luft, mir fehlt ein Theil 
Bom muntern Geifte des Antonius.” (Julius Gäfer I, 2, 28 f.) 


— 07 — 


Kaffius, der fieht, was auf dem Grunde von Brutus’ Seele 
vorgeht, ſucht ihn dahin zu drängen, feinen Plänen eine 
greifbare Geftalt zu geben, und wendet zu dem Zwecke alle 
Mittel an, um feinen Freiheitsfinn und Römerſtolz zu reizen. 
Wir merken wohl, daß Brutus für eine entjcheidende That 
gegen Cäſar gewonnen ift, trogdem er jeßt noch davor 
zurückſcheut, ihr feſt und Har ins Auge zu fchauen. Brutus 
leidet unter alledem unendlich tief. Man höre nur die Worte, 
mit denen er die Erörterung über dieſe Angelegenheit für 
jegt abbridht: 


„Worauf ihr bei mir dringt, das ahn’ ich wohl; 

Was ich davon gedacht und von den Zeiten, 

Erklär' ih Euch in Zukunft. Doh für jept 

Möht ih, wenn ih Euch freundlich bitten darf, 
Niht mehr getrieben fein. Was Ahr gefagt, 

Wil ich erwägen; was Ihr Habt zu fagen, 

Mit Ruhe hören und gelegne Beit, 

So hohe Dinge zu bejprechen, finden. 

Bis dahin, edler Freund, beherzigt dies: 
Brutus wär lieber eines Dorfs Bewohner, 
Als fih zu zählen zu den Söhnen Roms 

In foldem harten Stand, wie biefe Beit 
Uns aufzulegen droht.“ (I, 2, 162 ff.) 


Kaſſius forgt inzwifchen dafür, daß immer neue Auf- 
reizungen zu den alten hinzufommen. Damit fteigert fich 
auch der innere Zwieſpalt des Brutus immer mehr. Wir 
treffen diefen zum erjtenmale wieder in der Nacht, die Cäſars 
Tod vorhergeht. Die Worte, die er beim Auftreten jpricht, 
fennzeichnen völlig feinen Seelenzuftand : 


„He, Lucius, auf! 

Sch kann nicht aus der Höh' der Sterne rathen, 

Wie nah der Tag ift. — Lucius, Hörft du nit? — 

3 wollt’, eswär mein Fehler jo zu [hlafen —“ 
MM, 1,1 ff) 


Die ganze Zeit über wurde er von Unruhe, Sorge und 
Aufregung beherrſcht. 
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„Seit Kaſſius mich fpornte gegen Cäſar, 

Sclief ih nicht mehr. 

Bis zur Vollführung einer furdhtbarn That 
Bom erſten Antrieb, ift die Zwiſchenzeit 

Wie ein Phantom, ein grauenvoller Traum. 
Der Genius und die fterbliden Organe 

Sind dann im Rath vereint; und die Berfaffung 
Des Menſchen, wie ein Meines Königreich, 
Erleidet dann den Zuftand der Empörung.” 


Sein Diener meldet ihm jetzt den Kaffius an, bei dem 
andere Verſchworene find, die ihr Antlig verbergen, um 
unerkannt zu bleiben. Dem geraden, offenen Charakter des 
Brutus widerftrebt an ihrem Unternehmen noch dies befon- 
ders, daß er als Verſchwörer krumme, verftedtte Wege gehen 
und vor der Welt eine Masfe tragen muß: 


„O Verſchwörung! 
Du ſchämſt dich die verdächt'ge Stirn bei Nacht 
Bu zeigen, wenn das Böſ' am freiften ift? 
D dann, bei Tag, wo mwillft du eine Höhle 
Entdeden, dunkel gnug, es zu verlarven, 
Dein ſchnödes Antlig? — Verſchwörung, fuche keine ! 
In Lächeln hüll' es und in Freundlichkeit ! 
Denn trätft du auf in angeborner Bildung, 
So wär’ der Erebus nicht finfter gnug, 
Bor Argwohn did) zu ſchützen.“ 


Beachtenswerth iſt es ferner; wie er in der Verhandlung 
mit den Verfchworenen dem Vorſchlag des Kaſſius entgegen- 
tritt, den Entſchluß durch einen Eid zu befräftigen: 


„Nein, keinen Eid! Wenn nicht der Menſchen Antlitz, 
Das innre Seelenleid, der Beit Berfall — 
Sind diefe Gründe ſchwach, fo brecht nur auf 

Und jeder fort zu feinem trägen Bett!” u. |. m. 


In Nichts aber zeigt fich beifer, wie jehr die Ermordung 
Cäſars dem ganzen Weſen des Brutus wiberftrebt, als in 
der Urt, wie er den Rath des Kafjius, auch den Antonius 
jterben zu laffen, befämpft. Dan fieht, wie er fich die geplante 
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That lange hat zurechtlegen müſſen, ehe ſeine dagegen ſich 
ſträubende Natur ſich endlich zu ihr hat verſtehen können: 


„Zu blut'ge Weiſe, Kajus Kaſſius, wär's, 

Das Haupt abſchlagen und zerhaun die Glieder, 

Wie Grimm beim Tod und Tüde hinterher. 

Antonius ift ja nur ein Glied des Cäſar. 

Laßt DOpferer uns fein, niht Schlädter, Kajus. 
Bir alle ftehen gegen Cäſars Geift, 

Und in dem Geiſt des Menichen iſt fein Blut. 

D Tönnten wir denn Cäſars Geift erreiden 
Und Cäſarn nicht zerftüäden! Aber ad! 

Cäſar muß für ihn biuten! Edle Freunde, 

Laßt kühnlich uns ihn töten, bob nicht zornig; 
Berlegen laßt uns ihn, ein Mahl für Götter, 
Richt ihn zerhauen wie ein Aas für Hunde. 
Laßt unfre Herzen, fchlauen Herren gleich, 

Bu rafher That aufwiegeln ihre Diener 

Und dann zum Scheine ſchmälen. Dadurd wird 
Nothwendig unfer Verf und nit gehäffig; 
Und wenn ed fo dem Aug’ des BVolks erfcheint, 

Wird man und Reiniger, niht Mörder nennen.“ 


Jedem Worte, das Brutus fpricht, hört man es an, daß er 
nicht8 gegen Cäſar denken oder thun kann, ohne daß es ihm 
einen Stich ins Herz gibt. 

Als die Verjchworenen weggegangen, ruft Brutus nad 
feinem Diener, der abermals eingefchlafen : 


„He, Lucius! — Felt im Echlaf? Es ſchadet nichts. 

Genie den honigihmweren Thau des Schlummers. 

Du ſiehſt Geftalten niht no Phantafien, 

Womit gefhäftge Sorg’ ein Hirn erfüllt; 

Drum Ihläfft du fo gefund.” 

Auch Portia hat in Sorge um ihren Mann feine Rube 
finden fünnen und tritt num zu ihm, um ihn nach feinem 
Geheimniß zu fragen. Ihre Vorwürfe ergänzen noch das 
Bild von Brutus’ Zuftand durch etliche Züge. Es verdient 
Beachtung, daß der Konflikt hier den ganzen Menſchen 
ergreift und auch den Förperlichen Organismus in nach—⸗ 
baltiger Weife in Mitleidenschaft zieht: 
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„Unfreundlich ftahlt Ihr, Brutus, 
Bon meinem Bett Eu; und beim Nachtmahl geftern 
Erhobt Ihr plöglih Euch und gingt umher, 
Einnend und feufzend mit verjchränften Armen. 
Und wenn id Eud) befragte, was es fei, 
Sp ftarrtet Ihr mi) an mit finftern Bliden. 
Ich drang in Euch, da riebt Ihr Euch die Stirn 
Und ftampftet ungeduldig mit dem Fuß; 
Doch fuhr ich fort, doch gabt Ihr feine Rebe 
“ Und winftet mit der Hand unmillig weg, 
‚Damit ih Euch verlieh . . . 
Nicht effen, reden, ſchlafen läßt es Eud, 
Und könnt' es Eure Bildung fo entftellen, 
Als es fih Eurer Faſſung hat bemeiftert, 
So kennt' ih Euch nidht mehr.“ 


Portia erklärt dann, da Brutus noch immer mit feinem 
Geheimniß zurüdhält, wenn er ihr nicht mehr Vertrauen 
beweiſe, jo fei fie ja „des Brutus Buhle nur und nicht fein 
Weib“. Darauf diefer: 


„Ihr jeid mein echtes, ehrenwerthed Weib, 
So theuer mir ald wie die Purpurtropfen, 
Die um mein trauernd Herz fih drängen.” 


Zuletzt jtehe hier noch ein Wort aus der Szene, wo Die 
Verſchworenen Cäſar abholen, um ihn zum Kapitol zu geleiten. 
Bor dem Weggehen fagt Cäfar: 


„Kommt, liebe Freunde, trinkt ein wenig Weins, 
Dann gehen wir glei Freunden mit einander.” 


Brutus bemerft dazu beifeite: 


„Daß gleich nicht ftet3 dasſelbe ift, o Cäſar, 
Da3 Herz des Brutus Hlutet, es zu denfen!“ 
(IT, 2, 126 ff.) 


Suchen wir da8 Weſen des inneren SKonfliftes bei 
Shafefpeare, wie wir ihn bei Brutus dargeftellt finden, im 
Gegenfag zu den Konflikten anderer Dichter zu bezeichnen, 
fo dürfte fih als wichtigſte Unterfcheidung dieſe ergeben: 
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für den Konflift bei Shafefpeare ijt bezeichnend der Seelen: 
jhmerz, den der Menfch empfindet, für die Konflikte anderer; 
Dichter Die Verlegenheit, in der er fich weiß. ! 


II. 


Es zeigte ſich uns oben, daß das abftrafte fittliche 
Bemwußtjein bei Shafefpeare ohne Einfluß auf die Hand- / 
(ungen war und weder eine unfittliche Handlung zu verhindern 
noch eine fittliche hervorzurufen vermochte. Damit hängt es 
zujammen, daß niemals ein Konflikt entjteht, weil eine ver- 
brecherifche Leidenschaft gegen das fittliche Bewußtfein allein 
gerichtet wäre: immer ftehen neben ihm noch einzelne Gefühle, 
welche wohl theilweife ein fittliches Bewußtfein voraus- 
fegen, aber doch nicht mit ihm zu verwechſeln find. Es ift 
dies vor allem Furcht vor den Folgen der That, als: Furcht 
vor der Mißbilligung Gottes und der Menfchen oder Furcht 
vor irdifcher oder hinmlifcher Vergeltung. Ya, das Gefühl 
des Schmerzes, einem fittlichen Ideal untreu geworden zu 
jein, fehlt oft ganz oder tft zum mindeſten fehr ſchwach, ver- 
glicden mit der Wirkung jener andern Gefühle. 

Gehen wir nochmals auf den oben (S. 184) angeführten 
Monolog des Angelo ein. Seine Leidenjchaft für Iſabella 
verlegt mehrere Seiten feines Wefens, aus mehreren Elementen 
ſetzt jich daher auch fein Seelenfchmerz zufammen. Sie fteht 
zunächit im Widerspruch mit feinem religiöjen und moralischen 
Gefühl: Angelo weiß, daß er mit feiner Liebe ein Unrecht 
und eine Sünde begeht, und fucht im Gebete, wenn aud) 
umsonst, Zuflucht gegen die Verſuchung. Diefer Konflikt wird 
Dadurch ſehr verfchärft, daß Angelos Intereſſe für den 
Staat verfchwunden, ja in fein Gegentheil verkehrt ij. Ein 
weiterer Stachel ift der Gedanke an die „ernite Würde” 
(gravity), jeine äußere Ehrbarkeit, auf die er jo ftolz geweſen 
und die er nun übergerne los wäre. Und jchließlich verlegt 
er auch fein Wahrheitsgefühl: es quält ihn, daß er auch zu 
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denen gehören muß, welchen man wegen ihres Ranges 
Achtung und Ehrfurcht erweilt, während fie innerlich derjelben 
unwürdig find. | 

Ebenfo fpielt fich auch bei Mafbeth nicht ein einfacher 
Konflikt zwischen Ehrgeiz und fittlihem Bewußtſein oder 
zwifchen Ehrgeiz und PVafallentreue ab. Der entjcheidende 
Monolog jtehe hier: 


„Wär's aus, wenn ed gethan wird, gut wär’3 bann, 
Dean thät’ ed raſch; wenn nur der Meuchelmord 

Die Folgen einfing’ und Gelingen haſchte 

Durch fein VBollziehn, daß diefer Streich allein 

Ulles Hier wär’ und alles endigte, 

Nur bier, auf diefer feichten Furt der Beit, 

Das fünft’ge Leben wagt’ ih. — Doch die Thaten 
Trifft hier noch Strafe. Andern nur ertheilen 

Wir blut’ge Unterweijungen, die, gelehrt, fich wenden 
Bu quälen den Erfinder. 

Die gleich austheilende Gerechtigkeit 

Gebt und den cignen Giftlelh an den Mund. — 

Er follte zwiefach Hier gefichert fein: 

Erſt weil fein Blutsfreund und Vaſall ich bin 

— Beides verdammt die That — fodann fein Wirth, 
Der feinem Mörder jchließen ſollt' das Thor, 

Richt felbit den Dolch, ziehn. — Auch zeigte diefer Dunkan 
So janften, milden Sinn, er war fo rein 

In feinem großen Umt, daß feine Tugenden, 

Gleich Engeln mit PBofaunenftinmen, wider 

Die Höllenfünde jeined Mordes ſchreien; 

Und Mitleid, wie ein nadtes, neugebornes Kind, 
Wird nahn im Sturm, wie Himmeld Cherubim, 

Auf Iuft’gem, unfihtbarem Roß und wehn 

Die grauje That in jedes Aug’, bis Thränen 

Den Wind ertränft.” 1L7,ıf) 


Makbeth, den der Gedanke an das Yenfeit gleichgültig läßt, 
wird um jo mehr von der Furcht vor irdifcher Vergeltung 
erſchüttert. Selbft wenn er wegen feiner Macht nicht zur 
Nechenfchaft gezogen werden könnte, fo glaubt er doch, daß, 
wer Das Beifpiel einer auf Königsmord beruhenden Ufur- 
pation gebe, ſich jpäter als König ähnlicher Handlungen von 
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ſeinen Unterthanen zu verſehen habe. Dazu kommt das 
beſondere Verhälmmiß Makbeths zu Dunkan als Unterthan, 
Blutsfreund und Wirth, das feine That als dreifachen Ver— 
rath brandmarken wird, und dies um fo mehr, da Dunkan 
ein jo milder, tugendhafter Herrfcher geweſen it. Außerbem 
liegt in dem allgemeinen Mitleid, das der Tote finden wird, 
für Makbeth eine fchwere Verurtheilung bes Mörders, die 
er auch dann fchmerzlich empfindet, wenn er nicht als folcher 
erfannt ift. 
Ein weiteres Motiv fommt ins Spiel, als Lady Maf- 

beth auftritt. Ihr erklärt er: 

„Laßt und nicht weitergehn in dieſer Sache ! 

Er Hat mid) jüngft geehrt, und ich erfaufte 

Mir goldne Meinungen von allem Bolt, 


Die nun ich tragen muß im neuften Glanz, 
Nicht gleich beifeite werfen.“ 


Die Pflicht der Dankbarkeit gegen Dunkan für die Aus- 
zeichnungen, mit denen diefer ihn bedacht Hat, wird kaum 
geitreift. Dagegen liegt Mafbeth viel an der Werthſchätzung 
des Volkes, die er möglichſt auskoſten will, da er fonft fie, 
oder wenigſtens das Bewußtſein von ihrer Berechtigung, ein- 
büßen müßte. 


Fünftes Kapitel. 
Geredjtigkeitggefühl und Gewiſſen. 


Wie in den Konflikten, fo ift auch in dem Gewiſſensbiß 
das abſtrakte fittliche Bewußtfein nie für fich allein wirkjam. 
Der Schmerz darüber, daß man gegen das Sittengejeß ver- 
ftoßen bat, wird verftärft, manchmal auch, wo er ganz fehlt, 
erjet durch die Aeußerungen anderer Gefühle, welche eben- 
falls mit der Vollführung der That ins Spiel treten und 
meift das Bewußtfein einer Verfehuldung vorausfegen. So 
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finden wir Mitleid des Mörbers mit feinem Opfer,!' Furcht 
vor Vergeltung oder die Angſt, troß eines Verbrechens den 
Zweck besfelben nicht erreicht zu haben,? und dieſe Gefühle 
wirken immer unvergleichlich ftärfer als das eigentlich fitt- 
lihe Bedauern. Auch regt fih das Gewiffen nur auf 
äußern Anſtoß, hauptfächli dann, wenn den Webelthäter 
irgend ein Leid trifft, womöglich ein folches, das eine Folge 
der That ift. Ebenfo fteigern fich die Gewiſſensbiſſe in dem 
Maße, als die Folgen des Verbrechens nachwirken oder 
jichtbar werden: ihre Stärke hängt weniger von der Schwere 
der Schuld als davon ab, wie häufig und mit welcher Gewalt 
der Verbrecher wieder an diefelbe erinnert wird Es jei uns 
geftattet, unter Gewiſſensbiß bier alle jene fchmerzlichen 
Negungen mit einzubegreifen, welche, dem Bewußtſein eimer 
Verſchuldung entiprungen, neben dem rein fittlichen Bedauern 
einhergehen oder dasfelbe erfegen. 

Als wichtigftes der Elemente, aus welchen der Ge: 


1 Beifpieldweife fühlt Romeo an ber Leiche des erichlagenen Paris 
nur Mitleid, aber feine Reue oder Gewiſſensbiſſe. 

3 Frei von allen foldhen vorwiegend egoiftifchen Zuthaten ift, ſoviel 
wir fehen, nur die Reue der Julia in „Maß für Maß”, welde aber ein 
religidjes, fein moraliſches Motiv Hat. Die Stelle ijt nit nur 
wichtig, meil fie das einzige Beiſpiel in ihrer Art ift, fondern auch 
weil fie zeigt, wie genau Shalejpeare die mancherfei Arten von Reue 
unterichied : 

Herzog (als Didnd verkleidet). 

„VBereut Ihr, Ichönes Kind, was Ihr gejündigt? 

Julia. 
Sa, und geduldig trag’ ih meine Schmach. 

. Herzog. 

Recht, meine Tochter; doch bereut nicht deshalb, 
Weil Euh die Sünde bradt in folde Shmad! 
Sol’ Reue fieht nur fih, nit auf zum Himmel 
Und zeigt, uns hält aurüd nicht Tugendliebe 
Rein, nur die Furt, — 

Julia. 


Ich fühle Reue, weil es Sünde iſt, 
Und trage gern die Shmad.” (II, 3, 19 ff.) 


— 945 — 


wiſſensbiß entjteht, werden wir das Gerechtigkeitsgefühl 
fennen lernen, welches bei Shafejpeares Perfonen ſehr ftarf 
entwidelt if. Dasfelbe erwartet überhaupt eine Vergeltung 
für unjere Handlungen und fordert bejonders energifch eine 
Strafe für umnfittlihe Handlungen. Ehe wir feine Rolle 
in der Bildung des Gewiſſensbiſſes unterfuchen, feien hier 
einige andere Wirkungen desjelben angeführt. 


I. 


1. Gemäß der Anfchauung, daß auf eine fehlechte Hand- 
lung Leid für den Thäter folgen müffe, pflegt nun aud) 
derjenige, den Leid trifft, dies als Strafe für eine frühere 
Verſchuldung aufzufaſſen und mit fich felber zu Gericht zu 
gehen, worin er wohl gefehlt habe. Leontes, über welchen 
wir oben (S. 115 f.) gefprochen haben, fieht fein Vergehen 
erit dann ein, al8 er von einem jchweren Unglüd betroffen 
wird, in welchem er eine Strafe erblidt.' Ebenſo glaubt 
auch Heinrich der Vierte, fein Sohn, der Thronerbe Prinz 
Heinrich, fei mißrathen und Tafterhaft, weil Gott ihn für 
frühere Verfchuldung züchtigen wolle? 


I Wir führen hier eine Stelle an, die auch deshalb bemerkens— 
werth ift, weil darin von der Belohnung der Buten die Rede ift, Die 
weit weniger nachdrücklich verlangt zu werden pflegt als die Beſtrafung 
der Bdjen. Leontes fagt zu Florizel: 


„gromm iſt Euer Vater; 
Ein Fürſt vol nad’ und Huld, an defien Haupt, 
Wie Heilig ed auch if, ich fünbigte; 
Weshalb der Himmel, zornentbrannt, der Kinder 
Mich Hat beraubt; gefegnet Turen Bater, 
Wie er vom Himmel ed verdient, mit Euch, 
Werth feiner Tugend.“ (Bintermärden V, 1, 170 ff.) 


2 Ich weiß nicht, ob es Bott fo haben will 
Für mißgetälfge Dienfte, die ich that, 
Das fein verborgner Rath aus meinem Blut 
Mir Züchtigung und eine Geißel zeugt; 
Doch du, in deinen Lebendbahnen, machft 
Mich glauben, daß du nur gezeichnet bift 
dur heißen Rad’ und zu des Himmels Ruthe 
Für meine Webertretung.“ (Heinrich IV., 1 Th, III, 2, 4 ff.) 
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2. Dies Vergeltung beifchende Bewußtfein zeigt fich ung 
auch dann, wenn Jemand eine That, die er begangen, als 
verwerflich Tennen lernt. Alsdann verlangt das Gerechtigkeits- 
gefühl eine Sühne für jenes Vergehen, man wünfcht ſich 
jelber Leid und freut fih, wenn einem folches zuftößt, ja der 
Verbrecher verlangt felbjt die Strafe als fein Necht.! Und 
wer jo für fein Vergehen etwas erlitten hat, hält ſich dann 
in feinem Gewiſſen fir erleichtert. 

Betrachten wir einmal jene fchon oben zuſammen ge- 
nannten drei Männer, welche aus grundlofer Eiferfucht ein 
holdes Wejen fchwer gefränft haben. Klaudio in „Viel 
Lärm um Nichts" glaubt dem Sittengefeg und dem Vater 
der totgeglaubten Hero eine Genugthuung fehuldig zu fein 
nnd will deshalb jede Strafe über fich nehmen, welche jener 
für ihn ausfinnen könnte (V, 1, 282 ff.) Paulina im 
„Wintermärchen" theilt dem Leontes den Tod der Hermione 


‚I Hierher gehören jedoh nur zum Theil Angelo und Boradio, 
Als Angelo von feinem Fürſten entlarvt wird, deſſen Bertrauen 
er aufs fchnödefte mißbraucht Hat, fagt er: 


„Bür’ger Fürft, 
Beendet dad Bericht ob meiner Schande, 
Mein eıgened Geſtändniß fel Beweis; 
Eofort’ges Urteil, auf dem Fuß ihm Tod: 
Die Snade nur erfich’ ich.“ (maß für Maß V, 1, 875 ff.) 
Und fpätr: 
„Mich fcämerzi’s, dab ſolche Schmerzen ich bereitet. 
Und Edam burddringt fo tief mein reuig Herz, 


Daß Tod ih wünſch' mehr ald Beynabigung. 
Verdient fo hab’ ich's, und ich bitt' nicht anders.” (V, 1, 479 ff.) 


Angelo verlangt die Strafe weniger deshalb, weil er fich ſchuldig 
fühlt und diefe Schuld fühnen will: weit ftärker ift bei ihm die Scham, 
das Bewußtjein, nun in Jedermanns Augen gebrandmarft dazuftehen, 
und diefe Scham ift ed vor allem, weiche ihm das Leben verhaßt macht. 

Aehnlich verhält es ſich mit Boradjio: 

„Meine Büberel haben fie zu Papier gebracht; und das wollt’ id Lieber mit 
meinem Tod befiegeln, ald zu meiner Shmad noch einmal ablefen 
hören. Das Fräulein ift durch meine und meines geren falfhe Anllage ums Beben 


gelommen; und kurz, id verlange nichts ald den Kohn eines Böfewidts.“ 
Giel Lärm um Kits V, 1,246 fi.) 
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mit und fügt dazu eine Fluth der beftigiten Befchimpfungen 
und Anklagen. Aber dies fagt ihm weit mehr zu, als ihre 
fpäteren Verſuche ihn zu tröjten : 


Baulina. 

„Tyrann, 
Bereue nicht die That; denn ſie iſt ſchwerer, 
Als all dein Schmerz es büßt. Darum ergib dich 
Bloß der Verzweiflung. Taujend Kniee könnten 
Behntaufend volle Jahre, nadend, faftend, 
Auf einem kahlen Berg, in ew’gem Winter, 
Bei ftetem Sturm, die Götter nimmer rühren, 
Auf deinen Pfad zu jchaun. 


Leontes. 


Nur zu, nur zu! 
Du kannſt zu viel nicht ſagen; mir gebührt 
Wohl aller Zungen Bitterſtes. 


Erſter Lord. 
Nicht mehr; 
Wie auch die Sachen ſtehn, Ihr fehlt darin, 
Daß Ihr fo kuͤhn Euch äußert. 


Paulina. 


’8 ift mir leid: 
Begeh' ich Fehler und erlenne fie, 
So reun fie mid... Faßt Euch in Geduld; 
Ich ſage nichts mehr. 


Leontes. 


Du ſprachſt da nur gut, 
As du am wahrſten ſprachſt; das hör' ich lieber 
Als dein Bedauern. Bitte, führe mid) 
Zur Leiche meiner Gattin und ded Sohns. 
Ein Grab ſoll beid’ umjchließen; über ihnen 
Soll man die Urſach ihres Todes leſen, 
Bu unjrer ewgen Shmad. Einmal ded Tags 
Beſuch' ich die Kapelle, wo fie ruhn; 
Dort follen Thränen mir ein Labſal fein! 
So lang e3 aushält die Natur, gelob’ ich 
Die Uebung jeden Tag.” (II, 2, 208 ff.) 
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Die leidenfchaftlichjte Neue und beinahe zwei Yahr- 
zehnte lang fortgefebte wilde Bußübungen genügen wohl 
nicht, um ben Leontes vor fich felber zu entfühnen, wohl 
aber entfühnen fie ihn in den Augen der Welt. Kleomenes 
jagt zu feinem Herrn, um ihn davon abzubringen, ſich zu 
ſehr dem Kummer um Unabänderliches hinzugeben : 


„Herr, Ihr Habt gnug gethan; Ihr Habt getranert, 

Wie Heil’ge trauern; ſelbſt die ärgfte That 

Wär abgefauft dDadurd; ja, Eure Buße 

Wiegt Ihwerer als die Schuld.” (V, 1, 1 ff.) 


Im „Zymbelin“ ſucht Leonatus Poſthumus durch frei⸗ 
willigen Tod ſein Unrecht an Imogen zu ſühnen. Er hat in 
der Schlacht, wo er unerkannt auf Seiten der Briten focht 
und durch ſeine Tapferkeit ſehr viel zu ihrem Siege bei— 
trug, umſonſt den Tod geſucht, er erhofft ihn dann von 
ihrer Rache. Er zieht daher die Rüſtung eines gefallenen 
Römers an und ergibt ſich ohne Schwertſtreich einem 
britiſchen Hauptmann (V, 3, 76 ff.). Als er dann im Kerker 
liegt, freut er ſich der Feſſeln, die er willkommen heißt und 
„mehr erwünscht als aufgedrungen“ nennt. Er ſehnt ſich nach 
der nahen Hinrichtung wie nach einer Befreiung und wünſcht 
nur, daß die Götter, wenn er ſein Leben für das von 
Imogen hingebe, es für genügend halten mögen, um ſeine 
Schuld zu tilgen. Als der Kerkermeiſter kommt, um ihn zur 
Hinrichtung abzuholen, kann er fagen: „Ich bin freudiger 
zu fterben, als du zu leben.“ (V, 4, 175.) 

Bor den König geführt, wird er Zeuge, wie Jachimo 
den Betrug enthüllt, deſſen Opfer er geworden il. Man 
fehe nun, wie er gegen fi) wüthet und jede Art von Strafe 
veulangt, weil er das Bewußtfein hat, duß er eine Schuld 
fühnen müſſe: 

„D, ich blöder Narr, 

Berruchter Mörder, Died, ja alles, was 

Jemals ein Schurke war und ift und fein wird! 


D, gib mir einen GStrid, ein Mejier, Gift, 
Gerechter Richter! König, jende aus 


— 19 — 


Nah ausgeſuchter Folterqual: ih bin’s, 

Der alle Graun auf Erden tilgt, da ärger 

Ich bin als fie. Ich bin Poſthumus, der 

Dein Kind erihlug... 

Speit, werft mit Koth und Steinen mid, hetzt Hunde, 
Mich anzubellen; jeder Schurfe heiße 

Poſthumus Leonatus; Büberei 

Sei minder als ſie war.“ (V, 5, 210 ff.) 


3. Hier mag aud jener Erjcheinung gedacht werden, 
daß der Schuldige, welcher‘ die moralifche Kraft und Willens: 
jtärfe nicht bejigt, um fich felber zu züchtigen oder fich der 
gejeglihen Strafe zu überliefern, oft ſchon dann eine Er- 
leihterung jeines Gewiſſens verjpürt, wenn er von feiner 
verwerflichen That Mittheilung machen fann oder muß. Im 
„Makbeth“ jagt unjer Dichter: 


„Unnatürlie That 
Zeugt unnatürlihe Qual. Befledter Sinn 
Bertraut dem tauben Pfühl oft jein Geheimniß.“ (V, 1,79 ff.) 


Ja, vielleicht ruft die Schuld nur deshalb bei Lady 
Makbeth folche Verheerungen hervor, weil dieſe ihr Mit- 
theilungsbedürfniß nur in diefer unvollfommenen Weife be- 
friedigen kann, weil fie außer der Laſt des Verbrechens noch 
die Laſt des Geheimniſſes mit ſich herumfchleppen muß 
oder nur in der Verjchwiegenheit ihres Schlafzimmerg und 
in der Bemwußtlofigfeit ihrer nachtwandlerifchen Zuftände von 
ſich abwerfen Tann. 

Jachimo, von Zymbelin zur Rede geſtellt, woher er den 
Ring des Poſthumus habe, den er am Finger trägt, ergreift mit 
Freuden dieſe Gelegenheit, um ſeine Schurkerei zu enthüllen: 


„Mich freut's, daß man mid zwingt zu jagen, was 
Bu bergen Dual mir ift.“ (Zymbelin V, 5, 141 f.) 


Er offenbart den von ihm gefpielten Betrug nicht nur des- 
halb jo gern, weil er hofft, durch die Strafe, die ihm nun 
in Ausficht jteht, fein Gerechtigfeitsgefühl befriedigen zu können, 
fondern auch, weil das Geheimniß als jolches ihn bedrüdt. 
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Borachio hat an demſelben Abend, wo er auf Anſtiften 
des Baſtards Don Juan den Klaudio und Don Pedro mit 
einer falſchen Hero äffte, eine Zuſammenkunft mit Konrad, 
dem er den ganzen Handel berichtet. „Ich will bir, wie ein 
echter Trunkenbold, alles beichten" („Viel Lärm um Nichts" 
III, 3, 112), fagt er zu Konrad und liefert fich dadurch 
den Wächtern in die Hand, welche ungefehen in der Nähe 
feine Erzählung anhören. Vielleicht hat die Eitelkeit, welche 
fi) ‚eines gelungenen Streiches nur dann freut, wenn auch) 
Andere von ihm wiſſen, nur wenig mit biefem Ausplaudern 
von Schurfenjtreichen zu thun. Dagegen macht der Beichtende 
auf diefe Weile den Zuhörer Halb und Halb zum Mit—⸗ 
fhuldigen feiner That, und nichts trägt mehr dazu bei, 
das Schuldgefühl abzufchwächen, als die Theilung der 
Schuld. Ya, e8 fcheint faſt, daß es das Schuldgefühl nahezu 
ebenfo vermindert, wenn mehrere von einer verbrecherijchen 
That wiſſen, als wenn mehrere fie vollführt haben — 
immer vorausgefeßt, daß fchlimme Folgen der That aus» 
bleiben, welche das Gewiffen nicht einfchlafen lafjen oder das 
entfchlummerte Gewijfen wieder erweden würden: genügt es 
ja doch bei fentimentalem Gefindel, daß es eine begangene. 
Schuld dem Bertrauten oder Prieſter beichte und dieſe Beichte 
mit etlichen Reueanwandlungen begleite, damit es fich volle 
Abfolution ertheile und im nächften Augenblid alles Schuld» 
gefühles los und ledig fei. 


II. 


Vornehmlich das Gerechtigkeitsgefühl ruft jene gemüth— 
lichen Veränderungen hervor, welche bei dem einzutreten 
pflegen, der etwas Unrechtes gethan und nun ein „böſes Ge⸗ 
wiſſen“ hat. Ein ſolcher Menſch lebt in ſteter Angſt, daß ihn 
eine Wiedervergeltung für feine That ereilen könne — möge er 
diefelbe nun als Rache eines Gekränkten oder ald Wirkung 
einer ausgleichenden Gerechtigkeit fürchten —, und dieje Angjt 
raubt ihm feine Ruhe und Sicherheit. Er wird argwöhniſch 
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und ſchöpft grundlos oder auf den leichteſten Anlaß hin 
Verdacht, beſonders gegen ſolche, die er einmal durch ſeine 
Thaten geſchädigt hat. So macht die Furcht ihn urtheilslos, 
und in übertriebener Sorge, das Erworbene zu erhalten, 
läßt er ſich zu übereilten Schritten hinreißen und ſucht 
meiſt durch neue Verbrechen ſich die Früchte eines früheren 
zu ſichern. Manchmal tritt auch eine Rückwirkung des böſen 
Gewiffens auf den körperlichen Organismus ein. ‘Die Immer- 
währende Sorge und Unruhe führt den Einen (Heinrich den 
Vierten) durch die zu große Anftrengung der Nerven zu 
frühem törperlichen Verfall, Andere wieder fucht das über- 
reiste Gehirn mit düfteren, beängftigenden Vifionen heim und 
führt fie an den Rand des Wahnfinns oder ftürzt fie in 
denjelben Hinein. Eine andere Wirkung des Schuldgewiſſens 
it die, daß ein gemeinfam begangenes Verbrechen früher 
oder fpäter die Thäter entfremdet, vielleicht jogar glühenden 
Haß und offene Feindſchaft zwiichen ihnen hervorruft. So 
führt das Verbrechen in ich felber feine Nemefis mit fich, 
wie der Dichter oft und mit großem Nachdrud entwidelt. 
Durch das eine und andere Wort werden auch dieſe Wirfungen 
des böfen Gewiſſens gekennzeichnet: 


„Verdacht wohnt ftet3 in ſchuldigem Gemüth, 
Der Dieb ſcheut jeden Buſch als einen Häſcher.“ 
(Heinrich VL, 3. TH. V, 6, 11f.) - 


„Di jagen will ich, wie ein bös Gewiſſen, 
Das fi Geſpenſter Schafft mit Wahnfinnsichnelle. 
(I'II haunt thee like a wicked conscience still, 
That mouldeth goblins swift as frenzy thoughts.)“ 
‚ Zroilus und Krefjida V, 10, 27f.) 


„Der kranken Seele, nad) der Art der Sünden, 
Scheint jeder Zand ein Unheil zu verkünden: 
Bon fo bethörter Furcht ift Schuld erfüllt, 
Daß, fih verbergend, fie fich ſebſt enthüllt. 
(To my sick soul, as sin’s true nature is, 
Each toy seems prologue to some great amiss: 
So full of artless jealousy is guilt, 
It spills itself in fearing to be spilt.)” 
(Hamlet IV, 2, 17 ff.) 
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„Vie Liebe böfer Freunde wird zur Furcht, 

Die Furcht zum Haß, und einem oder beiden 

Bringt Haß Gefahren und verdienten Tod.“ 

(Rihard I. IV, 2 66 ff) 
Diefe legte Yeußerung, um dies glei vorwegzunehmen, 

wird von Richard II. zu Northumberland gethan, deifen 
Haus mit Bolingbrofe im Bunde Richard geftürzt Hat. 
Die Prophezeiung gebt bald in Erfüllung: aus Freunden 
werden Heinrih IV. und Northumberland offene Tyeinde, 
ähnlih wie auch Richard III. und der Helfershelfer feiner 
Verbrechen, Budingham, nur eine Strede Weges neben 
einander hergehen können. Ebenfo ift es mit Mafbeth und 
feiner Gattin: fobald das gemeinfame Verbrechen verübt ift, 
thut fich zwischen ihnen eine tiefe, fich mit jedem Tage er- 
weiternde Kluft auf, welche immer mehr das vorher jo innig 
verbundene Paar trennt. Völlig iſolirt und einander ent- 
fremdet ftehen beide fchon lange vorher da, ehe ein vor- 
zeitiger Tod ihrem gequälten Dafein ein Ende mad. 


III. 


Betrachten wir nun an einigen Geftalten die wichtigjten 
Formen, wie Shalefpeare das Gewiſſen daritellt. 

Angelo in „Maß für Maß" hat Iſabella versprochen, 
wenn fie feine unerlaubte Luft zu befriedigen einwillige, jo 
werde er ihren zum Tode verurtheilten Bruder Klaudio freie 
geben. Er wird glüdlich getäufcht, indem in der Nacht eine 
ehemalige Geliebte Iſabellas Stelle einnimmt; ftatt daß er 
aber nun fein Wort erfüllte, ſchickt er in aller Frühe den 
Befehl, Klaudio Hinzurichten. Sein Beweggrund ift Furdt 
vor Rache: es iſt eine alte Wahrheit, daß der Uebelthäter 
den, welchen er verlegt und gekränkt, fuchen muß unſchädlich 
zu machen, um jo der Wiedervergeltung, welche fein böfes 
Gewiſſen ihn fürchten läßt, zuvorzufommen.! Auch hier wird 


1 Bgl. dazu die beiden italieniijden Sprichwörter: „Wem bu Uebles 
thuft, dem barfit du nie trauen” und „Wer beleidiget, vergibt nicht“. 
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die verwirrende Macht des Schuldbewußtjeing auf den Geift 
hervorgehoben, überhaupt etwas wejentlich Anderes dargeitellt 
als der Schmerz, eine unfittlihe Handlung begangen zu haben: 


„Die That verwirrt mich ganz, macht mich unfähig 

Und ftumpf zu allem. Ein entehrtes Mädchen ! 

Und durch den Hochgeitellten, der dafiir 

Dad Recht geihärft! — Wenn’s ihr die Scham nicht wehrte, 

Den jungfräulichen Raub befannt zu machen, 

Wie träf ihr Wort mich! Do fie darf nicht ſprechen; 

So feit ift meines Anſehns Macht begründet, 

Die Läftrung einer Einzelnen prallt ab, 

Den, der fie ausgehaucht, vernidhtend. — Er lebte nod, 

Wenn nicht der wilden Jugend Ungeſtüm 

Mich in der Zukunft Rache fürdten ließ, 

Weil ihm ein fo entehrtes Leben warb 

Um fo [handbaren Breis. — Und dod, o lebt' er! 

Ah, wer einmal abwih vom Tugendpfad, 

Der irrt in Nacht; nit Hier, noch dort ift Rath.“ 
(IV, 4, 23 fi.) 


Dazu die folgende Ausführung: „Das Wort: ‚Wer beleidiget, ver- 
gibt nicht‘ ift auß einem geflügelten Worte Macchiavellis zum Sprichwort 
geworden, zu deſſen Erläuterung ich eine Stelle aus Sterneß, 
genannt Dorid, Predigten beifügen will: ‚Man follte denken, baß die 
Bergebung allein von Seiten desjenigen Pla habe, welcher ift be- 
leidiget worden; allein die Sache verhält fich wirklich öfters anders. 
Das Bemwußtjein, einen Andern zum Born gereizt zn haben, bemegt 
oft den Angreifer, fih vor dem, den er beleidiget Hat, in Acht zu 
nehmen und nicht nur ihn wegen des Uebels zu haſſen, das er von 
ihm zurüderwartet, fondern ihn bis auf? Aeußerſte zu verfolgen und 
außer Stand zu feßen, fi zu rächen.“ (J. Kradolfer, „Das 
italienifhe Sprichwort und feine Beziehungen zum deutſchen.“ Ztichr. 
f. Völkerpſych. u. Sprachwiſſenſch., Hregg. v. Lazarus u. Steinthal, 
8b. IX [1877], ©. 2143.) 

Diefer. Haß ift jedoch auch Öfterd vorhanden, ohne daß ihm Furcht 
vor fpäterer Rache zu Grunde läge: für ben Schuldigen ift alsdann 
die Gegenwart, ja überhaupt ſchon das Dafein bed von ihm Gekränkten 
eine ftete Erinnerung an jein Vergehen und ein ununterbrocdhener. ftiller 
Borwurf. Daher haft er ben Andern — auf eine verwandte Ericheinung 
haben wir oben (S. 172) ſchon hingewiefen — und verfolgt ihn auf 
jede Weiſe. 

Die Geihihte der Thamar ift unendlih wahr. Die bibliſche 
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Bei Angelo wird der Schmerz über ſein erſtes Vergehen 
geſteigert durch die Erkenntniß, daß er infolge desſelben nun 
weitere begehen müſſe, wie in der That auch dem erſten 
Verbrechen ein zweites auf der Ferſe nachfolgt. 

Angelo iſt nun wohl der Reue fähig, trotzdem ſein 
moraliſches Selbſt, welches in ſeiner Reue zu Tage tritt, 
vorher außer Stande war, Sieger über ſeine Leidenſchaft zu 
bleiben: ſo lange nämlich dieſe ihr Ziel noch nicht erreicht 
hatte, wuchs ſie immer mehr an und erlangte eine Stärke, 
daß ſie alle ihr entgegenſtehenden ſittlichen Mächte unter- 
drückte und betäubte. Diefe fommen aber wieder zu Worte, 
fobald jene befriedigt ijt: daher entfaltet das Gewiſſen oft eine 
ganz erftaunliche Energie nad) der That, wo es fich vorher 
gegen die Uebermacht der unbefriedigten Leidenfchaft um- 
fonft abmühte. Dieje moralifchen Gefühle haben nun wohl 
‚ bie Macht, nachträglich den Menſchen durch ihre Vorwürfe 
elend zu machen, aber fie find, wie auch Angelo bemweiit, 
nicht immer ftarf genug um zu veranlafjen, daß er durch 
freiwillige Buße das begangene Unrecht zu fühnen juche: bei 
Angelo ftellt fich dem fein Stolz auf feinen guten Ruf, Die 
Furcht vor Öffentlicher Schande entgegen. “Ya, diefe läßt ihn 
jelbft neues Unrecht zu dem ſchon begangenen früheren fügen, 
al3 er von dem gekränkten Mädchen angellagt wird (V, 1, 
234 ff.). 

Die Hiftorie von „Richard dem Dritten“, welche fi) an 
„Heinrich den Sechſten“ anfchließt und ihn fortjegt, unter- 
jcheidet fih in den weſentlichſten Punkten von dieſem: 


Erzählung fährt in ihrer wunderbaren Kuappheit fort, nachdem fie bie 
Frevelthat Amnons berichtet (2. Buch Samuelis, 13. Kap. 8. 15—17): 
„und Amnon ward ihr (Thamar) üÜberaud gram, daß ber 
Haß größer war, denn vorhin die Liebe war. Und Amnon 
ſprach zu ihr: Mache dich auf und hebe dich. Sie aber fprad zu ihm: 
Das Uebel ift größer, denn bad andere, das du an mir gethan haft, 
baß bu mich ausftößeft. Aber er gehorchte ihrer Stimme nicht; jondern 
rief feinem Knaben, der fein Diener war, und ſprach: Treibe biefe 
von mir hinaus und fhleuß die Thür Hinter ihr zu.” 
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„Richard III.“ iſt von Lankaſterſchem Standpunkte geſchrieben, 
„Heinrich VI." von Yorkſchem;! außerdem betont fein anderes 
Werk mit folder Strenge, ja Aufdringlichkeit wie „Richard III.“, 
der hierin in fchroffitem Gegenjag zu dem Jugendwerke ſteht, 
daß immer der Schuld die Vergeltung folgen müſſe, Feines 
bietet auch eine gleich breite Darjtellung des Gewiſſens dar. 
Wenn wir den Helden felber, welcher einer fpäteren Be— 
trachtung vorbehalten bleibe, übergehen, jo treffen wir zu— 
nächſt auf Klarence, den Bruder von König Eduard und 
Richard. 

Auf grundlofen Verdadht hin in den Tower geworfen, 
verfpürt er hier Regungen des Gewiſſens. Die Düftere Ein- 
ſamkeit des Kerfers, welche zu trüben Reflexionen ftimmt, 
wirft um fo ftärfer auf Klarence, als feine Einfperrung ihm 
als Strafe für begangene Schuld und ala Vorbote fommenden 
Unheils erfcheinen kann. Daher wird fein Gewiſſen wach 
und ſchickt ihm bange, ſchreckliche Träume. Er iſt noch außer 
fi) vor Entfegen, als der Wärter beim Erwachen zu ihm 
tritt. Ihm träumte, daß er ertrinfen mußte, und er ſchildert 
in Worten, Die durch Mark und Bein gehen, die Qual des 
Wafjertodes. Noch gräßlicher fett fich nachher fein Traum 
fort. Ueber die melancholifche unterweltlihe Flut wird er 
von dem grimmen Fährmann nach jenem Königreich der 
ewigen Nacht übergeführt: 


„Zum erften grüßte da die fremde Seele 

Mein Schwiegervater, der berühmte Warwid; 

Laut fchrie er: ‚Welche Geißel für Berrath 
Berhängt dies düſtre Reich dem falſchen Klarence ? 
Und jo verſchwand er. Dann vorüber fchritt 

Ein Schatte wie ein Engel, helles Haar 

Mit Blut befubelt; und er fchrie laut auf: 
‚Klarence ift ba, ber eidvergeßne Klarence, 

Der mich im Feld bei Tewksbury eritach; | 
Ergreift ihn, Furien, nehmt ihn auf die Yolter!‘ 


1& Unhang: I „Ueber die innere Einheit von ‚Richard III. 
und „Heinrich VL‘“ | 
15 
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Somit umfing mich eine Legion 

Der argen Feind' und heulte mir ins Ohr 

So graͤßliches Geſchrei, daß von dem Lärm 

Ich bebend aufwacht' und noch längſt nachher 

Nicht anders glaubt', als ich ſei in der Hölle: 

So ſchrecklich eingeprägt war mir der Traum.“ (I, 4, 48 ff.) 


Bei den Geftalten, die unter dem Fluche der Mar- 
garetha ftehen, Tiegt die Sache auch ſehr einfach, fie ift nur 
duch die Ausleger theilmeife verwirrt worden. 

„Richard III." ift die Tragödie der Vergeltung,! und 


ı Schiller hat dies in einem vielzitirten Worte über unfer Stüd 
ausgeſprochen: „Es ift gleihfam die reine Form des tragiich Furdht- 
baren, wa® man genießt. Eine hohe Nemejid wandelt durd 
dag Stüd, in allen GBeftalten, man fommt nit aus 
biefer Empfindung heraus von Anfang bi8 zu Ende.” 

Kuno Fiſcher verkennt vollitändig bie Sadlage, wenn er ben 
Kampf ber Rofen als eine Rachetragödie auffaßt — dies kann 
höchſtens von einzelnen Partieen „Heinrich VI.” gelten —, da wir in 
„Richard II." doc bloße Bergeltung haben. Und bieje Bergeltung 
wird auch dadurch nicht zur Mache, daß fie nebenher das Rache—⸗ 
bedürfniß ber Margaretha befriedigt. Fiſchers Ausführung ift voller 
Widerſprüche: „Die Frevelthaten Richards find in ihm ſelbſt motivirt 
nur durch bie Herrſchſucht, denn die Glieder feines eigenen Hauſes, bic 
er vernichtet, find kein Gegenitand feiner Rache. Und doch wird er, fo 
will es die Shalefpeareihe Dichtung [Wozu Shaleipeare aufbürden, was 
Kuno Fiſcher zur Laft fält?], getrieben duch einen ihm fremben 
Rachegeiſt gegen fein eigene8 Haus und gegen fich ſelbſt; es ift die 
Rache der Lankaſter, der Nachegeift des vernichteten @efchlecht3, der 
jegt wie ein vernichtendes Schidjal über den York fchwebt unb ſich 
im Fluche der Margaretha unheilverfündend über ihn ausgießt. [Wie 
wirkt diefer Rachegeiſt? Da in Richard nad) Fiſcher nur die Herrſch— 
ſucht wirkt, fo wirft diefer Rachegeiſt vermuthlich irgenbwo außer ihm; 
aber wo und wie?] Richard erfüllt wider feinen Willen den Fluch ber 
Erbfeindin feines Haufes; [Richard erfüllt diefen Fluch weder gegen 
noch mit feinem Willen. Diefe Erfüllung tritt vielmehr nur ein 
infolge anderer Handlungen, bie Richard will, ohne daß er ſich 
auch nur einmal um deren beiläufige Folge befümmerte, ald welche 
ih die Erfüllung des Fluches barftellt.] er erfüllt ihn wie ein Fatum. 
[Den Schein des Fatums Hat Shaleipeare fih mit allen Kräften 
bemüht fernzuhalten. Margaretha jelber weiß fehr wohl, ba feine 
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die Einführung der fluchenden Margaretha hat hauptfächlich 
den Zwed, dieſe Vergeltung zu verdeutlichen. Ihr Fluch hat 


übernatärlihen Kräfte einzugreifen brauchen, um die Erfüllung ihrer 
Flüche und Prophezeiungen zu bewirken. Sie weiß, daß es dazu Teines 
andern Werkzeuges bedarf als des ruchlofen Gloſter, der feiner Herrſch⸗ 
fucht alle aufopfern wird: 


„geb’ euer jeder, feinem Hab zum Biel, 
Und er dem euren, unb ihr alle Gottes!“ (I, 8, 808 f.) 


Daher Härt fie auch Elifabeth, die für Richard eintritt, über ihren 
Irrthum auf (V. 241 ff.) und warnt aus freundſchaftlicher Gefinnung 
Budingham (8. 289 ff.). Margaretha baut barauf, daß biejenigen, 
welchen fie ihre Nahe wünſcht, auch Richards weittragenden Plänen 
zumeift im Wege ftehen, und baß diefer feine Herrſchſucht nur 
befriedigen Tann, wenn er zugleih ihre Wünfche mit erfüllt] Und 
daß er im Wugenblide, wo diefer Fluch feine Spite gegen ihn richtet, 
benjelben von fi ablenken und auf Margaretha zurüdichleudern möchte, 
ift ein Zeichen, daß er ihn fürchtet, wie das jchlimme Berhängniß. 
[E3 wird Richard bei Margarethas Flüchen allerdings unbehaglich 
zu Muthe, aber nur infolge feines böfen Gewiſſens, welches ihm zu- 
raunt, daß er nichts Beſſeres verbiene, als mas jene ihm anwünſcht. 
Daher ſucht er durch einen plumpen Scherz bie feierlich-pathetifche 
Situation ind Lächerlihe hinüberzufpielen, aber nicht weil er jenen 
Fluch als ſolchen „fürchtet wie das fchlimme Verhängniß“. Nicht 
eine Aeußerung Richards können Fiſcher und die, welche vor und 
nah ihm das Gleiche geſagt haben, Für ihre Anſicht vorbringen.] 
Das ganze Auftreten Margarethens in Richard III. iſt von Shake⸗ 
ſpeare rein erfunden; die Erſcheinung der unglücklichen, von Verzweiflung 
raſtlos getriebenen Königin hat hier keinen andern Zweck, als jenen 
Fluch, in dem die Rache der Lankaſter fortlebt und fortwirkt, gleichſam 
in ſich zu verkörpern, ihn auszuſprechen und erfüllt werden zu ſehen.“ 
(a. a. O. ©. 53 f.) Nein, Margaretha hat einen ganz anderen Zweck: 
ohne fie würde die Vergeltung, bie in dieſem Stüde an allen Geftalten 
fihtbar wird, und weniger zum Bewußtſein fommen. 

Befriedigen uns bier die Ausführungen des berühmten Bhilofophen 
nur zum XTheil, fo können wir dafür als auf ein Meifterftüd ftrenger 
VBeweisführung auf den Abſchnitt „Shalefpeares Aufgabe“ (S. 33 ff.) 
verweilen, in welchem mit einem Dugenb „mußte bie Nothwendigkeit 
aller Beränberungen dargethan wird, melde Shakeſpeare mit dem Be⸗ 
richte der Ehroniten vornahm. Welcher Ruhm für Shakeſpeare, vor 
beinahe breihundert Jahren eine Aufgabe jo glänzend gelöft zu haben, 
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eine Doppelte Wirkung: er weiht ung in eine frühere Uebel- 
that ein, welche zugleih dem Thäter wieder vorgerüdt 


welche ihm im Jahre 1868 Kuno Fifcher geftellt hat! Welch er- 
hebendes Schaufpiel, wenn ein Bhilofoph wie Kuno Fifcher einem 
Dichter wie Shafeipeare wegen feine® guten Penſums bie erfte 
Note ertheilt und ihn zum Lohne mit einem Kranze ſchönklingender 
Worte frönt! 

Trotz dieſer logiſchen Vorzüge jcheint uns das Verdienſt der 
Fiſcherſchen Schrift vorwiegend pädagogiicher Art zu fein. Sie erzieht 
zur Demuth und Bejcheidenheit. Man leſe nur bie folgenden Aus- 
führungen über Richards Worte: 

„Ih babe keinen Bruder, gleiche keinem, 
Und Liebe, die Sraubärte göttlich nennen, 
Sie wohn’ in Menichen, die einander gleichen, 
Und nicht in mir: ich bin ich ſelbſt allein.” 
(Heine. VI. 3 Th. V, 6, 80 ff.) 
Fiſcher fagt (S. 67 ff.), nahen er gegen eine fremde Meinung pole- 
mifirt hat: 

„Bu dieſer Auffaffung paßt dann freilid die ebenfo weiſe Be— 
merfung, wie es möglich fei, daß ein Menfch bei gejundem Verſtande 
und ruhiger Weberlegung ein jo aberwigige® Wort, wie ‚ich bin ich 
ſelbſt allein‘, ausfprechen und ſogar zu feinem Lebendgrundfag machen 
tönne! Hier habe man wieder ein Beiſpiel der Webertreibung und Un- 
natur des Dichters, einen jener Fälle, in welchem Shafejpeare bie Be- 
wunderung feineswegd verdiene, die man berblendeterweije viel zu frei- 
gebig auf ihn gehäuft habe. 

„Aber um einen Dichter wie Shakeſpeare zu verjtehen, muß man 
eine etwas tiefere Menjchenkenntniß mitbringen, als fi in folchen 
Urtheilen verrät. Man darf den Ausſpruch eined Shakeſpeareſchen 
Charakterd nie nehmen, als ob er unabhängig gelten fönne von dem 
Charakter, dem Augenblid, ber Stimmung, bie ihn erzeugen. Wenn ber 
Kritifer fi, der mit der Weder in der Hand in aller Gemüthsruhe 
feine Betrachtungen anftellt, zum Maßftabe macht und nun an ber 
eigenen Lage die Worte ‚ich bin ich felbft allein‘ gleihjam probirt, fo 
hat er Recht, wenn er den Kopf fhüttelt und an Frau und Kinder in 
der Nebenftube denkt. Wenn aber Richard an ber Leiche des eben er- 
ichlagenen Königs, blutige Thaten hinter fi, biutigere vor fi, wie in 
einem felbftbetäubenden Triumphe auöruft: ‚ich bin ich jelbft allein‘, 
io gibt es fein Wort in der Welt, dad gewaltiger und richtiger jagen 
fönnte, nicht was er ift ober fein möchte, fondern was in biefem Augen⸗ 
bfit in feiner Eeele vorgeht. Wenn im Sturm die Wellen bed Meeres 
fich bergehoch thürmen, fo fol man nicht jagen: ‚Welche Unnatur, 
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wird,' und hält den Gedanken an eine Vergeltung wach. Trifft 
dann den Verbrecher irgend ein Leid, fo tritt dies durch den 
Fluch in Beziehung zu der früheren Schuld und erfcheint als 
eine Vergeltung, nicht als ein bloßer Zufall. 


welche Uebertreibung, wir kennen das Waſſer au, jogar das Fluß—⸗ 
waffer, und wiflen, daß es fich nicht jo hoch verjteigt!‘ Es gibt in der 
menjchliden Natur Leidenfchaften, welche die Phantafie über das ge- 
wöhnliche Maß weit hinaustreiben und, meil fie gegen alles Undere taub 
fein wollen, Borjtellungen bebürfen, die zugleich fteigernd unb betäubend 
wirken. In ſolchen Stimmungen ijt nicht3 richtiger und natürlicher 
al3 der fogenannte hyperboliſche Ausdrud, der aus einer Gemüths⸗ 
bewegung kommt, die höher fteigt als das gewöhnliche Flußwaſſer. Ich 
follte meinen, etwa3 der Art müßte fogar der nüchternite Kritiker trog 
der Nebenjtube an ich felbft fchon erlebt haben, wenn auch nidht auf 
der Höhe des Tragiihen. Und nur dem Dichter will er es nicht ein- 
räumen? Nur Shakeſpeare jollte nicht wagen dürfen, in einem Fall, 
der jede Vergleichung mit dem gemöhnlichen Laufe der Dinge aus- 
Ichließt, die Hebung einer ungeheuren betäubenden Leidenfchaft beim 
rechten Namen zu nennen ?” — Auf wen macht es feinen Eindrud, wenn 
der große Mann aus Liebe zur Meufchheit fi) herabläßt, als Klein- 
verfäufer die allerbilligite Weisheit in Umlauf zu jegen, wenn bie Hand, 
welche dereinjt mit gewaltigem Schwunge des Schwerted ben gordijchen 
Knoten der Freiheitfrage zerhauen follte, nun ſüßes Damenkonfekt 
beyeitet, e3 mit rhetoriſchem Streuguder verziert und in Beine fchöne 
Düten mit vielverjprechenden Wufichriften verpadt, un es fo ber 
Welt zum Berfaufe anzubieten, Gebäd, jo recht für alle Leckermäuler, 
da Altweiberkiefer es zerbeißen, da ein Kindermagen e3 verbauen 
kann? Welcher Abftand vor allem von Gervinus, der, wie er 
Rümelin zufolge jelber einen äfthetiihen Straußenmagen beſaß, 
gelegentlih auch dem Lejer einen ſolchen zumuthet! Kuno Fiſcher hat 
fürwahr etwas in Deutichland jehr Seltenes glücklich zumege gebradit: 
auch der ſtrengſte und bösmilligite Kritifer wird nicht umhin können 
äuzugeltehen, daß die Tiefe der in Fiſchers Schrift enthaltenen Ge— 
danken durch die muftergiltige populäre Form nicht im geringften 
nothgelitten Bat. 
1Gloſter. 
„Was ſchaffſt du, ſchnöde Hexe, mir vor Augen? 
Margaretha. 


Erinnrung nur an das, was du zerſtört; 
Das will ich ſchaffen, eh ich gehn dich laſſe.“ (I, 8, 164 ff.) 
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Margaretha verflucht außer den Mördern ihres Sohnes 
auch diejenigen, welche als Zuſchauer der blutigen Szene 
beiwohnten: 

„Rivers und Dorſet, ihr ſaht zu dabei — 

Auch du, Lord Haſtings, als man meinen Sohn 

Erſtach mit blut'gen Dolchen: Gott, den fleh' ich, 

Daß euer keiner ſein natürlich Alter 

Erreich', nein, plötzlich werde hingerafft. (I, 3, 210 ff.) 


Das Gewiſſen diefer Männer war eingejchlafen und 
wird nun wieder aufgejchredt: daher erfchauern fie ſchuld⸗ 
bewußt, und Haftings und Rivers fträubt fi) das Haar bei 
den Flüchen Margarethas. Als nun Rivers, Vaughan und 
Grey als erjte Opfer von Richards Tyrannei fallen, denfen 
fie jofort an Margaretha Fluch, zugleich aber auch an 
ihre Schuld, um deretwillen ihnen gefludht wurde: 


„Run Fällt Margrethas Fluch auf unfer Haupt, 
Ihr Racheſchrei, weil Haſtings, Ihr und ich 
Zuſahn, als Richard ihren Sohn erſtach.“ 
(III, 3, 15 ff.) 
Aus Margarethas Flüchen fpricht ein feljenfeites Ver⸗ 
trauen in eine gerechte Weltregierung: fie fordert immer 
nur eine Sühne für begangenes Unrecht und zweifelt nicht, 
Daß dieſe eintreten werde. Wird nun dem Webelthäter mit 
gleichem Maße wiedergemeifen, jo entiteht leicht der Schein, 
daß dies infolge des auf ihn gejchleuderten Fluches gefchehe, 
nicht aber infolge einer früheren Schuld.! Die Meinung des 
Dichters ift aber Far genug. Als Elifabeth die Seelen ihrer 
von Richard geſchlachteten Söhne auffordert, um fie zu 
ſchweben und ihre Wehellage anzuhören, bemerkt dazu Die 
im Hintergrunde jtehende Margaretha: 
„Schwebt um fie; jagt, daß Recht um Recht gehandelt 
Der Kindheit Früh in alte Naht Euch wandelt. 


(Hover about her; say, that right for right 
Hath dimm’d your infant morn to aged night.) (IV, 4, 15 f.) 


1&. Anbang: II. „Ueber die Flüche in ‚Richard IEL‘” 


— 231 — 


Aehnlich wie bei den vorhin genannten Männern ſehen 
wir auch bei Haftings in dem Augenblide, wo ihn die Ver⸗ 
geltung trifft, den Gedanken an die eigene Schuld erwachen. 
Mehr jedoch als feine Mitfchuld an dem Tode des Prinzen 
Eduard fällt ihm aufs Herz, daß er den Verwandten ber 
Königin Freundſchaft gefchworen, trogdem aber fiber ihren 
Untergang gejubelt und andere von ihrem Anhang ihnen 
nachzufchiden fich vorgenommen hatte. An Margarethas Fluch 
denft er vor allem deshalb, weil dieſe ihn wieder an eine 
höhere ausgleichende Gerechtigkeit gemahnt hatte, deren Walten 
er eben jetzt an fich felber erfährt: 


„O, jet brauch’ ich den Prieſter, den ich ſprach; 

Jetzt rent es mid, daß ih dem Heroldsdiener 
Bu triumphierenb fagte, meine Feinde 

In Bomfret würden blutig heut’ geſchlachtet, 
Derweil ich fiher wär’ in Gnad' und Gunſt; 

D, jest, Margretha, trifft dein ſchwerer Fluch 

Des armen Haftings unglüdjel’gen Kopf!” (III, 4, 89 ff.) 


Auch Buckingham fieht in feiner Verurtheilung zum 
Blod durh Richard nur eine Vergeltung für feine vielen 
früheren Verbrechen, worunter der Bruch des Eides, ftets 
Königin Elifabeth und die Ihren zu lieben, nur eines ift. 
Allerdings denkt er befonders an diefen Eid, weil die Strafe, 
welche er für den Bruch desjelben fich angewünſcht, genau 
in dieſer Form eintritt. Er ruft aus, als er am Allerfeelen- 
tag zur Hinrichtung geführt wird: 


„Haftings, und Eduards Kinder, Rivers, Grey, 
Du, heil’ger Heinrich, und dein holder Sohn, 
Baughan und alle, die ihr feid geftürzt 

Durch heimliche, verberbte, ichnöde Ränke, 
Wenn eure finftern, mißvergnügten Seelen, 
Die Wollen durch, die jeß’ge Stunde ſchaun, 
So rächt eu nur und jpottet meines Falls! —... 
Dies ift der Tag, den wünſcht' ich über mid) 
In König Eduard Zeit, wofern ich falſch 

An feinem Weib und Kindern würd’ erfunden; 
Auf diefen Tag wünſcht' ich mir meinen Fall 
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Durch deſſen Falſchheit, dem zumeiſt ich traute; 
Ja, dieſer, dieſer Allerſeelentag 

Iſt meiner armen Seele Sündenfriſt. 

Der hoh' Allſehende, mit dem ich Spiel trieb, 

Wandt' auf mein Haupt mein heuchelndes Gebet 

Und gab im Ernſt mir, was ich bat im Scherz. 

So wendet er den Schwertern böſer Menſchen 
Die eigne Spitz' auf ihrer Herren Bruſt. 

Schwer fällt Margrethas Fluch auf meinen Nacken: 

‚Wenn er, ſprach fie, dein Herz mit Gram zerreißt, 

Gedenfe, Margaretha war Prophetin.“ — 

Kommt, daß ihr mic) zum Block der Schande führt; 
Unreht will Unredt, Schuld, was ihr gebührt. 
(Wrong hath ‚but wrong, and blame the due of blame.)“ 


(V. 1, 3 ff.) 


Bei Angelo ſteht neben dem ſittlichen Bedauern, das 
eine Handlung wegen ihrer Verwerflichkeit bereut, noch ein 
egoiſtiſches Bedauern, welches die Folgen beklagt, welche 
aus dem Verbrechen hervorgehen. Bei Klarence tritt der 
Gewiſſensbiß in Form bloßer beängſtigender Viſionen auf. 
Bei den übrigen Perſonen „Richards III.“ haben wir faſt 
nur ein Schuldbewußtſein: ſobald einen ein Leid trifft, 
erinnert er ſich unwillkürlich eines früheren Vergehens und 
faßt das Leid als Strafe dafür auf; ein eigentliches Be- 
dauern, jene Schuld auf fich geladen zu haben, fei es auch 
nur aus egoiftifchen Rüdjichten, fehlt dabei öfters. 


IV. 


In ganz beftimmter Form wirft das böje Gewiſſen 
bei dem SHerrjcher, der auf unrehtmäßigem Wege den Thron 
erlangt hat. Shafejpeare muß diefelbe als geradezu typifch 
angefehen haben, da er fie außer bei feinen großen Uſur⸗ 
patoren: Makbeth, Richard III., Heinrich IV., König Johann, 
welche jpäter eine zuſammenfaſſende Betrachtung finden follen, 
auch bei Nebenfiguren, wenn auch nur kurz andeutend, aus: 


geführt hat. 
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Das Bewußtſein ſeiner Unrechtmäßigkeit flüſtert dem 
Uſurpator bei Tag und bei Nacht zu, daß ſeine Herrſchaft 
darum feinen Beſtand haben könne, und treibt ihn zu ver- 
zweifelten Bemühungen, nun doch durch Gewalt feinen Beſitz 
zu ſichern. Von ftetem Argwohn und Mißtrauen gegen 
Jedermann gepeinigt, jucht er fait immer fein Heil in einer 
blind wüthenden Schredensherrfchaft. Alle Verdächtigen, be- 
jonders die, welche nähere Anrechte an den Thron haben, 
jucht er zu vernichten und dur gewaltfame Maßregeln 
jeine Unterthanen an fich zu fetten. Aber gerade dadurch 
ruft er Aufitände und Empdrungen hervor und verfehlt meift 
das Biel, welches er zu erreichen gehofft hatie. Betrachten 
wir beifpielsweije einmal den Herzog riedrih in „Wie 
e3 euch gefällt“, der feinen Bruder des Thrones beraubt und 
in die Verbannung gefchidt hat. 

1. Das Verbrechen hat dag Gemüth des Herzogs völlig 
vergiftet. Da er weiß, daß. noch viele feinem Bruder an«- 
hängen, ijt er immer mißtrauifcher geworden, er neigt dazu, 
die harmlofeften Handlungen als gegen ihn gerichtet aug- 
zulegen, und kommt jo allmählich in einen Zujtand launischer 
Unberechenbarkeit hinein. Orlando hat vor dem Herzog ge- 
rungen und fich deffen Beifall erworben, aber dieſe gewogene 
Gefinnung ändert fich fofort, als der Herzog erfährt, daß 
er einen Schn des Freiherrn Roland de Bois vor fich 
habe, der immer fein Gegner geweſen ijt. Der Hofmann 
Le Beau hält fih für verpflichtet, den jungen Sieger über 
jeine gefährliche Situation aufzuklären : 


„Rein guter Herr, ih rath’ aus Freundfchaft Euch, 
Verlaßt ben Ort. Wiewohl Ahr hohen Preis 

Euch Habt erworben, Lieb’ und echten Beifall, 

So fteht doch fo bed Herzog3 Stimmung nun, 

Daß alles, was Ihr thatet, er mißdeutet. 

Der Fürft ift launiſch: was er ift, in Wahrheit, 

Biemt beffer Euch, zu ſehn, ald mir, zu jagen.” (I, 2,273 ff.) 


Einen Wechſel hat auch die frühere Freundfchaft des 
Herzogs für NRojalinde, die Tochter feines Bruders, erfahren, 
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die er zum Umgang für ſeine eigene Tochter Celia zurück⸗ 
behalten, weil beide Mädchen ſich zärtlicher als Schweſtern 
lieben. Le Beau ſagt hierüber: 


„Seit kurzem hegt der Herzog 
Unwillen gegen ſeine holde Nichte, 
Der auf die Urſach' bloß gegründet iſt, 
Daß ſie das Volk um ihre Gaben preiſt 
Und ſie beklagt um ihres Vaters willen; 
Und, auf mein Wort, fein Ingrimm auf das Fräulein 
Bricht einmal plöglich los. — Lebt wohl, mein Herr, 
Dereinft, in einer beſſern Welt als biefe, 
Wünſch' ih mir mehr von Eurer Lieb’ und Umgang.” 


Die Furt vor einer falfchen Auslegung feines Thuns 
zwingt Le Beau, den Verkehr mit Orlando zu meiden: fo 
ſehr Taftet dag Mißtrauen des Fürſten auf Allen. 
Sehr bald erfolgt denn auch die Verbannung Rofa- 
lindens. Auf ihre Rechtfertigung hört der Herzog gar nicht hin: 
„So ſprechen ftet3 Verräther: 
Beftänd’ in Worten ihre Reinigung, 
So find fie ſchuldlos wie die Gnade felbft. 
Laß dir's genügen, daß ih dir nit traue.” 
(I, 3, 54 ff.) 
Auch Celia, die für die Freundin fleht, wird Hart von 
ihrem Vater angelafien: 
„Sie ift zu fein für did; und ihre Sanftmuth, 
Ihr Schweigen felbft und ihre Duldſamkeit 
Sprit zu dem Bolt, und es bedauert fie. 
Du Thörin du! Sie ftiehlt dir deinen Namen, 
Und du fcheinjt glänzender und tugendreicher, 
Fit fie erit fort. Drum öffne nicht den Mund! 
Yet und unmiderruflich ift mein Eprud.“ 


Celia will fih nicht von Rofalinden trennen, daher 
fliehen beide Mädchen in den Ardenner Wald, mo der ver- 
bannte Herzog hauſt. Da fich dorthin auch viele Edelleute 
begeben, bejchließt Herzog Friedrid, um jede Gefahr zu 
befeitigen, die ihm von jener Seite drohen könnte, feinen 
Bruder zu vernichten, und unternimmt zu dem Zwecke einen 
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Heereszug. Ueber den Grund und unerwarteten Verlauf des⸗ 
felben berichtet Jaques de Bois, der jüngere Bruder Orlandos: 


„Wie Herzog Friedrich hörte, täglich ſtromten 
Bu dieſem Walde Männer von Gewicht, 

Warb er ein mächtig Heer; fie brachen auf, 
Bon ihm geführt, in Abficht, feinen Bruder 

Bu fangen hier und mit dem Schwert zu tilgen. 
Und zu dem Saume dieſer Wildniß kam er, 

Wo ihm ein alter heil'ger Mann begegnet, 

Der ihn nach einigem Geſpräch belehrt 

Bon feiner Unternehmung und der Welt. 

Die Herrichaft läßt er dem vertriebnen Bruder, 
Und die von ihm Berbannten ftellt er ber 

An alle ihre Güter.” (V, 4, 160 ff.) 


Shafefpeare nimmt an, daß Herzog Friedrich infolge 
des erjten Schrittes auf der Bahn des Verbrechens noth- 
wendig zu dieſer leten Handlung gelangen mußte. Im 
„König Johann“ geräth der rechtmäßige Thronerbe, Brinz 
Arthur, in die Hände des Ufurpators, König Johann. Daraus 
nun, erklärt der päpftliche Legat Pandbulpho, könne man mit 
Sicherheit chlichen, daß es um Arthurs Leben gefchehen fei: 

„Arthur ift in Johanns Gewalt, und weil 

Noh warmes Blut jpielt in des Kindes Adern, 
Kann feine Stund, Minut’ Johann? Anmaßung 
Nur einen Odemzug der Ruh’ genießen. 
Ein Zepter, mit verwegner Hand ergriffen, 
Wird ungeftüm behauptet, wie eriangt; 
Und wer auf einer glatten Stelle fteht, 
Berfhmäht den fchnödften Halt zur Stüte nicht. 
Auf daß Johann mag ftehn, muß Arthur fallen. 
So fei ed, denn es kann nit anders fein“ 

(IH, 4, 131 ff.) 

Auch Herzog Friedrich fucht durch Furcht fich der Treue 
jeiner Unterthanen zu verfichern. Von den VBerbannungen und 
Gütereinziehungen verdächtiger Edlen, welche Jaques de 
Bois erwähnt, wird ung übrigens aus deffen eigener Familie 
ein Beifpiel in dem Stücke vorgeführt. Die Flucht der beiden 
Prinzeffinnen wird mit dem gleichzeitigen Verjchwinden Or: 
landos von den Gütern feines Bruders in Verbindung ge- 
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bracht. Oliver wird beauftragt, Orlando zur Stelle zu 
ſchaffen, da er es nicht vermag, wird er verbannt, und ſeine 
Güter werden eingezogen. 

Das Charakteriſtiſche bei dieſer Gruppe von Verbrechern 
iſt dies, daß ſie infolge ihres böſen Gewiſſens immer weiter 
wüthen gegen die, welche ſie einmal gekränkt, und daß ſie 
nicht eher glauben ſich beruhigen zu können, als bis ſie jene 
völlig vernichtet haben. 

2. Einzelne ähnliche Züge finden wir bei dem König 
Klaudius im „Hamlet“. Mit dem Inſtinkt des böſen Ge— 
wifjens, das denjenigen, welchem Unrecht gejchehen, immer 
beargwöhnt, fieht er ſchärfer als alle Uebrigen und erkennt, 
daß weder der Tod des Vaters noch unglücdliche Liebe allein 
Hamlets fcheinbaren Wahnjinn bewirkt haben. Daher fucht 
er, von innerer Unruhe gefoltert, auf alle Weife dem Ge— 
heimniß auf die Spur zu fommen (vgl. II, 2, 77 ff. II, 
1, 32 ff. und 170 ff.). Auch hier jehen wir wieder, wie jehr 
es die Wirkung des Gewiſſens fteigert, wenn die Eindrüde, 
welche der Schuldige in feiner Umgebung empfängt, ihn 
immer wieder an feine That erinnern. Während der König 
der Deffentlichfeit gegenüber eine vollendete Heuchlermaste 
durchzuführen weiß, merfen wir doch, wie ſchwer dag Gefühl 
der Schuld ihn drüdt. Ein zufälliges Wort des Polonius 
bietet demjelben Anlaß, fich zu äußern: 


Polonius. 


„Wir ſind oft hierin zu tadeln — 
Gar viel erlebt man's — mit der Andacht Mienen 
Und frommem Weſen überzuckern wir 
Den Teufel ſelbſt. 

König (beijeite). 
O allzuwahr! wie trifft 

Dies Wort mit fcharfer Geißel mein Gewiſſen! 
Der Metze Wange, jhön durch faliche Kunft, 
Sit häßlicher bei dem nicht, wa3 ihr Hilft, 
Als meine That bei meinem glatt’sten Wort. 
D ſchwere Laſt!“ (II, 1, 45 ff.) 
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Wie ftart mußte erit das Schuldgewifien des Königs 
bei der Aufführung des Schaufpield hervorbrechen, welches 
unter fremdem Namen feine eigenen Thaten darjtellt! “Die 
vorausgehende Bantomime und die Szene zwischen dem Künig 
und der Königin des Schaufpiels haben ihn fchon ftußig 
gemacht. „Er verräth fein Inneres fofort durch die haftige 
und mißtrauifche Frage nach dem Inhalte des Schaufpiels, 
worauf Hamlet ihn mit der Antwort foltert: ‚Sie jpaßen 
nur, vergiften nur im Spaße.‘ Die Seelenfolter, auf die 
der Prinz den König fpannt, läßt auch im Folgenden nicht 
nad); immer deutlicher muß er merken, daß ihm eine Falle 
gelegt, daß fein Inneres verrathen, fein Verbrechen entdedt 
ift. Die fchraubende Ironie, mit der Hamlet feine Unbefangen- 
heit nachäfft, preßt mit eijerner Gewalt das Herz Des 
Schuldbewußten zufammen; aber noch bannt ihn die fchlaue 
Rückſicht auf die konfequente Durchführung feiner Rolle an 
den Ort, wo er fchaudernd fein Bildniß im Spiegel erblidt 
und die Erinnys immer furchtbarer ihre Fackel über ihm 
ichwingt. Hamlets Interpretation tritt jeßt auch weniger 
verblümt auf. Seine Worte follen überall dem Bühneneffekte 
nachhelfen; daher fchreit er dem Könige zu: ‚Er vergiftet 
ihn im Garten um fein Reich.“ Seine legte dem Oheim in 
die Seele gejchleuderte Bemerkung find die Worte: ‚Ahr 
werdet gleich fehn, wie der Mörder die Liebe von Gon- 
zagos Weibe erlangt.‘ Denn jetzt peitfchen Furien den 
Geängftigten von feinem Sige auf — Höllennadt ums 
nebelt feine Sinne, zur Flucht gewendet jtammelt er nad) 
‚Licht‘.“! 

Wie dem Angelo und dem Herzog Friedrich läßt auch 
dem Könige das böſe Gewiſſen keine Ruhe mehr, und wie 
jene ſucht auch er der ihm drohenden Rache durch die Ver- 


uTſchiſchwitz, „Shaleipeares Hamlet, vorzugsweiſe nad) Hifto- 
riſchen Geſichtspunkten erläutert.” S. 162 ff. Der andere Zuſammenhang, 
in welden die Säge von Tſchiſchwitz hier eingereiht wurden, nöthigte 
und zu wenigen Abänderungen, 
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nichtung ſeines Feindes zuvorzukommen. Denn wie er ſich 
Hamlet, ſo hat ſich Hamlet bei dem Schauſpiel auch ihm 
verrathen. Daher wird die Sendung nach dem lehnspflichtigen 
England beſchloſſen, von deſſen Herrſcher in geheimem Auf— 
trage Hamlets ſchneller Tod gefordert wird. 

Noch unter dem mächtigen Eindrucke des Schauſpiels 
hat der König an dem gleichen Abend, nachdem er ſein Ge⸗ 
folge entlaſſen, eine Reueanwandlung. Das Bewußtſein, nun 
vor Gott verworfen zu ſein, ſchmerzt ihn tief, und er will 
ſeine Zuflucht zum Gebete nehmen und um Vergebung ſeines 
Mordes bitten. Aber er fühlt, daß ein ſolches Gebet ohne 
Wirkung ſein müſſe, da ihm ja alles bleibe, was ihn zum 
Mord getrieben, ſeine Krone, ſein eigener Ehrgeiz, ſeine 
Königin. Auch hier wirken, wie bei Angelo, die ſittlichen und 
religiöſen Gefühle, welche fordern, daß durch ernſte Reue 
die begangene Schuld geſühnt werde, ſchwächer als jene 
anderen, welche vorher das Verbrechen veranlaßt haben und 
nun darauf dringen, daß man ſich die Früchte desſelben nicht 
entgehen laſſe. 

Fortan iſt in Klaudius' Seele „Entſetzen und innerlicher 
Zwiſt“. Der qualvolle Seelenzuſtand des Herrſchers, der in 
Hamlets Beſeitigung ſeinen einzigen Rettungsanker ſieht, 
malt ſich in den Worten, die er nach der Entlaſſung der für 
England beſtimmten Geſandten ſpricht: 


„O thu' es, England! 
Denn mir im Blut wie zehrend Fieber raſt er; 
Du mußt mich Heilen. Mag mir alles glüden, 
Bis dies geſchehn ift, kann mich nichts erquiden.” 
(II, 7, 67 ff.) 


V. 


1. Bei Alonſo, Sebaſtian und Antonio im „Sturm“, 
welche PBrospero, den Herzog von Mailand, entthront und 
dann mit feinem Töchterchen der wilden See preisgegeben 
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haben, treten als Folge ihrer Vergehen Wahnſinnserſcheinungen 
auf. Dieſer Wahnſinn iſt jedoch nicht die Reaktion des Ge— 
wiſſens, ſondern er wird durch eine höhere Macht über die 
Uebelthäter zur Strafe für frühere Vergehen und zum Zwecke 
ihrer inneren Läuterung verhängt, und als Prospero dies 
Biel erreicht glaubt, ebenſo auch wieder von ihnen weg- 
genommen. Allerdings regt ſich unter den erfchütternden Ein- 
drücken, mit denen der Schiffbrudy und Prosperos Zauber: 
funft fie heimſuchen, auch bei einem von ihnen das Gewiſſen, 
welches in dem jetigen Leiden Die gerechte Vergeltung filr 
eine frühere Schuld fieht: Mlonfo, der feinen dur den 
Schiffbruh von ihm getrennten Sohn für ertrunfen bält, 
ruft aus: 
„O, 's ift gräßlich, gräßlich ! 

Mir ſchien, die Wellen riefen mir es zu, 

Die Winde fangen mir es, und ber Donner, 

Die tiefe, graufe Orgelpfeife, ſprach 

Den Namen Brodpero, fie rollte meinen Frevel. 

Drum liegt mein Sohn im Schlamm gebettet, und 

Ih will ihn fuchen, wo fein Senkblei forfchte, 

Und mit verichlämmt da liegen.” (IN, 3, 95 ff.) 


2. Es ift ungenau, wenn man die fchredlichen Bilder, 
durch welche Lady Makbeth in ihrem nachtwandelnden Zuftand 
heimgeſucht wird, als Wirkungen des Gewiſſens bezeichnet. 
Das Verbrechen hat bei ihr nur eine organishe Erjchüt- 
terung und Berrüttung, aber feine Gewiſſensbiſſe hervor- 
gerufen, wenn auch alle Qualen des böfen Gewiſſens nur 
eine Feine Yolter wären im Vergleich zu dem, was die Lady 
leidet. Trotz ihres Karen, entichiedenen Geiftes, der unbeirrt 
von moralifhen Sfrupeln das Kühnfte zu planen und mit 
fältefter Bejonnenheit und Energie durchzuführen weiß, be- 
fist Lady Makbeth doch immer die Nerven eines Weibes, 
Denen zu viel zugemuthet wurde mit dem Antheil, der ihr bei 
ber gemeinfamen Unternehmung zufiel. Die Erregung, welche 
bie Vorbereitung und Ausführung einer ungeheuren That zu 
begleiten pflegt, welche obendrein eines ber ſchwerſten Ver: 
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brechen ijt,! wird bei ihr dadurch noch geſteigert, daß fie 
immer für zwei denfen und handeln muß. Daher hat fie 
ſchon zum Wein gegriffen, damit diefer ihr erhöhte Kräfte 
verleihe. Aber bei aller äußern Ruhe und Geiftesgegenwart 
find doch ihre Nerven übermenfchlich angefpannt. Daher 
graben fich die Eindrüde der Mordnacht mit tiefen, unaus- 
löfchlihen Zügen auf der Tafel ihres Gedächtniffes ein, und 
wenn fie auch bei Zage durch andere Eindrücde verdeckt oder 
durch eine Willensanftrengung niedergehalten werden, fo fteht . 
doch mit dem Schwinden des Bewußtfeins im Schlafe ihre 
Flammenjchrift Iodernd vor dem Geiſte da und verjengt 
das Hirn. Diefe Wirfung würde vielleicht weniger verheerend 
gewejen fein, wenn fich der Lady nicht fehr bald die Ueber- 
zeugung von der Fruchtlofigfeit des Verbrechens aufgedrängt 
hätte, und wenn fie nicht auf Schritt und Tritt wieder 
an die blutige That gemahnt worden wäre, jo daß ihr 
erregter Geift feinen Augenblid darüber zur Ruhe kommen 
fonnte. Man hört die innere Gebrochenheit aus dem folger:- 
den Stoßfeufzer heraus: 

„Nichts ift gewonnen, alles iſt dahin, 

Stehn wir am Ziel mit unzufriednem Sinn ; 

’3 iſt beiler, das, was wir zerftört, zu fein, 

Als durch Berftörung uns zu freun in Bein.“ (DI, 2, 44 ff.) 


Die nachtwandelnde Lady Makbeth hat jedoch feine 
Gewiſſensbiſſe, fondern fie wiederholt nur mechanifch Die 
Eindrüde jener fürchterlihen Nacht." Wie e8 der Natur 


1 gl. die fieberhafte Spannung der Berfchworeneg im „Julius 
Cäfar“ (III, 1, 15), als fie unmittelbar vor dem Wugenblid, wo ber 
entfcheidende Schlag fallen fol, vorübergehend glauben, Popilius Lena 
wolle ihren Anfchlag dem Cäſar entbeden; ferner auch Portiad Ver⸗ 
halten auf ber Straße (II, 4). 

3 „In Ermangelung des Gewiſſens führen die natürliche Ordnung 
der Ereigniffe und die bloßen Geſetze des Organismus gewaltſam 
die Hüchtigung herbei. Bei der Lady find die organiſchen Störungen 
weniger augenfällig und fieberartig [al3 bei ihrem Gemahl]. Aber das 
Nervenſyſtem ermattet fchließli durch dad Uebermaß ber Anſpannung 
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des Somnambulismus gemäß ijt, überwiegen in diefen Er- 
innerungen die rein phyfifchen Sinneseindrücke. Trefflich ent- 
widelt Dies einer Der Irrenärzte, welche über Shafefpeares 
Darftellung der Seelenfranfheiten gehandelt haben, der 
Stanzofe Onimus: „As die Lady Makbeth aus dem 
Zimmer, wo Dunfan getötet wurde, zurüdfommt, nachdem 
fie die Gejichter der beiden Kämmerer mit Blut befchmiert 
hat, wirft fie ihrem Mann fein Entjegen beim Anblid 
jeiner blutbedecdten Hände vor: 


‚Von Eurer Farb’ ift meine Hand, doch fchämte 


Ich mich fo bfeichen Herzens. — 
Ein wenig Waſſer reinigt von der That; 
Wie leiht drum ift fie!‘ 


Während fie fo ſprach, mußte fie verfpüren, wie das laue 
Blut ‘auf ihrer Haut gerann, die Oberhaut runzelte und 
zujammenzog, ihre Finger verflebte und alle Bewegungen 
berjelben hinderte. Wer ſich fchon in der Lage befunden, 
warmes Blut an feinen Händen zu haben, erinnert jich der 
unangenehmen Empfindung, welche dieſes Gerinnen des 
Blutes bewirkt. Diejer Eindrud kommt der Lady in ihrem 
Nachtwandeln wieder in den Sinn; jie reibt fi) die Hände, 
wie um der Haut ihre Gefchmeidigfeit und Reinheit wieder: 
zugeben, denn der Blutfleden reizt die Epidermis und ruft eine 
Art Jucken hervor. Auch nimmt ein wenig Wafjer nicht fogleich 
jede Spur von Blut hinweg; ſeine rothe Farbe verräth ſich 
noch lange in den Hautfalten, unter den Nägeln, und wenn 
alles völlig weggewafchen ift, dauert der Geruch noch während 


und des Berbraudyd. Jene heftigen, wern auch nur einen Augenblid 
dauernden Eindrüde find nichtödeitoweniger empfunden worden, und 
diefer Einfluß wirkt langfam, aber unabläflig: es ijt ein immer- 
währendes und unzerjtörbares Teuer, mweldyes nad) und nad den 
Körper unterhöhlt und jeden Tag weiter um fich greift. Bei Makbeth 
finden wir das Fieber des Gehirns, bei der Lady die paffive und lang. 
ſame Wirkung der Refleralte des Gehirns.” (E. Onimus, «La psycho- 
. logie medicale dans les drames de Shakespeare». Revue des deux 
mondes 1876, Heft v. 1. April.) 
16 
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Stunden an. [Dazu iſt noch zu bemerken, daß die Lady ſich in 
größter Haft wäſcht. Schon dreimal hat es am Südthor 
geflopft, vielleicht wiederholt fi) das Klopfen noch während 
ihres Händewalchens ; fie will daher möglichjt raſch fertig 
werden, aber dies gelingt ihr gerade deswegen nicht. Immer 
wieder entdedt fie eine blutige Stelle, die fie vorher über— 
jehen oder zu flüchtig gereinigt hatte. („Doch hier tjt noch 
ein Fleck! — Fort, verdammter led! fort, ſag' ich.““ So 
ift fie unter fteigender Erregung endlich mit dem Reinigen 
der Hände zu Stande gefommen. Aber mm fällt ihr auf, 
daß der Blutgernch noch immer vorhält. Um ihn zu ver- 
treiben, ſpart fie feine der wohlriechenden Eſſenzen, Die auf 
ihrem Wafchtifche Stehen. Aber durch alle Wohlgerüche hin— 
durch merft fie immer wieder jenen unangenehmen Duft. 
Der gräßliche Gedanke fteht einen Augenblid vor ihrem 
Geiſte, daß ihre Hand dieſen Blutgeruch nie völlig ver- 
lieren werde. („Das riecht noch immer nah Blut! Alle 
Düfte Arabiens verfüßen diefe Kleine Hand nicht wieder.")] 
Lange nah dem Mord mußte die Lady Mafbet) an 
ihrer Hand den Blutgeruch wiederfinden, diefen fo charafte- 
riftifchen Geruch, daß er von dem einen zu dem andern 
Thiere wechſelt. Spüter mußte ohne Zweifel fehr oft ihr 
Gedanke unfreiwillig zu diefen Empfindungen zurüdfehren 
und fie vor Entjegen und Widerwillen jchaudern lajjen. Es 
find dieſe reinphyfiichen Sinneseindrüde, des Taſt-, Gelichts- 
und Geruchsjinnes, welche während ihrer jomnambılen An: 
fälle, wo ihr Wille ganz entichlummert ijt, anf unbewußte 
Weife wiedererſcheinen. Wie wahr find dieſe abgebrochenen 
Schreie: ‚Aber wer hätte auch gedacht, der alte Mann hätte 
jo viel Blut in fih! — Was? werden diefe Hände denn 
nimmer rem? — Das riecht noch immer nah Blut!‘ Und 
wie Stimmen alle diefe Einzelheiten zufammen: das Licht, 
weldyes Lady Makbeth immer zur Seite hat, weil nichts fo 
jehr wie die Dunkelheit dazu beiträgt, das Entſetzen zu 
jteigern, — der jchweigende Spaziergang, — Die direkte 
Rückkehr zu dem Bett, die ftarren Angen weit geöffnet, aber 
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ohne daß ſie eine Lichtempfindung wahrnähme! Dieſe letzte 
Beobachtung iſt ebenfalls ſehr genau, denn ſehr viele Nacht- 
wandlerinnen haben die Augen offen.“ 

Es ijt in gleihem Maße verkehrt, wenn man in dem 
jpäteren Leiden der Lady eine Wirkung des Gewiſſens fehen, 
al3 wenn man fie wegen dieſes Leidens zu einer fehr 
moralischen Perſon machen will, welche nur aus Liebe zu 
ihrem Gatten diefen zu dem Verbrechen anfporne. — Tied 
hatte gar gefunden, „daß die Lady Mafbeth eine zärtliche, 
liebevolle Seele und als ſolche darzuftellen fei.” — Nicht 
ihr Gewiſſen, fondern die Beichaffenheit ihres Nerven- 
ſyſtems trug die Schuld daran, daß die in jener Schredens- 
nacht empfangenen Eindrüde in folder Weife bei ihr nad): 
wirkten, und die Reizbarkeit der Nerven ift nicht immer bei 
folchen Leuten am größten, die am fittlichiten geartet find. 
Ebenfomwenig fteigert fi) auch die aus der Furcht vor Ent« 
dedung jtammende Erregung mit der fittlichen Verwerflich— 
feit der Handlung, welche man vollführt.. Eine vornehnte 
Dame, welde in einer fittlich indifferenten, ja vielleicht löb- 
lichen Handlung begriffen ijt, bei der fie aber nur überraſcht 
zu werben brauchte, um zu einem Gegenjtande bes Gefpüttes 
- ihrer Freunde zu werden, wird hier wahrfcheinlich mehr bei 
dem Gedanken an eine Entdedung zittern, als wenn ſie giftige 
Berleumdungen gegen eine glüdlihe Nivalin ausjtreut, 
die mehr Triumphe als fie feiert. Wohl trägt der ver- 
brecheriiche Charakter ihres Anſchlages fehr viel dazu bei, 
um die Lady in einen Zuftand fo hochgradiger Erregung zu 
verfegen, allein diefer Zuftand hätte auch durch andere Ur- 
ſachen bewirft werden und doch ähnliche Folgen nach ſich 
ziehen fünnen. Das Verbrechen rächt fich hier, wie fo oft 
bei Shafejpeare, an dem Thäter durch defjen inneren Ruin; 
aber diefer Ruin tritt nicht ein als Wirkung des verlegten 
fittlichen Bewußtjeins. ! 


Sn den Ausführungen über Konflift und Gewiſſ en, befonbers 
über vw Elemente, aus welchen ſich Gewiſſensbiſſe bilden it 
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VI. 


Den Gewiſſensbiß genannten Seelenſchmerz lernten wir 
fennen als die Reaktion der Gefühle, welche durch das als 
unfittlih erkannte Begehren und Handeln verlegt worden 
waren. Derjelbe entjtand immer dadurch, daß fittlich höher 
berechtigte Gefühle zu Gunften der Befriedigung fittlich 
niedriger ftehender Gefühle verleugnet wurden, wobei dieſe 
Berleugnung als ein Berjtoß gegen das Sittengejeß empfunden 
wurde. Defters fehlt nun jedoch das Bewußtfein einer Ver: 
fhuldung, wo ein aus der gleihen Quelle ſtammender 
Seelenfhmerz vorliegt. Einzelne Shakeſpeareſche Perjonen 
empfinden ein nagendes inneres Web, weil fie, um eine von 
dem Dichter als unſittlich angejehene Leidenschaft zu be— 
friedigen, ſittlich höher berechtigte Gefühle verlegt Haben, 
ohne daß fie fich jedoch dabei eines Verftoßes gegen das 
Sittengejeb bewußt geworden wären. Dies ift vor allem bei 
den Helden einer ganzen Gruppe der Shafejpearefchen Leiden- 
Ihaftstragddien, bei Hamlet, Othello, Lear und den Helden 
der drei Nömertragddien der Fall. Diefes Schmerzgefühl 
könnte vielleicht al8 uneigentlicher Gewiſſensbiß bezcich- 
net werden, weil es wie der früher bejprochene cigentliche 
Gewiſſensbiß ein aus einem Verſtoß gegen das Sittengefeh 
- ftammender Seelenfchmerz ift, wenn auch dieſer Verjtoß in 


faffer für mannichfache Anregung und Yörderung verpflichtet den 
Schriften von Baul Rée („Die Entitehung des Gewiſſens“ und 
„Weber den Urfprung der moralifhen Empfindungen”), ferner der Ab- 
handlung von L. Arr&at, «La morale dans le drame, l’&pop&e et 
le roman». Die zulegt genannte Schrift würde von noch weit größerem 
Nugen für den Litterarhiftoriter fein, wenn deren Verfaſſer, ftatt eine 
Menge intereffanter ethiſcher Thatjachen aus der Litteratur aller Zeiten 
und Bölfer beizubringen, fi) darauf beſchränkt hätte, die ethiichen An—⸗ 
ſchauungen eines einzelnen Dichters ober einer Dichtergruppe in ihrem 
inneren Zufammenhange darzulegen, vielleicht auch den hier hervortre- 
enden Gegenjag zu andern Dichtern oder Dichtergruppen zu entwideln. 
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einer gewiſſen Dumpfheit vorgenommen wurde und weder 
vor- noch nachher dem Menſchen als ſolcher klar zum Be- 
mwußtjein kam. — 

Hier muß noch einer fehr bedeutfamen Abweichung 
Shafejpeares von andern Dramatikern gedacht werden. Aud) 
ſonſt finden wir oft feelifches Leiden gefchildert, welches daher 
rührt, daß der Meenfch durch fein Handeln in ihm ruhende 
Gefühle verlegt hat oder zu verlegen im Begriffe ift — 
Analogien zu dem, was wir bei Shafeipeare als Konflikt 
und Gewiſſensbiß haben kennen lernen. Allein bei andern 
Dichtern gefchieht dieſe Verlebung oft im Intereſſe der Sitt- 
lichkeit: Mar PBiccolomint, Rodrigo und Chimene im Cor— 
neillefhen „Eid“ leiden fchmerzlich darımter, daß fie in 
Bollführung eminent fittlider Handlungen ihnen fehr werthe 
Gefühle verlegen mußten. Shatefpeare läßt dagegen das 
Wollen und Handeln nur dann von Seelenjchmerz begleitet 
fein, wenn es thatfächlich unfittlich ift: er weilt in feinem 
ganzen Theater Fein einziges Beifpiel eines feeliichen Leidens 
auf, das aus ähnlicher Quelle wie bei den ebengenannten 
drei Geſtalten fließe. Diejenigen Gefühle, deren Verleugnung 
bei ihm ein inneres Weh erzeugt, haben immer eine höhere 
fittlihe Berechtigung als diejenigen, welche über fie Die 
Oberhand behielten. 


1 Daß die im Hintergrund befindlichen weiblichen Figuren der 
Oktavia und der Blanka von Kaftilien, welche fih völlig pafjiv 
verhalten, ebenjo wie auch der neben ihnen genannte York in 
„Richard IL” (j. o. S. 202 F.), nit in Widerſpruch zu bem Gejagten 
ftehen, bedarf Feiner ausdrüdlihen Hervorhebung. Ein Zmeifel könnte 
höchſtens in Betreff einer Berfon wie Salisbury (f. 0. S. 205) ent- 
ftehen, über deſſen Handlungsweiſe der Dichter fein ſittliches Urtheil 
nicht ſcharf Hervortreten läßt. Trotzdem ift nicht zu verfennen, daß dies 
dahin ging, Salisbury babe mit feinem Abfall von König Johann 
einen Fehler begangen und eine Schuld gegen fein Vaterland auf fi) 
geladen. &3 ift unverkennbar, daß das aus verfegter Eigenliebe ſtammende 
Unbehagen einzelner Quftipielperfonen, welche das Bewußtſein haben, 
Lächerlich geworben zu fein, eine gewilje Aehnlichteit mit Gewiſſens⸗ 
biffen hat. Wir glaubten jedoch auf diefe Erjcheinung Hier nicht näher 
eingehen zu müſſen. 


Dem Konfliktszujtand wie dem Gewiſſensbiß iſt gemein- 
fam ein inneres Wehgefühl als Reaktion durch eine unfitt- 
lihe Leidenschaft unterdrüdter oder verlegter Gefühle. Beide 
Gemüthszujtände gehen in einander über und find nur zeitlich 
von einander verjchieden, indem man den einen mit der 
That aufhören, den andern nad) der That beginnen lafien 
könnte. 


Sechstes Kapitel. 


Sittliche Anſchauungen in den ſpäteren Hiſtorien. 


Daß in ſittlicher Hinſicht eine erhebliche Verſchiedenheit 
zwiſchen den Menſchen der ſpäteren und denen der früheren 
Werke beſteht, zeigt ſich ſofort, wenn man von „Heinrich 
dem Sechſten“ zu den nach ihm verfaßten Hiſtorien über- 
geht, welche ja jtofflich fo viele Analogien zu ihm darbieten. 
Materiell find einzelne Handlungen nur Wiederholungen von 
folden aus „Heinrich VI." Die veränderte jittlihe Bejchaffen- 
heit der Handelnden verleiht ihnen jedoch öfters einen ganz 
anderen Charakter und bedingt auch eine wejentlich ver- 
fhiedene Darſtellung. Auch jebt noch werden die meilten 
Handlungen aus ſelbſtiſchen Bemweggründen vorgenonmen: 
aber neben den primitiven Gefühlen, welche in „Heinrich VI.“ 
ausfchließlich vorhanden waren, fteht eine Gruppe anderer, 
welche theilweife auf ſehr umpftändlichen Wege gewonnen 
wurden. Iſt nun aud ihre Stärke felten hinreichend, um 
das Handeln merkbar zu beeinfluffen, jo bejtehen fie doch 
wenigjtens bei einzelnen Menſchen und wir können beobachten, 
daß und in welcher Weife fie wirken. Am nächjten jteht dem 
früheren Werte „Richard der Zweite", am weiteften entfernt 
jih von ihm der „König Johann.“ 


I. 


Wie ganz anders zeigt fich ung die Vaterlaudsliebe 
in „Richard II." als in „Heinrich VI”, wo wir nur bei 
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‚Humphrey Gloſter Spuren diefes Gefühles fanden! Neben 
den lajterhaften, in Selbitfucht und Ehrlofigkeit verfunfenen 
Fürſten hat Shakeſpeare zwei von dem hingebungsoolliten, 
lauterjten Patriotismus erfüllte Unterthanen geftellt. Es find 
die Zeugen einer großen vergangenen Epoche, die beiden 
noch) überlebenden Söhne Eduards III., die Herzöge von 
Lankaſter (Johann von Gaunt) und von York. Wie innig 
werden dieje durch alles ergriffen, was irgendwie das Wohl 
und die Ehre des Staates berührt! Jedes Wort, das der 
iterbende Gaunt zu feinen entarteten Neffen Richard II. 
jpricht, ift ducchglüht von dem Schmerz, der Schant und der 
Entrüjtung des Patrioten über die dur) den König ver- 
ſchuldeten troftlofen Zuſtände Englands. 

Sehr jtart lebt ferner in beiden Prinzen das Gefühl 
ihrer Unterthanenpflicht. 

Bor Beginn der Handlung des Stüdes fällt die Er- 
mordung ihres Bruders, des Herzogs von Glofter, den der 
König duch willfährige Hände hat befeitigen laſſen. Wohl 
wiljen Gaunt und York, von wem das Verbrechen aus—⸗ 
gegangen; allein fie fühlen fich zu ſehr als Unterthanen, als 
daß fie auch nur einen Augenblid dem Gedanken einer 
Selbfthilfe gegen den gemwaltthätigen Fürſten nachgeben 
fönnten. Gaunt erklärt feiner Schwägerin, die ihn um Rache 
für den Toten bejtiicmt: 


„Ad, mein jo naher Theil an Glofters Blut 

Treibt mehr als Euer Schelten noch mich an, 

Daß ich mich rühre gegen feine Schlädhter. 

Doch weil Beftrafung in den Händen liegt, 

Die das gethban, was wir nit ftrafen können, 

Befehlen wir dem Himmel unfre Klage, 

Der, wenn er reif die Stund’ auf Erden ſieht, 

Auf3 Haupt ber Sünder heiße Rache regnet.” 
(1, 2,1 ff.) 


Gaunt läßt ſich weder durch die Teidenfchaftlichen Worte 
umjtimmen, mit denen ihn jeine Schwägerin bei dem ge- 
meinjamen Urfprung bejchwört, der ihn zur Rache für feinen 
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Bruder entflammen müſſe, noch auch durch einen Appell an 
feinen Selbfterhaltungstrieb ins Wanfen bringen. Die bei 
Shakeſpeare fo jtarfen egoiſtiſchen Motive, die in „Hein: 
ri VI." niemals umfonft in Bewegung geſetzt wurden, ver- 
mögen nichts über die loyale Geſinnung Gaunts: 


Herzogin. 
„Geduld nicht, Gaunt, Verzweiflung läßt den Bruder 
So ſchlachten und den Bfad zu deinem Leben 
Beigft du, lehrſt finftern Mord, auch dih zu ſchlagen. 
Bas wir an Niedern rühmen als Geduld, 
Iſt blafje Feigheit in der edlen Bruft. 
Was red’ ih viel? Du Shirmft dein eignes Leben 
Am beiten, rädhft bu meines Gloſters Tod. 


Gaunt. 


Der Streit iſt Gottes, denn ſein Stellvertreter, 
Gejalbt vor feinem Antlig, fein Geſandter, 

Hat feinen Tod verurfaht; wenn mit Unredt, 
Mag Gott es rächen; ich erhebe nie 

Den Arm im Borne gegen feinen Diener.” 


Den einzigen Weg, der hier noch übrig bleibt, ſchlägt 
Bolingbrofe ein, der entjchloffene Sohn Johanns von Gaunt: 
er fordert denjenigen zum Zweikampf, der ſich als Richards 
Werkzeug brauchen laffen, oder, wie es bier vielmehr der 
Tall zu fein fcheint, der Oeffentlichkeit gegenüber die Schuld 
an einer That über fi) nahm, die eigentlich ein Anderer — 
Aumerle — zu tragen gehabt hätte! Bolingbrofe wandert 


I Wenn wir die Frage nad) der Schuld an dem Tode des Herzogs 
Gloſter, über die wir aus der Dichtung keine völlige Klarheit zu ge- 
winnen vermögen, mit Hilfe der Chroniken zu löfen verfuchen, fo dürfte 
fi wohl das Folgende ergeben: Mowbray hatte ald Gouverneur von 
Calais Glofter in Gewahrjam, als Aumerle, im Einverftändnik mit 
dem Könige, durch zwei feiner Leute den Herzog heimlich bejeitigen 
ließ. Um feinen König nicht bloßzuftellen, jieht fi) Mowbray gezwungen, 
die Wahrheit zu verhehlen. Daher wendet fich der Verdacht gegen ih 
und einmüthig gibt man ihm dag Verbrechen jchuld. 

®ervinus Hat Hier wieder den Dichter völlig mißverjtanden: 
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dafür in die Verbannung; außerdem entzieht ihm der König 
bei dem Tode ſeines Vaters ohne einen Schein des Rechtes 
ſein ganzes Vermögen, hauptſächlich deshalb, weil die könig— 


„Diele Lage,“ ſagt er, „benutzt Bolingbrofe, wie wir im zweiten Theile 
‚Heinrich IV.‘ (IV, 1) ausdrüdlich erfahren, jenen Hab zu nähren und 
die Gunſt des Volles auf fich zu ziehen, indem er ſich ehrenhaft be- 
jorgt um eine heilige Familienſache Hinftellt. [E83 Heißt dort nur: 
„Bleihwie mit einer Stimme fchrie dad Land 
Haß wider ihn; all ihr Gebet und Liebe 


Wandt’ auf ben Hereforb fi, der warb vergöättert, 
Geſegnet und geehrt, mehr ala der König.” (8. 136 ff.) 


Wie kann man bier das herauslejen, was Gervinus will?] Er weiß, 
daß Norfolt an dem Morde unſchuldig ift. [Wenn die Unſchuld Norfoltz 
jo Har war, wie fommt e3 denn, daß die Herzogin von Glofter jagen 
fonnte: 

„Die Rach' für Gloſter fiß’ auf Herefords Speer, 

Auf daß er dring’ in Shlädter Mombrans Bruft! 

Und Schlägt dem Unglück fehl das erſte Rennen, 

So ſchwer fei Mowbrays Sünd’ in feinem Bufen, 

Daß fie bes ſchäum'gen Roſſes Rüden bricht“ u. ſ. w. (1, 8, 47 fi.) 


Auch geht aus Bolingbrofes eigenen Worten hervor, daß er überzeugt 
ift von der Gerechtigkeit feiner Milton, das ruchlos vergofiene Blut 
feines Oheims zu rächen, 
„Died But, 

Das, wie das Blut ded Opfer⸗weihnden Wbel, 

Selbſt aus der Erde ftummen Höhlen fchreit 

Zu mir um Redt und firenge Züchtigung.“ (I, 1, 108 ff.) 
aber eben fo tapfer als politifch wagt er freigeiftiih das Gottesurtheil 
anzutragen.“ Ueber Gottesurtheile theilte Shakeſpeare die Anfichten des 
Mittelalters. Die als ſolche angejehenen Zweilämpfe in „Heinrich VI.“ 
ergeben jedesmal eine Beftätigung der Wahrheit. Auch läßt unjer 
Dichter die freigeiftigen Verſucher des Himmels immer Häglih zu 
Schanden werden, wie das Beilpiel Budinghams und Haftings’ in 
„Richard III.” deutlich genug beweiſt. Shakeſpeare dachte über ſolche 
Sachen viel zu ernft, als daß er eine Hauptperjon ungeftraft eine jo 
frivole Handlung, wie Gervinus fie Bolingbrofe unterjchiebt, hätte be⸗ 
gehen Iafjen. Und Bolingbrofe hätte auch nicht einmal die Ent- 
ſchuldigung des Aumerle für fich, der einen Zweikampf verlangt, in den 
er allem Anſchein nad nicht mit gutem Gewiflen gehen fann. Denn 
Aumerle Handelt fo aus Nothmehr, während Bolingbrofe ganz au® 
eigenem Antrieb eine der leichtfertigiten Handlungen beginge, für 
welche gar feine Beihönigung aufzufinden wäre. 
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lichen Kaſſen Teer find und nicht das zur Führung eines 
Krieges in Irland nöthige Geld zu liefern vermögen. 
Vielleicht auch wurmt es Richard noch, daß Bolingbrofe in 
feinen: Helfershelfer doch eigentlih ihn felber zur Rechen— 
Schaft gezogen, und er will nun eine niedrige Rache an 
feinem kühnen Unterthanen befriedigen, den er im Geheimen 
fürchtet, und ihn unſchädlich machen. 

Dies vermag der ehrliche Hort bei aller Loyalität nicht 
länger geduldig anzufehen, daher hält er dem König fein 
Unredht vor. Seine Worte find nicht nur bedeutfam, weil jie 
zeigen, wie viel er Doch die ganze Zeit über ſtillſchweigend 
hingenommen, fondern auch weil fie heraushören laſſen, wie 
Ihwer es ihn ankommt, die Ehrfurcht gegen feinen Fürjten 
außer Augen zu fegen: 

„Wie lang bin ich geduldig? Ach, wie lang 

Wird zarte Pflicht ertragen folchen Zwang? : 

Nicht Gloſters Tod, noch Herefords Bann, noch Gaunt3 

Berunglimpfung, noch Englands Drud und Noth, 

Noch die Vermählung, die vereitelt ward 

Dem armen Bolingbrofe, noch meine Schmach 

Bewog mich je, die Miene zu verziehen 

Und wider meinen Herrn die Stirn zu runzeln. 

Ich bin der lebte Sohn des edlen Eduard, 

Der erite war dein Bater, Prinz von Wales. 

Du Haft fein Angeſicht, fo jah er aus, 

Al3 er die Anzahl deiner Tag erfüllte; 

Doch wenn er zürnte, galt es den Frauzoſen, 

Nicht jeinen Freunden; feine edle Hand 

Gewann, was er hinweggab, gab nicht weg, 

Was fiegreich feines Baterd Hand gewonnen; 

Er war nicht ſchuldig an Verwandtenblut, 

Nur blutig gegen Feinde feines Stamms. 

O Rihard! York ift allzutief im Kummer, 

Sonft ftellt’ er nimmer die Bergleihung an.“ 

(I, 1, 163 ff.) 


Wie es zu erwarten, bleiben Ports Worte wirkungslos. 
Aber auch dies neue Unrecht und Diefe neue Kränfung 
veranlaffen ihn zu feiner feindjeligen Handlung gegen feinen 
König. 
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Wenn er fpäter als NReichsverwefer dem Aufftande 
Bolingbrofes nicht kräftiger entgegentritt, ja fich zu deſſen 
Gefolge gefellt, jo thut er dies nicht deshalb, weil ihm der 
gute Wille, fondern nur, weil ihm die Macht zu einem 
wirffamen Widerjtande fehlt. 

Diefelbe Treue erfährt übrigens aud) Bolingbrofe von 
York, nachdem er rechtmäßiger Herrfcher geworden tft; denn 
Hort bringt feinen eigenen Sohn zur Anzeige, nachdem er 
von deſſen Theilnahme an einem gegen den König gerichteten 
Komplott Kenntniß befommen. 

Der Unterfhied zwischen Dorf und den Baronen im 
„Heinrich VI.“, welche aus den geringfügigjten Anläſſen zu 
Rebellen wurden, ift außerordentlich groß. Nicht nur, daß 
dort die Unterthanentreue nicht ftarf genug war, um York 
(den Prätendenten), um Warwid und Klarence von einem 
Abfall zurüdzuhalten: fie kam bei ihnen auch nicht einmal 
zu Wort. 


Il. 


Anders jedoch als Herzog York handeln die Großen in 
„Richard II." Aus Korpsgeijt und kameradſchaftlichem Sinn 
empfinden fie lebhaft die Kränkung, die Richard feinem Vetter 
Bolingbrofe angethan, und find um fo Lieber bereit, diefem 
zu feinem Rechte zu verhelfen, als dies zugleich der ficherite 
Weg ift, ihre eigenen Rechte zu fchügen. Sie fchliegen ſich 
fomit in erfter Linie aus perjünlichen Intereſſen dem Auf: 
jtande Bolingbrofes an, daneben dienen fie jedoch noch einem 
höheren, allgemeineren Intereſſe, oder fie fchügen zum min- 
deſten ein ſolches vor: fie geben als ihre Abficht an, daß fie 
die vielen Mißjtände, welche unter der Regierung Richards 
eingeriffen, befeitigen und an Stelle feiner Regierung eine 
neue, beſſere herbeiführen wollen. Der Standpunft, von dem 
aus die politifchen PVerhältniffe beurtheilt werden, iſt ein 
weit höherer als in „Heinrich VI." Man jehe nur die Szene, 
wo die Großen, nachdem eben der König die Einziehung von 
Bolingbrofes Gütern ausgefprochen, ſich über ihr fünftiges 


— m — 


Verhalten berathſchlagen: von wie viel Seiten wird hier doch 
eine Rebellion betrachtet, wie viele Gründe werden zur Erflä- 
tung und Rechtfertigung einer folchen angeführt! Während 
in „Heinrich VI." die geiftige Plumpheit und ftttliche Rob: 
beit der Menſchen es bedingte, daß nur die einfachften und 
nüchitliegenden Motive wirkten, fehen wir hier deren Spiel 
fih Tompliziren durch eine Anzahl fernabliegender Ermäg- 
ungen. Zrogdem merkt man wohl, daß diejelben neben den 
rein individuellen Beweggründen nur fehr ſchwach wirken. 
Ro Willoughby und Northbumberland äußern 
fid) unter einander: 


— „Beim Himmel, es ift Schmach, ſolch Unrecht dulden 
An einem Prinzen und an andern mehr 
Aus edlem Blut in dem gefunfnen Land. 
Der König ift nicht mehr er jelbft, verführt 
Bon Schmeidhlern; und was die aus Haß 
Angeben wider einen von uns allen, 
Das ſetzt der König ftrenge gegen und 
Und unfer Leben, Kinder, Erben durd. 
— Das Bolt Hat er geihagt mit ſchweren Steuern 
Und abgewandt ihr Herz; gebüßt die Edlen 
Um alten Zwift und abgewandt ihr Herz. 
— Und neue PBrefjungen erjinnt man täglich, 
Als offne Brief’, Darlehn und was nicht alles: 
Doc was, un Gotteswillen, wird daraus ? 
— Der Krieg verzehrt’ e3 nicht, er führte feinen, 
Er gab ja durch Verträge jchmählich auf, 
Was edle Ahnen mit dem Schwert erwarben. 
Er braucht im Frieden mehr als fie im Srieg. 
— Der Graf von Wiltihire Hat dad Neich in Pacht. 
— Der König ift zum Bankrottirer worden. 
— Unehr’ und Untergang hängt über ihm. 
— Er hat fein Geld für dieſe Krieg’ in Irland, 
Der drüdenden Beſteurung ungeaditet, 
Wird der verbannte Herzog nicht beraubt. 
— Gein edler Better: o verworfner König! 
Doh, Herrn, wir hören dieſes Wetter pfeifen 
Und fuden feinen Schuß ihm zu entgehn; 
Wir fchu den Wind Hart in die Segel Drängen 
Und ftreihen doch fie nit, gehn ſorglos unter. 


% 
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— Bir fehn den Schiffbruch, den wir leiden müffen, 
Und unvermeidlich ift nun die Gefahr, 
Weil wir die Urjach unſres Schiffbruchs Leiden.“ (II, 1, 238 ff.) 


Northumberland weiß jedoch Troſt und Rettung zu ver» 
fünden. Er theilt mit, Bolingbrofe fei mit einer Hilfstruppe 
aus der Bretagne unterwegs und warte bloß die Ueberfahrt 
des Königs nah Irland ab, um im Norden an der Küfte 
zu landen. Er fordert darum feine Freunde auf, mit ihm 
zu dem Nebellen zu ſtoßen: 


„Und wollen wir das Joch denn von und jchütteln, 
Des Lands zerbrocdhne Flügel neu befiedern, 

Die Kron’ aus mälelnder Berpfändung löſen, 

Den Staub abwiſchen von des Zepterd Gold, 

Daß hohe WMajeftät ſich jelber gleiche: 

Dann mit mir fort in Eil’ nach Ravenspurg.“ — 


Auch in „Richard II.” finden wir cbenfowenig wie in 
„Heinrich VI." Konflikte bei den aufjtändigen Großen. Weder 
bei Bolingbrofe noch bei einem jeiner Anhänger erzeugt der 
Abfall von Richard irgend welchen Seelenjchmerz. Die Unter: 
thanentreue und die Anhänglichleit an den König find, wie 
es fcheint, mit dem Wugenblid, wo fie ji) von Richard los⸗ 
zufagen bejchlojjen, jo ganz bei ihnen in den Hintergrund 
getreten, daß fich ein Konflikt nicht ausbilden fonnte. Nur 
der alte York leidet an einem tiefen jchmerzlichen Seelenriß, 
da Eid und Gewiſſen ihn verpflichten, bei feinem Fürſten 
auszuharren, und Freundſchaft und Gewiſſen ihn aud 
nöthigen, feinen jchwer gefränkten Neffen Bolingbrofe zu 
vertreten. Die Abwejenheit des aus verlegten Trieben und Ge- 
fühlen ſtammenden Seelenschmerzes unterfcheidet „Richard II." 
wie auch den epifirenden „Heinrich V.“ von allen ſpäteren 
Hiftorien und eigentlichen Leidenjchaftstragödien, deren Helden 
fämmtlih innerlich tief leiden. Bei Bolingbrofe, dem tragi- 
ſchen Helden der Lankaſterſtücke, iſt ſogar in den zwei Theilen 
„Heinrihs IV." die Wirkung des Gewiſſens in breitejter 
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Ausführung geſchildert, in „Richard II.“ findet ſich dagegen 
kaum eine Gewiſſensregung desſelben.! 


III. 


Eine ähnliche Kränkung wie die, welche Warwick von 
Eduard erfahren (ſ. o. ©. 75 f.), bewegt die Percys, denen 
zumeist Bolingbrofe jeine Erhebung auf den Thron verdantt, 
zur Empörung. Der König, den die Dankesfchuld gegen feine 
Untertbanen doppelt ſchwer drückt, weil diefe duch ihr hoch— 
fahrendes Betragen ihm ſtündlich vorrüden, wie viel er 
ihnen ſchuldig geworden, hat die Percys durch eine verädht- 
liche Behandlung abfichtlich beleidigt, um fich ihrer fo zu 
entledigen. Dieje fühlen das geheime Motiv des Königs jehr 
wohl heraus und werden außer dur das Gefühl der 
Kränfung über den erfahrenen Undanf noch durch das Gebot 
der Selbjterhaltung zum Abfall getrieben. Die egoiftifchen 
Beweggründe zu ihrer Handlungsweije fommen bei den ver: 
fchiedenften Gelegenheiten mit aller nur wünfchenswerthen 
Deutlichkeit zum Vorſchein: allein man fucht diefelben vor 
fih und vor Anderen zu verjteden und möchte gern den 
Schein erweden, daß man aus den reinjten und edeliten 
Abfichten handle. Man erinnert fih nın mit einem Male, 
daß Bolingbrofe ja ein Ufurpator ift, und daß man durch 
einen Aufftand gegen ihn ein früher begangenes Unrecht gut 
machen könne. Es ijt nun bemerfenswerth, wie Ehre und 
Gewiſſen unabläffig als Beweggründe von den Perjonen 
vorgefchoben werden, während mehr gegen deren Willen 
immer wieder durchjcheint, daß wirklich bejtimmend nur die 
erlittene Kränfung und das Gebot der Selbiterhaltung war: 


I Man müßte denn etwa als folche Bolingbrokes Furcht vor dem 
abgejegten Richard faſſen, weiche ihn zu einer Meußerung veranlaßt, 
welche den Tod feines Vorgängers zur Folge hat. Allein dieje Aeußerung 
fallt Hinter der Szene. Auch in dem Schmerz um feinen jcheinbar miß⸗ 
rathenen Sohn (V, 2, 1 ff.) ift noch nicht, wie jpäter in „Heinrich IV.“, 
ein Element de3 Gewiſſensbiſſes vorhanden. 
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jo ftraft das wahre Motiv das Scheinmotiv immer Lügen. 


Der junge Heinrich Percy Fpricht zu feinem Vater und 
jeinem Oheim Worceiter : 


„Doch ſoll es fein, daß ihr, die ihr die Krone 

Dem undanktbaren (!) Mann aufs Haupt geſetzt 

Und feinethalb den böfen Schandfled tragt 

Bon Anftiftung zum Morde, — foll e3 fein, 

Daß ihr euch zuzieht cine Welt von Flüchen 

Als Helferöhelfer, ſchnödes Werkzeug nur, 

Die Stride, Leitern, oder gar der Henker? 

Berzeiht, daB ich fo tief Hinab muß gehn, 

Das Fach zu zeigen und die Rangordnung, 

Worin ihr fteht bei dieſem ſchlauen König. 

Soll man, o Schmachl in diefen Zeiten jagen 

Und Chroniken damit in Zukunft füllen, 

Daß Männer fi von eurer Macht und Adel 

Berpflichtet einer ungerechten Sache, 

Wie beide ihr — verzeih’ ed Gott! — gethan, 

Richard, die ſüße Roſe andzureigen 

Und diefen Dornſtrauch, Bolingbrofe, zu pflanzen ? 

Und foll zu größrer Shmadh man ferner jagen, 

Ihr jeid gehöhnt, entlafjen, abgejhüttelt 

Bon ihm, für den ihr dieſe Schmach ertrugt? 

Nein; es ift Beit noch, die verbaunte Ehre 

Burüdzuldien und euch vor der Welt 

In ihrer guten Meinung berzuftellen, 

Das ftolze, höhniſche Verſchmähn zu räden 

An diefem König, welher Tag und Nadt 

Drauf finnt, die ganze Schuld bei eu zu tilgen, 

Wär's audh mit eured Todes blut’ger Zahlung.“ 
(deinrid IV. 1. Th. I, 3, 160 ff.) 


Es ſei ausdrüdlich bemerkt, daß niemals vorher in der 
ganzen Zeit, da die Percys auf Bolingbrofes. Seite jtanden, 
fie damit gegen die Ehre zu verftoßen glaubten oder des— 
wegen eine Regung des Gewiſſens verjpürten. 

Offen ſpricht es fogar Worceiter aus, daß fie nicht um 
idealer Zwede, ſondern um ihrer Sicherheit willen ſich zu 
den Schritten entſchloſſen, die fie gethan haben : 
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„Das, was uns eilen heißt, iſt nichts Geringes, 
Durch einen Hauptſtreich unſer Haupt zu retten; 
Denn, mögen wir uns noch ſo ſtill betragen, 
Der König glaubt ſich ſtets in unfrer Schuld 
Und glaubt, daß wir uns nicht befriedigt glauben, 
Bis er es und zu feiner Zeit vergilt; 
Ihr jeht ja, wie er jchon ben Anfang macht, 
Uns feiner Liebe Blide zu entfremden.“ (8. 283 ff.) 


Heinrich Bercy bemerkt darauf: 


„Das thut er, ja, man muß ſich an ihn rächen.“ 


Derſelbe zählt jpäter Blunt das Sindenregijter des Königs 
und die Gründe auf, die ihre Familie zur Empörung ge- 
‚trieben. Als wichtigfte treten hierunter die erlittene Kränkung 
und die Rüdficht auf die eigene Sicherheit hervor : 


„su meinem Siegeöglüd beihimpft er mid, 
Und war bemüht, durd Kundſchaft mid zu fangen; 
Schalt meinen Oheim weg vom Sig im Rath, 
Entließ im Zorn vom Hofe meinen Bater; 
Brad) Eid auf Eid; that Unrecht über Unredht 

Und trieb ung jihließlid, unjre Sicherheit 
In dDiefem Bund zu fuhen und zugleich 

Zu ſpähn nad) jeinem Anſpruch, weichen wir 

Nicht gültig gnug für fange Dauer finden.” (IV, 3, 97 ff.) 


So Har es hier ausgejprochen iſt, daß die Empörung gegen 
Heinrich IV. nicht wegen feiner ungenügenden Thronanfprüche 
erfolgt und daß man diefe erjt zu prüfen beginnt, nachdem 
der Aufſtand ſchon beſchloſſene Sache ijt, jo ift es doch dem 
Nobredner des Heißſporn möglich geweſen, diejen einfachen 
Sachverhalt zu verfennen.! 

Ueber ein halb Dugend Male wird es — jomwohl bei 
Gelegenheit des früheren, wie bei Gelegenheit des fpäteren 
Aufitandes unter Heinrich IV. — unummunden ausgejprochen, 
daß man die Waffen nur um jeiner Sicherheit willen führe: 


ı 5. Anhang UI: „Ueber Henri Percy.“ 
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nie könne ſich der Fürſt auf die Dauer mit Unterthanen 
vertragen, denen er zu viel zu danken babe, noch audy je 
wieder in das alte Verhältniß zu folchen treten, die einmal 
von ihm abtrünnig geworden feien. Daher ſchreiten die Einen 
zu ihrem Schube zum Aufitand, Die Anderen beharren 
darın — ideale Motive aber Liegen ihnen völlig fern 
oder dienen als bloßer Vorwand. Worcejter rechtfertigt vor 
Heinrich IV. den Abfall durch mehrere Gründe : der König 
habe die Percys, denen er feine Größe verdanke, in Ungnade 
fallen laſſen; dann Habe er, entgegen feinem ide, nur auf 
das Herzogthum Lankajter Anfpruch zu erheben, die Königs- 
würde fich angemaßt. „Und nun thatet hr," fährt Worcefter 
fort, 


„nachdem wir Euch gepflegt, au uns, 
Wie die unedle Brut, des Kududd Junges, 
Dem Sperling thut; bedrüdtet unſer Neſt, 
Wuchſt fo gewaltig an durch unjre Pflege, 
Daß unire Lieb' felbft nimmer Euch durft' nahn 
Aus Furcht, erwürgt zu werden; ja, wir mußten 
Uns ſicher ftellen mit behbendem Flug 
Bor Eurem Blid und dieſe Kriegsmacht werben, 
Womit wir Gegner Euch aus Gründen find, 
Wie Ihr fie ſelbſt gejchmiedet wider Euch 
Durch kränkendes Verfahren, drohnde Mienen 
Und aller Treu Verlegung, die Yhr ung 
In Eures Unternehmens Jugend Ichwurt.” 1 (V, 1, 60 ff.) 


Bei anderer Gelegenheit räumt jogar Worceiter cin, daß 
es mit der Gerechtigkeit ihrer Sache fchlecht bejtellt ſei und 
daß diefe Feine fcharfe Prüfung vertragen fünne. Das Fern: 
bleiben feines Bruders Northumberland, der entgegen der 
Verabredung nicht mit feinen Truppen zu dem aufftändischen 
Heere ftößt, kommt ihm. hauptjächlich wegen des Eindruds, 
den die Kunde davon hervorrufen werde, fo ungelegen : 


1 Bol. ferner V, 2, 4 ff. und V, 5, 11 ff, deögl. im zweiten 
Theile „Heinrich IV.” IV, 1, 183 f., 189 ff. und IV, 2, 33 ff. 
17 
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„Man wird denken, 
Wo man nicht weiß, weswegen er nicht kommt, 
Daß weiſer Sinn, Vaſallentreu', Mißfallen 
An unſerm Thun zurück den Grafen hält. 
Bedenkt, wie eine ſolche Vorſtellung 
Die Flut der ſchüchternen Parteiung wenden 
Und unjer Redt in Frage ftellen fann; 
Ihr wißt, wir aufder rüftgen Seite müſſen 
Uns fern von jharfer Unterfuhung halten 
Und jede Deffnung, jeden Spalt verftopfen, 
Wodurch das Auge der Bernunft kann jpähn.“! 

(IV, 1, 62 ff.) 


IV. 


Nirgends tritt der Unterfchied in den fittlichen An— 
fchauungen zwifchen den früheren und den jpüteren Werfen 
fo jtarf hervor wie im „König Johann“, gegen „Heinrich VI.“ 
gehalten. Die Stellung Philipp Augufts von Frankreich 
zwifchen Arthur und Johann, dem im Unglücd befindlichen 
rechtmäßigen Thronerben uud dem erfolgreichen Ujurpator, 
ijt ähnlich der Stellung Ludwigs zwiſchen Margaretha und 
Eduard in „Heinrih VI." (ſ. o. S. 74 ff.). Während aber 
Ludwig nicht über eine Verficherung feiner Freundfchaftlichen 
Gefinnungen für Margaretha hinausgeht, it Philipp ent- 
Ichloffen, für die gute Sache Arthurs Opfer zu bringen. Er 
hat aus einem edlen Beweggrunde, der von jeder Trübung 
durch eigennügige Intereſſen frei zu fein fcheint, die Waffen 
ergriffen und will mit diefen das Recht Arthurs an die eng- 
liiche Krone, die deſſen Oheim Johann widerrechtlich an fid) 
geriſſen, verfechten. Die Vollmacht dazu leitet er ab, wie 
er Johann erklärt, 

„Vom höchften Richter, der des Guten Trieb 


In jeder Bruft von hohen: Anſehn weckt, 
Des Rechtes Bruh und Füllung zu durchſchaun; 








1 Aehnlich urtheifen auch andere Aufitändiiche über die Güte der 
on ihnen vertretenen Sache, 3. B. Morton. (2 Th. I, 1, 192 ff.) 
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Der ſetzte mich zum Bormund diefem Knaben. 
Aus feiner Vollmacht zeih’ ich dich des Unrechts, 
Mit feiner Hilfe Hoff’ ich es zu ftrafen.“ (I, 1, 112 ff.) 


Bhilipp Hat außerdem durch mehrere Eidſchwüre erhärtet, 
daß er nicht eher jein Schwert niederlegen werde, als bis 
er Johann gejtürzt Habe, und follte er darüber fein Leben 
einbüßen. Er bat fogar fchon einmal blutig für Arthur ge- 
jtritten — allein feine guten Vorſätze halten nicht Stand 
gegen eine ftarfe Lockung des Eigennubes. Ob auch das 
Recht des Knaben, den er vertritt, ſonnenklar ift, die Ver- 
ſuchung findet Philipp ebenfo ſchwach wie Ludwig in „Bein: 
rich VI.” Wie diefer die Sache Margarethas, jo gibt Philipp 
die Sache Arthurs preis, um einen friedlichen Vertrag mit 
England zu jchließen, der jeinem Haufe erhebliche Vortheile 
zunvendet. Nach dem Vorſchlage der Bürger von Angers gibt 
er jeine Zuftimmung zu der Heirath des Dauphing mit der 
Nichte des Königs von England, welcher ihr Oheim als 
Hochzeitsgabe mehrere Provinzen in Frankreich zumeist unter 
der Bedingung, daß er felber ungeftört in England herrfchen, 
Arthur aber mit einer Kleinigkeit abgefunden werden ſoll. Am 
gleihen Tage noch bricht jedoch Frankreich das Bündniß und 
ergreift wieder die Waffen, um dem Bannſpruch des Papjtes 
zu entgehen, der ihm bei einem längeren Verweilen an 
Englands Seite droht. Ueber die Rafchheit, mit der in den 
Jugendwerken ſolche Wendungen fi) vollziehen, halte man 
das mühjame Ringen Bhilipps, der nad) langem Kampfe 
und mit jichtbarem Schmerze fi) von dem kaum gewonnenen 
Berbündeten losreißt. Von allen Seiten heftig beftürmt und 
zum Bertragsbruch aufgefordert, wendet er fi) an den Kar- 
dinal Pandulpho, der gegen Johann den Bann gejchleubert, 
um ihn zu einem milderen Vorgehen zu bewegen : 


„Setzt Euch an meine Stel’, ehrwürd'ger Water, 
Und jagt mir, wie Ihr Euch betragen würdet. 
Die löniglihe Hand und meine hier 

Sind neu verknüpft, die innerjten Gemüther 
Bermählt zum Bund, verfchlungen und umtettet 
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Bon aller frommen Kraft geweihter Schwüre! 

Der lebte Hauch, der Ton den Worten gab, 

Bar feit geihworne Treue, Fried’ und Freundfchaft 
Für unjer beider Reich und hohes Selbſt .... 

Und diefe Hände, faum von Blut gereinigt, 

In Liebe neu vereint, in beidem ſtark, 

Sie follen löſen Drud und Freundesgruß ? 

Die Treu verfpielen, mit dem Himmel jcherzen ? 
So wantelmüth’ge Kinder aus und machen, 

Zu reißen Hand aus Hand, und loszuſchwören 

Bon friſch geſchworner Treu, des holden Friedens 
Ehbett mit blut'gem Heer zu treten, Aufruhr 

Zu ſtiften auf der ebnen, milden Stirn 

Der graden Offenheit? O heil'ger Herr, 
Ehrwürd'ger Vater, laßt es ſo nicht ſein! 

In Eurer Huld erſinnt, beſchließt, verhängt 
Gelindre Anordnung; ſo wollen wir 

Euch froh zu Willen fein und Freunde bleiben.“ (IH, 1, 224 ff.) 


Weiterem Andrängen jet er das Wort entgegen : 
„IH kann die Haud, doch nicht die Treue löſen,“ 


und erjt, als Pandulpho ſich anjchidt, den Bannfluh aud 
über ihn auszusprechen, trennt er feine Sache von der 
Johanns. — 

Wir haben aljo hier, im Gegenſatz zu den Jugend—⸗ 
werfen, ein allmähliches Hinüberleiten von einem Entjchluffe 
zu einem andern, fo wie e8 Bulthaupt verlangt. Allein 
der Grund diefer Abweichung liegt nicht darin, daß die Kunft 
des Dichters inzwiſchen weiter vorgejchritten ift, jondern daß 
der Fall hier pſychologiſch ein anderer ift. Bei König Philipp 
wirken mehrere Motive zu gleicher Zeit und in verfchiedener 
Richtung, in den früher befprochenen Fällen aus den Yugend- 
dramen wirkte immer bloß ein einzelnes Motiv: ehe Philipp 
fich entfchließt, dem Drängen Pandulphas nachzugeben, muß 
er exit den Widerjtand überwinden, den andere Motive dem 
entgegenjtellen. Trogdem liegt bier nur ein Unterfchied des 
Grades, nicht ein Unterfchied der Art vor: der Uebergang 
vollzieht fich hier deshalb allmählich, weil Die denfelben 
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bewirkenden Antriebe erſt nach und nach die ihnen entgegen⸗ 
ſtehenden Hinderniſſe beſiegen können; bei den Perſonen an- 
derer Dichter dagegen deshalb, weil die Reflexion des 
Handelnden für ihr Geſchäft des Abwägens und Prüfens 
eine beſtimmte Zeit braucht und daher ihre Entſcheidung 
nicht plötzlich treffen kann. 


V. 


Die Furcht vor dem Bannſpruch des Papſtes und die 
Achtung vor dem Johann gegebenen Worte erzeugen in der 
Bruſt König Philipps einen quälenden innern Streit, über 
den er ſelber ſich ſo klar iſt, daß er ſich darüber zu Pandulpho 
ausſprechen kann. Einen ähnlichen zwieſpältigen Gemüths— 
zuſtand finden wir ſpäter bei den engliſchen Großen, welche 
von Johann abfallen, weil ſie ihn für die Urſache von dem 
Tode ſeines Neffen, des Prinzen Arthur, halten. Um Arthur 
zu rächen und den König zu züchtigen, glauben ſie an der 
Seite des Dauphins gegen ihren Fürſten fechten zu müſſen. 
Die Vaterlandsliebe iſt nun bei ihnen ſo ſtark, daß alle 
gegen England gerichteten Handlungen von einem tiefen und 
lebendigen Seelenſchmerz begleitet find.! Dieſer Schmerz 
jteigert ich derart, daß die Aufftändigen es ſchließlich als 
eine Wohlthat empfinden, als fie mit guter Art wieder zu 
Johann zurücdfehren können. 

Die Aufſtändiſchen im „König Johann“ unterſcheiden 
ſich von denen in allen übrigen Hiſtorien: weder York und 
feine Parteigänger in „Deinrih VI.", noch Bolingbrofe und 
jein Anhang in „Richard II.“, noch auch die Percys in 
„Heinrich IV." wurden von einer Regung der Vaterlands- 
liebe oder Unterthanentrene behelligt, keiner von ihnen fühlte 
Schmerz über die Verlegung diefer Gefühle. Vielleicht machte 
e3 in den Augen des Dichters einen Interfchied, ob es fich 
bei einer foldhen Empörung bloß um eine innerenglifche An- 


1 Vergl. die früher (S. 205) angeführten Worte Salisburys. 
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gelegenheit, oder zugleich noch um ein Bünduiß mit einem 
auswärtigen Eroberer handelte. Er mochte wohl annehmen, 
daß hier mehr und ſtärkere Gefühle verletzt wurden, und daß 
daher hier leicht ein Konflikt entſtände, der in dem andern 
Falle nicht zum Durchbruch zu kommen brauchte.! 


Siebentes Kapitel. 


Die Verblendung durch die Teidenſchaft. — 
„Othello.“ 


Hier muß noch eine Erſcheinung ausführlicher erörtert 
werden, auf welche wir früher nur kurz eingehen konnten, 
nämlich die Verblendung, in welcher der von der Leiden— 
ichaft Beherrjchte bei Shakeſpeare befangen zu jein pflegt. 
Bon dieſer Verblendung, welche ſich nach mehreren Richtungen 
bin äußert, feien hier die wichtigjten Formen beiprochen. 

1. Die Shafefpearefhe Tragödie ift wejentlich Leiden- 
Ihaftstragddie. Sie jtellt einen Menjchen, bei dem eine 
starte Leidenschaft, wenigjtens in der Anlage, bejteht, in eine 
Situation hinein, in welcher diefe Leidenfchaft zur volliten 
Entfaltung kommen muß. Der Held befriedigt feine Leiden- 
ſchaft und geht dadurch unter. Hier finden wir überall das, 
was wir die tragifche Verblendung nennen möchten. 
Der Held glaubt durch die Befriedigung feiner Leidenfchaft 
ih Glück und Heil zu verfchaffen und arbeitet daher mit 
allen Kräften auf dies Ziel 108, während er nach Lage der 
Dinge damit nothwendig fein äußeres und inneres Verderben 
herbeiführen muß. Diefe Verblendung ijt nicht auf Die tragi- 
ſchen Helden beſchränkt. Auch manche andere Berfonen, Jago 
z. B., ſind in einer ähnlichen Täuſchung befangen, indem ſie 


1 Vergl. auch die Bemerkung über Stanley in „Richard III.” 
(Anhang I, gegen Schluß.) 
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nicht fehen, daß ihre Handlungen zu dem Gegentheil von 
dem ausſchlagen müſſen, was jie erwarten und erjtreben.! 

2. Neben diefer tragischen Verblendung läuft in der 
Regel noch eine andere her. Die Leidenschaft, welche einerfeits 
den Geift jo ſehr Schärft, um Gründe für ihre Rechtfertigung 
oder Mittel zu ihrer Befriedigung aufzufinden, raubt ihm 
auf der andern Seite die Unbefangenheit, jo daß üiberall da, 
wo nur irgendwie die Leidenſchaften und ihre Ziele in. 
Betracht kommen, der Verſtand nicht mehr ſachlich zu ur- 
theilen vermag. Der Berjtand zeigt fi) in einem folchen 
Maße von der Leidenfchaft abhängig, daß er nur noch in 
ihrem Dienfte wirkt. Er bemerkt nur das, was fie zu nähren 
und zu fteigern geeignet iſt — was in entgegengejeßtem 
Sinne wirken könnte, bemerft er entweder überhaupt nicht, 
oder er deutelt fo lange daran herum, bis es fih auh ım 
Intereſſe der Leidenschaft, jtatt gegen dieſelbe 
nngbar machen läßt. Sehr bedeutfan ift jo der früher 
(S. 186 f.) angeführte Monolog des Brutus, auf welchen 


ı Der Berfaffer Hatte früher („Die Anfänge der ernften bürgerlichen 
Dichtung des 18. Jahrhunderts“ I, 72—77) die komiſche Verblendung 
einzelner Moliöreicher Yiguren mit der tragiichen Verblendung der 
Shakeſpeareſchen Helden zujammengeftellt. Ihm waren damals die tief- 
einbringenden Bemerkungen Kleins über dad Komiſche (im 2. Bande 
der „Geſchichte des Dramas“) nicht gegenwärtig, weldye ihn befähigt 
haben würden, dad Broblem jchärfer zu faflen. Er nimmt bei dieſer 
Gelegenheit Beranlaffung, um Entichuldigung zu bitten, daß er gegen 
fein Verſprechen die Fortſetzung jener Schrift bis jetzt noch nicht er- 
tcheinen Iaffen konnte. Er wollte hier, unmittelbar hinter Destouches 
und als MWeberleitung zu Lachauſſée, einige Eigenthümlichkeiten der 
franzöſiſchen Tragödie darlegen, die er in dem fpäteren Rührftüd wieder- 
zuerfennen glaubte. Ein näheres Eingehen führte jedoch den Verfaſſer 
immer weiter ab, bis er ſich entſchließen mußte, in einer bejonderen 
Schrift die wichtigſten Reſultate, die er hierbei gefunden, zu veröffent- 
lihen. Als folche tritt nun der „Shakeſpeare“ ans Licht. Die frühere 
Schrift ift aber darum nicht aufgegeben. Es wird vielmehr das Beftreben 
des Berfaflerd fein, neben dem 2. Bande des „Shafeipeare” auch die 
Fortſetzung der „Anfänge“ energiicher zu fördern, um jo mehr, als er 
fi) jagen muß, daß die litterarhiftorifche Wichtigkeit des zu behan- 
deinden Stoffes nach dem Ende Hin ftetig wächſt. 
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wir hier verweiſen. Aus des Brutus' eigenem Munde erfahren 
wir, daß bis jetzt noch nie die Leidenſchaften den Cäſar mehr 
beherrſcht als die Vernunft, und daß die That der Ver— 
ſchworenen durch das, was Cäſar iſt, nicht Schein gewinnen 
könne. Aber es fragt ſich, ob nicht die Erlangung der Krone, 
nach der Cäſar ſtrebt, ſeinen Sinn ändern werde. Brutus 
befürchtet nun eine ſolche Veränderung, und dieſe Furcht 
trübt völlig ſein geſundes Urtheil. Statt daß der Umſtand, 
daß Feine einzige poſitive Thatſache vorliegt, welche jeine 
Befürchtung ftigte, als Argument gegen dieje verwandt 
wirde, ift die Meinung von der Berechtigung jeiner Furcht 
allmählich zu einem ſolchen Grade fubjektiver Gewißheit ge- 
diehen, daß, gegen fie gehalten, unbejtreitbare Thatſachen 
ih als bloßer Schein darzuftellen beginnen: Brutus ftellt 
lieber das ganze öffentliche LKeben des Cäfar in Frage und 
ſieht dasjelbe für eine bloße Henchelet an, als dag er einmal 
die Griinde für jeine Befürchtung in Zweifel Züge. 

Diefe Zorn der Verblendung ift bei den Shafejpeare- 
Then Berjonen jehr häufig. Ihr Verſtand ift der Anwalt 
und Gelegenheitsmacher der LXeidenjchaft, die im Verhältniß 
des Arbeitgebers zu ihm jteht; feine Urtheile fällt er nur 
auf Grund einjeitig aufgefaßter oder geradezu im Intereſſe 
der Leidenschaften gefäljchter Thatſachen, daher Haben fie 
feinen Anſpruch auf objektive Gültigkeit. 

Wenn man näher zujieht, wie ſich bei Shakeſpeare 
Umftimmungen, Ueberredungen, überhaupt Beeinflufjungen 
eines fremden Willens vollziehen, jo wird man finden, daß 
fie ftetS durch einen Appell an die Leidenfchaften bewirkt 
werden, niemals aber, wie bei andern Dichtern, durch Argu- 
mente fir den Verſtand. Der — durch die Leidenjchaft nicht 
getrübte — Verſtand müßte fi) nach den vorliegenden That: 
jachen in der Regel ganz anders enticheiden, als die Ent- 
Scheidung des durch die Leidenfchaft bejtimmten Menſchen 
wirklich Fällt. 

3. Bejonders bemerkenswerth ijt die ſittliche Verblen— 
dung, welche bei mehreren tragijchen Helden, aber auch bei 
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Nebenperjonen anzutreffen it. Sie bejteht darin, daß Jemand 
das Unfittliche, wozu feine herrfchende Leidenschaft ihn treibt, 
nicht für unfittlich, jondern geradezu für ſittlich hält, es als 
feine Pflicht anfieht, dasselbe auszuführen. So glauben Brutus 
und Othello mit den Morde Cäſars und ‘Desdemonas cine 
Pflicht zu erfüllen, während fie in Wirklichkeit ein Verbrechen 
begehen. Hier laffen fich einzelne Verfchiedenheiten beobachten. 
In der edeliten Forın zeigt ſich ung diefe jittliche Verblenduug 
bei den genannten beiden Männern. Das Prinzip, unter 
welches nad) ihrer Auffaffung ihre Handlungsweife fällt, Dies 
nämlich, daß ein zum Tyrannen feines VBaterlandes gewordener 
Bürger oder ein Weib, welches ihren Mann in der jchant- 
Iojejten Weiſe betrogen, eine jchwere Züchtigung verdiene, 
bejigt eine unbejtreitbare jittliche Berechtigung. In ihrer Ver- 
blendung jehen fie aber nicht, daß diefes Prinzip auf den 
vorliegenden Fall überhaupt feine Anwendung finden könne, 
da weder Cäſar ein Tyrann noch Desdemona ein ehebredhe- 
riſches Weib ift. Das iſt ihr Wahn und ihre Schuld, in 
welchen ſie beharren, troßdem die Gründe, welche dafür 
ſprechen, ebenſo fadenfcheinig und leicht als die für das 
Gegentheil jtart und gewichtig find. — Eine ſittliche Ver— 
blendung finden wir auch bei Falſtaff, welcher jich einredet 
und es auch theilweiſe felber glaubt, daß fein niedriges 
Handeln nicht eigentlich ein jolches ei. 

Bei der fittlichen Verblendung ijt alfo ein klares Be- 
wußtfein von der Unfittlichfeit des eigenen Handelng nicht 
vorhanden, dieſe zeigt fi) nur in ihrer Wirkung auf das 
Gemüth: es fehlt der innere Friede, die innere Sicherheit, 
welche das gute Handeln begleitet, ja, bei Othello tritt als 
Folge jeines umfittlichen Handelns ein grenzenlojes inneres 
Elend auf. Bei Brutus und Faljtaff finden wir etwas wie 
Vorwürfe des Gewilfens, welche man durch Suphijtereien zu 
übertäuben fucht. 

Die Berfinjterung des ſittlichen Bewußtjeing kann übrigens 
mehr oder minder vollftändig jein. Bei Faljtaff iſt Diefe 
Umnachtung vielleiht am volfftändigften und wird nur von 
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flüchtigen Lichtſtrahlen einer richtigen Erkenntniß erhellt. In 
dem Bewußtſein des Brutus und des Othello ſind dagegen noch 
die Thatſachen enthalten, mit Hilfe deren ſie eine Prüfung 
und Kritik ihres Irrwahnes vornehmen könnten, obgleich ſie 
dies nicht thun. 

Dieſe Verblendung durch die Leidenſchaft bei den Shake— 
ſpeareſchen Perſonen iſt von der Mehrzahl der Kritiker gar 
nicht beachtet oder falſch ausgelegt worden; ſo iſt es beſonders 
häufig vorgekommen, daß man hier eine Schwäche des 
Intellektes ſehen wollte — als ob etwa, um eines der ſchla— 
gendſten Beiſpiele, allerdings aus einem andern Dichter, an— 
zuführen, Goethes Taſſo, deſſen Verblendung einen außer- 
ordentlich hohen Grad erreicht, an geijtiger Bejchränftheit 
litte! Oder als ob der Zögling der Philoſophen, Brutus 
damit behaftet wäre! So viel der Berfaffer jehen kann, haben 
nur O. Ludwig und J. L. Klein, flüchtiger als ſonſt ihre 
Art ijt, von diefer Erfcheinung geſprochen, am gründlichiten 
bat bei verfchtedenen Gelegenheiten über fie gehandelt Flathe 
in „Shalefpeare in feiner Wirklichkeit". Ihm ift es denn 
auch ergangen, wie es nad einem Worte des Narren im 
„Lear“ der Wahrheit geht, während feine glüdlicheren Kollegen 
das 2008 der Madame Schoßhündchen theilen konnten. 

Nirgends zeigt ſich vielleicht diefe Verblendung ftärfer 
als bei den Perfonen des „Dthello", welche deshalb zu einer 


1 Der Berfafler kann bei diejer Gelegenheit nicht umhin zu erflä- 
ren, daß er in dem Flathefchen Werk, jo oft er fih aud im 
Gegenjat zu demjelben befindet, von den umfallenderen Arbeiten über 
Shakeſpeare diejenige erblict, welche mit am meiften Geiſt, Ernft und 
Gründlichkeit die Geſetze der Shakeſpeareſchen Kunſt aus der Natur des 
Shakeſpeareſchen Geiſtes abzuleiten geſucht hat und zu einer, wenn auch 
einjeitigen, jo doch jehr tiefen und bedeutenden Auffaffung Shateipeares 
gelangt ift. Nach den Urtheilen, die dem Verfaſſer bis dahin zu Geficht 
gefommen waren, war berjelbe auf Schlimmes gefaßt, als er ſich end- 
ih entichloß, der Vollſtändigkeit halber auch einen Blid in das 
Flatheſche Werk zu werfen. Er dankt demjelben nun eine der wenigen 
angenehmen Weberrajchungen, die ihm bei feinem Studium der Litteratur 
über Shakeſpeare geworden find. 
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näheren Betrachtung auffordern. Da hauptjädhlic ihr Ver- 
hältniß zu Jago von Wichtigkeit ijt, gehen wir auch auf 
diefen hier ausführlicher ein, trogdem wir jpäter nochmals 
auf ihn zurückkommen müſſen. Jago betrügt bekanntlich alle 
Berjonen des Stüdes, und feit Johnſon ift jtehend bei den 
Shakeſpeareforſchern die Bewunderung für die außerordentliche 
Kunft und Feinheit feines Verfahrens. Es wird ſich im 
Folgenden zeigen, ob, wenn Jago ſo geſchickt die Leiden- 
Ichaften der übrigen Perfonen ausbeutet, jeine Anfchläge in 
der That fo ſehr kunſtvoll und fein berechnet jind, wie es 
ihnen im Allgemeinen nachgerühmt wird. Der Leſer wird es 
eutjchuldigen, wenn wir in den folgenden Entwidlungen über 
den „Othello“ auf Einzelnes eingehen, was jtreng genommen 
wicht in diefen Zuſammenhang gehört, wohl aber in naher 
Beziehung zu anderen Abjchnitten diefer Schrift fteht. 


I. 


Jago, der uns zuerjt in die Augen fällt, ijt eine der 
fomplizirtejten Gejtalten, welche Shakeſpeare gejchaffen, und 
hat zahlreiche ſich widerſprechende Auffaffungen veranlaft. 
‘ Der unjrigen jchien e8 uns geboten, eine ausführlichere Dar- 
legung und Begründung zu geben, damit dieſe fchon allein 
als Zuritdweifung einiger entgegenjtehender Anfichten gelten 
und von einer ausdrüdlichen Widerlegung derjelben abgejehen 
werden fünnte. 

Bon allen Shakeſpeareſchen Charakteren jteht dem Jago 
am wächjten, wenn wir von den humoriftiichen Zügen bei 
ihm abjehen, der früher befprochene Baftard Don Juan! in 
„Biel Lärm um Nichts". Wie diefer iſt Jago ein leiden- 
Ichaftlicher Menfchenhaffer und Deenfchenverächter mit einen 
ausgeſprochenen Hang zu Lügen, Intriguen und verjtedten 


— 


1 Wir verweiſen hier auf unſere frühere Beſprechung dieſes Cha- 
rakters (S. 176 ff.) und die dort in der Anmerkung wiedergegebenen 
Ausführungen von Krauß über die Dämoniker und Intriguanten. 
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Bosheiten aller Art. Zwei Urſachen haben in ihm dieſe An— 
lage zur Reife gebracht: einerſeits verletzter Ehrgeiz des hoch- 
jtrebenden Mannes, der mit großen geiftigen Gaben ſich in 
niedrigen. Lebensftellungen feitgehalten fieht und nun überall 
unverdiente Zurücfegung wittert; andererfeitd die verrohende 
Laufbahn des damaligen italienischen Soldaten, den jein 
abenteuerndes Leben in die meiften bekannten Länder ge- 
führt hat. 

Einer der wefentlichften Charakterzüge Jagos iſt feine 
Verbitterung gegen die ganze Menfchheit, welcher er wegen 
wirklicher oder vermeinter Kränfungen zürnen zu miüjjen 
glaubt. Befonders ftark iſt dieſe Verbitterung und fteigert ſich 
zu glühenden Haß gegenüber allen denen, welche jich durd) 
äußere oder innere Vorzüge über ihn erheben. Diefen einen 
Schabernad oder fchlinnmen Streich zu fpielen ift er umjo- 
mehr bereit, als feine ſataniſche Luſt am Böſen ihn auch 
ohne beftimmten Zweck dazu treibt, die Menſchen unter ein- 
ander zu verhegen, ihr Leben zu vergällen und jegliches Un- 
heil unter ihnen zu jtiften. Er erflärt zu verjchiedenen Malen, 
dag er Othello und Kaſſio hafje, deren edle Eigenschaften 
er widerwillig felber anerkennt. Und er haft beide — man 
erinnere fi) an Dliver in „Wie es euch gefällt" (ſ. o. S. 181) . 
— cher wegen als troß dieſer guten Eigenjchaften. Er 
verräth dies felber, als er es vor jich zu begründen fucht, 
daß Kafjio befeitigt werden müſſe. Das erjte Argument, daß 
dies un jeiner Selbjterhaltung willen nothwendig fei, verjtärkt 
er (j. v. ©. 172) duch ein zweites: „Er hat eine tägliche 
Schönheit in fi, die mich häßlich macht.“ (V, 1, 19 f.) 

Für Jago iſt nun noch beſonders charakteriſtiſch fein 
maßloſer Verjtandeshochmuth und feine ebenjo große Gering- 
ſchätzung aller andern Menſchen. Mit einem fcharfen Auge 
für fremde Mängel ausgejtattet, fieht er in dem Treiben der 
Welt nur ein Gewebe von Thorheiten und niedrigen Laftern ; 
derjenige ijt hier Flug zu nennen, der Anderer Schwächen anı 
gejchictejten auszunutzen und am erfolgreichiten feinen eigenen 
Vortheil zu wahren weiß. Intriguen fpielt ago deshalb Jo 
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gern, weil er ſich hierbei mit Stolz der Macht bewußt wird, 
welche er in ſeinem Verſtand beſitzt, die dadurch erzielten 
Erfolge erfreuen ihn vor allem als Triumphe ſeiner Intelligenz. 

Die Eröffnungsſzene des „Othello“ Führt uns Jago in 
einer höchft bezeichnenden Situation vor. Wir treffen ihn mit 
dem einfältigen Roderigo zujammen, deſſen ausfichtslojer 
Leidenfchaft für Desdemona er jchmeichelt, um ihm fo mit 
aller Bequemlichkeit feine Börje leeren zu können. Aus Anlaß 
der Entführung Desdemonas durch Othello, die in Diefer 
Nacht ftattgehabt hat, haben fich beide vor das Haus ihres 
Vaters Brabantio begeben. ago, der ein Intereſſe daran 
hat, daß Roderigo nie an feiner Feindfchaft gegen Othello 
zweifle, gibt als Grund für diefelbe an, daß jener bei der 
Befegung einer Leutnantsftelle, die eigentlih ihm gebührt 
habe, ihn übergangen und dafür den Michael Kaſſio, einen 
Slorentiner, ernannt habe. Wenn er dennocd im Dienjte des 
Mohren bleibe, ſo gejchehe dies nur, um hier beffer feinen 
Bortheil zu finden. Jago verachtet den Roderigo viel zu fehr, 
al3 daß er fih die Mühe nehmen follte, die abfcheulichen 
Grundjäße, welche er bekennt, vor ihm zu verbergen. Es 
ſchmeichelt außerdem feiner Eitelkeit, durch folche Prahlereien 
des Laſters dem Roderigo im Lichte eines großen, überlegenen 
Geiſtes zu erfcheinen, der ehrliche Menſchen, treue Diener z. B., 
tief unter ſich erblide. Er jagt: 


„Ich dien’ ihm, meinen Schnitt an ihm zu machen, 

Es kann nicht Jeder Herr fein, jeder Herr 

Nicht treu bedient. — Ihr findet in der Welt 

Manch dienftbaren, Iniebeugenden @ejellen, 

Der, in fein eignes Stlavenjoch verliebt, 

Wie feines Herren Ejel bloß ums Futter 

Aushält im Dienft und, alt, verftoßen wird: 

Die Beitfche ſolchem Dummkopf! — Andre gibt's, 

Die mit dem Schnitt und Blid ber Treu geputzt, 
Im Herzen doch jich jelbft im Uuge Haben; 
Die dur des Dienfted Schein ſich bei den Herrn 
Bortrefflid ftehn und, find fie ausftaffiert, 
Sid jelber dienen; — die Kerle haben Sinn; 
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Und für fol einen Mannerflär ih mid. 

Denn, Herr, 

’3 ift jo gewiß, ald Ihr Rodrigo jeid; 

Wär’ ich der Mohr, ich möcht” nicht Jago fein. 

Wenn ih ihm diene, dien’ ih nur mir felbit; 

Gott fei mein Zeuge, niht ans Lieb’ und Treu, 

Dies nur zum Schein, vielmehr für eigne Zwede. 

Denn zeigt jich je in meinem äußern Thun 

Das innre Bild und Treiben meines Herzens 

Durch äußre Höflichkeit, dann werd ich bald 

Mein Herz auf meinem Aermel tragen, daß 

Die Krähn dran piden. — Ich bin nicht, was ih bin.” 
(I, 1, 42 ff.) 


So viele Winfe hier auch eingeftreut find, welche NRoderigo 
über Jagos Charakter aufklären könnten, fo ijt er doch zu 
jehr von der Hoffnung verbleudet, mit Hilfe Jagos in feiner 
Liebe zu Desdemona gefürdert zu werden, als daß ihm aud) 
nur ein Gedanke aufjtiege, jener fünne unter der Maske der 
Nedlichkeit cbenjo falſch gegen ihn fein, wie er es eingejtan- 
denermaßen gegen Othello ijt.! 

Als Roderigo nun voll Neides fich des Gliides von 
Dthello erinnert, gibt Jago ihm folgenden Rath: 


„Ruft ihrem Water, 
Weckt ihn; ihm nach, vergiftet ihm die Luft, 
Nuft feinen Namen, hegt die Anverwandten, 
Und wenn ergleidh in gutem Klima lebt, 
Plagt ihn mit Fliegen; ift feine Luſt auch Luft, 
Werft ibm doch ſoviel Bladerei Hinein, 
Daf ihr die Farbe ſchwindet.“ (8. 67 fi.) 


1 „E83 jieht etwas wirr in Jagos Kopfe aus, wenigſtens erjcheint 
er durchaus nicht in dem Range eines ſchlauen Vöſewichts. Er gedentt 
den armjeligen Noderigo auszubenten und auszubeuteln, follte daher 
demfelben feine Aufrichtigkeit, Liebe und Treue verfichern, gibt ihm 
aber dagegen höchſt deutlich zu verftehen, daß auf ihn fein Menſch ſich 
eine fefte Rechnung machen dürfe.“ (Flathe IL, 343.) Richtiger würde 
es wohl heißen, daß Noderigo und andere PBerfonen des „Othello“ jo 
jehr von ihren Leidenfchaften verbiendet feien, daß Jago ſich ungeftraft 
die ftärkiten Unklugheiten erlauben dürfe. 
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Jagos Natur find ſolche Schurfereien fo vertraut, daß 
ſich and) nicht das leiſeſte moralische Bedenken bei ihm regt, 
wenn er einen Anderen zu derartigen Handlungen anveizt. 
E3 wird ihn Später auch nicht fehwerer ankommen, felber in 
großem Mapjtabe das auszuführen, was er hier einem An- 
dern anempfohlen hatte. 

Sie rufen nun den Brabantio heraus, um ihn die Flucht 
feiner Tochter mitzutheilen. Für Jago ift es eine wahre 
Wolluft, eine jo hochgejtellte Perfünlichkeit wie den Brabantio 
bis ing Herz zu verwunden. Daher wählt er diejenigen Aus— 
drüde aus, die fir den Stolz des Patriziers am verlegendjten 
fein müfjen. Es jcheint ihm jedoch Dthellos wegen gevathen, 
fich Hier nicht betreffen zu laſſen, daher begibt er ſich eilig 
weg, wobei er nochmals jeinen glühenden Haß gegen Othello 
betheuert. 

In jeiner Heuchlerrolle zeigt ſich uns Jago in der 
nächſten Szene, wo er ſchon mit dem eben von der Trauung 
kommenden Othello zuſammen iſt. Aus Hingebung für dieſen 
will er mehrmals nahe daran geweſen ſein, den Roderigo 
(oder iſt Brabantio gemeint?) wegen ſeiner Läſterungen über 
Othello niederzuſtoßen, wenn ihn ſein Gewiſſen nicht abge— 
halten hätte, einen überlegten Mord zu begehen. Es iſt 
mit Recht hervorgehoben worden,! daß Jago, durch ſein 
ſtetes Beſtreben, vor Othello als Ehrenmann zu erſcheinen, 
ſich deſſen Vertrauen erſtiehlt. Sehr ſtark wirkte dazu 
aber auch noch mit ſein gefliſſentliches zur Schau Tragen 
einer perſönlichen Theilnahme und Hingebung für ſeinen 
Herrn, welche ſich in dieſer Szene meiſt in Form einer 
übertriebenen und aufdringlichen Beſorgtheit für denſelben 
äußert.? Auch hier lugt Jagos boshaftes Naturell wieder 


1 Bon Lloyd, den Furneß zu I, 2, 4 anführt. 
2 „Er ſchwatzte 
Und ſprach in jo verädtlich ſchnödem Ton 
Bon Euer Gnaden, 
Das ich’ mit meinem bischen Yrömmigteit 
Kaum tragen Tonnte. Doch, ih bit!’ Eud, Herr, 
Seid Ihr auch feft vermählt? Denn, feid verfichert, 
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hervor. Fremdes Glück it ihm ein Dorn im Auge, und 
wenn er c8 nicht mehr hindern Tann, fucht er es wenigjtens 
zu vergiften. Mit feinem Berichte über die gegen Othello 
ausgejtoßenen Schimpfivorte und die Anftrengungen, welche 
Brabantio wohl machen werde, um die Liebenden zu trennen, 
will er ſich nicht nur feinem Generale als treuer und hin- 
gebungsvoller Offizier zeigen, er hofft daneben auch noch die 
Glückesempfindung des jungen Ehemannes zu trüben. 

Die weitere Entwidelung. der Dinge hat Roderigo über- 
zeugen müflen, daß er dem Mohren Desdemona nicht werde 
entreigen können. In tiefer Niedergejchlagenheit erklärt er 
deshalb ago, daß er jterben wolle. Diefem käme es wenig 
gelegen, wenn nun jemand jeiner Hand entichlitpfte, den er 
bisher mit ſolcher Leichtigkeit fchröpfen Fonnte. Daher redet 
er Roderigo zu, mit ihm nach Eypern zu kommen, und macht 
ihm Hoffnung, dort in den Beſitz der Desdemona zu gelangen. 
Um Roderigo von feiner Verzweiflung über fein Liebesunglücd 
abzubringen, entwidelt er, wie viel die Vernunft über die 
Leidenfchaft vermöge — in einem Augenblide, wo er einen 
Menfchen durch Benugung feiner Leidenschaft zu einer großen 
Thorheit verführt, und einem Manne gegenüber, deſſen Leiden⸗ 
Ichaft feine Vernunft ganz und gar verdunfelt hat. Hierbei 
erfahren wir auch Jagos Anſicht von der Liebe: 


Gar fehr beliebt ift ber Magnifilo, 

Und hat 'ne Stimme, die jo mädtig ift, 

Als die des Herzogs felbit. (I, 3,6 fi. 
are. 'B iſt ihre erzürnter Bater mit den Freunden ; 

Geht doch hinein“ 

„Es ift Brabantio! — Laßt euh rathen, General; 

Er Tommt in böfer Abſicht.“ 


„hr, Roderigo! Kommt, ih bin für Eud, Herr!“ 


Allerdings faßt der befannte Schaufpieler Edwin Booth, von 
Furneß angeführt, dieſe legten Worte anders. Er meint, Jago habe 
dabei die Abficht, den Roderigo, aus zarter Rüdficht auf defien Börie, 
vor Nachtheil zu bewahren. Dieje Deutung jcheint uns irrig : Jago 
wußie, daß ein Straßentampf ſehr unmwahricheinlich war, wo Othello in 
dringenden Gejchäften vor den Herzog und Senat vorgefordert war. 
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„Wir haben Vernunft zur Abkühlung unſerer wüthenden Triebe, 
unſerer fleiſchlichen Gelüſte, unſerer zügelloſen Begierden, von denen 
das, was ihr Liebe nennt, nur ein Schößling oder Auswuchs 
iſt ... Sie iſt ein bloßes Gelüſte des Blutes, dem unſer Wille nach⸗ 
gibt.“ (I, 3, 334 ff.) 


Er geht dann dazır über, zu begründen, weshalb Desde- 
mona dem Mohren nicht treu bleiben könne. Jago übertreibt 
hier wohl, um mehr Eindrud auf Roderigo zu machen, aber 
wer von den Menfchen überhaupt und von der Liebe im 
Bejonderen fo niedrig denkt, von dem darf es nicht überraschen, 
ähnliche Anfichten über chelihe Liebe und Treue zu ver- 
nehmen. „Man bemerke hier Jagos Stolz auf jeine Meberlegen- 
heit, der jelbjt größer ijt als jeine Gewinnjucht, in der Art, 
wie er einem im Voraus Angeführten das ‚Geh, ſchaff Geld 
herbei‘ wiederholt." (Coleridge.) Er jagt alfo zu Roderigo: 


„Komm, jei ein Mann. Ich konnte dir nie einen größern Dienft 
leiſten als jeßt. Thu’ Geld in deinen Beutel, geh mit in den Krieg. 
Unmögiih Tann Desdemona lang in ihrer Liebe zu dem Mohren 
beharren, — thu' Geld in deinen Beutel —, noch er in jeiner zu ihr. 
E3 war ein gewaltjamer Anfang, und du wirft eine entiprechende 
Trennung jehen; thu’ Geld in deinen Beutel. Dieje Mohren find ver- 
änderlih in ihrer Neigung ; — fülle deinen Beutel mit Geld! Die 
Rahrung, die ihm jegt fo jüß ift wie Yohannisbrot, wird ihm bald jo 
bitter fein wie Koloquinten. Sie muß tauſchen um Jugend, und hat jie 
feinen Leib erſt jatt, jo wird fie den Irrthum ihrer Wahl ſchon 
gewahr werden. Sie muß Abwechſelung haben, jie muß: drum thu' 
Geld in deinen Beutel. — Wenn Scheinheiligkeit und ein gebrechliches 
Gelübde zwilchen einem hergelaufenen Berber und einer überfeinen 
Benezianerin nicht zu ftark find für meinen Wiß und das ganze 
hölliſche Gelichter, fo jollit du fie Haben ; drum jchaff’ Geld Herbei. Ich 
hab’ es dir oft geiagt, und ich fag’ es Dir wieder und immer wieder: 
ih baffe den Mohren. Mein Grund figt tief im Herzen, und beiner 
hat nicht weniger Gewicht. Laß uns in unferer Mache gegen ihn 
zufammenhalten. Kannſt du ihn zum Hahnrei machen, jo machft du 
dir ein Vergnügen und mir einen Spaß.” 


Auch Hier verdient hervorgehoben zu werden, wie wenig 
eigentlich) Jago jid) bemüht, ſich beifer zu machen, als er 
wirklich iſt: feinen Wig und das hölliſche Gelichter nennt 

18 
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er ja als etwas Gleichartiges, Zuſammengehöriges. „Seine 
böſen Grundſätze brennen ihm ſo gewaltig in der Bruſt, 
daß er ſie ſelbſt dann ausſpricht, wenn zu befürchten, daß 
ſich die Menſchen dadurch vor ihm würden warnen laſſen“ 
(Flathe). Die Uebertölpelung Roderigos iſt im Grunde 
äußerſt plump: Jago thut nichts weiter, als daß er bei 
Roderigo unbeſtimmte Erwartungen, Desdemona zu ge— 
winnen, erweckt und dabei einfließen läßt, daß es hierzu 
großer Geldmittel bedürfe. Roderigo vertraut Jago ſo blind, 
daß er ſich nie fragt, ob Jagos ſtetes Drängen auf Herbei— 
ſchaffung großer Geldmittel nicht doch bedenklich ſei. Und nach 
ſeinen ſeitherigen Erfahrungen mit Jago lag doch der Ver— 
dacht ſehr nahe, dieſer könne es in erſter Linie auf ſeine Börſe 
abgeſehen haben. Hier muß auch noch gegen diejenigen, 
welche die Größe Jagos zu ſehr aufbauſchen, mit Flathe 
betont werden, daß der Dichter keine ſolche Abſicht haben 
konnte, „indem er ſeinen Jago als Geldſpekulanten, als kleiu— 
lich, ja faſt als armſelig erſcheinen läßt" (II, 356). 
Roderigo iſt gewonnen und beſchließt ſein ganzes Ver— 
mögen flüſſig zu machen. Dem Weggehenden ruft mit höhni— 
ſchem Triumphe Jago nach: 


„So mach' ich meinen Narren mir zum Beutel. 
Entweihen müßt’ ich meine Klugheit ja, 
Berlör’ ich Zeit mit jo 'nem Tropf, wenn nicht 
Zu eignem Spaß und Nug.” 





Die wichtigſte Triebfeder fir Jagos Handeln liegt hier 
flar zu Tage: zu feinem Vergnügen — dies fommt 
in erfter Linie — und zu feinem Bortheil glaubt er 
— und nur dies Scheint ihm eine würdige Verwendung feiner 
edlen Gaben — unbedenklich mit jedem Menjchen ſpielen zu 
können, deſſen Gutmüthigkeit, Verblendung oder Beichränttheit 
ihm eine Handhabe dazu bietet. 

Einen Spaß foll es ihm auch bereiten und daneben Vor⸗ 
theil bringen, wenn er — der Plan jteht zumächft nur dunkel 
vor feinem Geifte — den Othello auf Kaſſio eiferfüdhtig zu 
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machen fich vornimmt. In dem Fortgange des Monologes 
entwidelt er dieſe Abjicht, zugleich aber fucht er auch nad) 
Rechtfertigungsgründen, um jeinen Handeln vor fich felber 
einen bejjeren Schein zu geben. Wie Brutus (S. 186 f.) 
bemüht er ſich, durch Sophiftereien fein Gewiſſen zu betrügen, 
alfein er glaubt — anders als der edle Römer — jelber 
nicht an die Rechtfertigungsgründe, welche er vorbringt, wie 
er uns dies in einem ſpäteren Selbjtgefpräche deutlich ver- 
rathen wird. Der Monolog geht dort, wo wir ihn abge- 
brochen, jo weiter: 


„Den Mohren haſſ' id. 

Man ſpricht davon, er hab’ in meinem Bett 

Mein Amt gethan; ob's wahr ift, weiß ich nicht, 
Doch ſchon auf bloßen Argwohn will ich handeln, 

Als ob's Gewißheit wär’. Er hält mich werth ; 

Um defto leichter wirkt mein Plan auf ihn. 

Der Kafjio it ein hübſcher Mann. Laß fehn: 

Sein Amt zu kriegen, meinen Wunſch zu frönen — 
Ein doppelt Bubenftüd. — Wie, wie? — Laß fehn: — 
Nach ein’ger Zeit Othello zuzuraunen, 

Er jei mit feinem Weibe zu vertraut. 

Geſtalt und feine Art macht ihn verdächtig ; 

Er iſt gemacht, die Weiber zu verführen. 

Der Mohr Hat einen freien, offnen Sinn, 

Hält jeden Mann für. ehrlich, der jo jcheint, 

Und den führt man jo zierlich bei der Naſe, 

Als einen Eiel. 
Ich hab's; ſchon ift es reif. — Durch Höll' und Nadıt 
Wird diefed Ungethüm ans Licht gebracht.“ 


Welches ijt num eigentlich das Motiv Jagos? In erjter 
Linie treiben ihn Bosheit und Intriguenſucht gegen Othello, 
wie früher (S. 177 f.) der Baftard Don Yuan durch jie 
gegen Klaudio angefpornt wurde. Alles Andere iſt nur ſekun⸗ 
däres oder bloßes Scheinmotiv. Sp zunächſt der fich viel- 
leicht für ihn daraus ergebende Vortheil: es beftärkt ihn 
nur in feinem Plane, wenn er jo hoffen darf, den Platz 
des Kaſſio zu befommen, und da diejer und Desdemona 
hereingezogen werden, zugleich feine Abfichten mit Roderigo 


— 76 — 


zu fürdern. Unzweifelhaft it es für Jago noch ein bejon- 
derer Sporn, daß ſich Alles gerade gegen Othello richtet, 
den er jo leidenjchaftlich haft. Diefer Haß iſt wirklich, bloßer 
Schein aber find die Gründe, die er fir Diefen Haß bei- 
bringt. Man bedenke, wie ago Sich über Othello äußert. 
In diefem Monologe jpridt er von dem „freien, offenen 
Sinn des Mohren“ („The Moor is of a free and open 
nature”), und fpäter bemerft er: 


„Der Mohr, obgleich ich ihn nicht leiden kann, 

Iſt von beftänd’gem, liebend-edlem Sinn. 

(„The Moore — howbeit that I endure him not — 

Is of a constant, loving, noble nature.”) (II, 1, 297 f.) 


Dies Zeugniß iſt wahrlid” nicht der Barteilichkeit Fir 
Othello verdächtig. Nun frage man fich, ob zu einem ſolchen 
Charakter die beiden Handlungen paſſen, die Jago in diejem 
Monologe und früher vor Koderigo dem Othello Schuld gibt, 
nämlich die unverdiente Zurücdjegung im Dienfte und Die 
Berführung von Yagos Frau Emilia. Wie unwahr die erjte 
Anſchuldigung ift, geht daraus hervor, daß ‘ago, der dod) 
alle denkbaren Vorwände zur Beihönignng feiner Handlungs- 
weile aufgreift, niemals fpäter in feinen Meonologen auf 
dieſelbe zurückkommt. Was den zweiten Punkt anbetrifft, To 
bat man in der aufßerordentlihen Zuvorkommenheit und 
Adhtung, mit der Dthello den Jago behandelt, cine Beitä- 
tigung fir Jagos Verdacht finden wollen: jchuldbewußt und 
von einer Ahnung bedrängt, daß Jago ich Fünne rächen 
wollen, dente er ihn durch feine Vertrauensbeweile zu be: 
gütigen und zahm zu machen.! Nichts ift weniger richtig als eine 
ſolche Annahme: nirgends tritt in Othellos Verhalten gegen 
Jago oder Emilia eine Spur von Schuldbewußtjein zu Tage, 


ı Flathe II, 354. Hier fei ausdrüdlich bemerkt, daß mir, jo jehr 
wir den Geift und Scharflinn ehren, den Flathe in feinem „Shateipeare“ 
entfaltet hat, doch in vielen und wejentlihen Punkten von ihm ab- 
weichen müflen. Nur fchien es uns nüblicher, mehr Die Uebereinftim- 
mungen als die Abweichungen von ihm zu betonen. 
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und wäre ein folches vorhanden, fo würde e8 ſich in ganz 
anderer Weile bei Othello äußern, nämlih in Miptrauen 
gegen Jago und Furt vor ihm, jtatt in Vertrauen zu 
demjelben. In Wahrheit ift der Haß gegen Othello ohne 
deſſen Zuthun entftanden, und ago greift nur mit Begier 
alles auf, was diefem Haß Nahrung geben und ihn begründen 
fann. So vor allem das Gerücht, daß Othello der Schänder 
feiner Ehre fei. Jago weiß, daß dies Gerücht möglicher: 
weife, was bei einem Manne feines Schlages fo viel heißt 
wie wahrjcheinlihermweife, falſch ift, aber er will es 
glauben, um feinen Haß vor fich felber zu begründen und 
fih immer mehr in demfelben zu fteigern. Wenn auch diefer 
Vorwand ihm felber genügt, fo kann und mag er ihn dod) 
einem renden wie Roderigo nicht mittheilen. Als er daher 
diefem die Urſache feiner Feindfchaft als befonders triftig 
hinitellen will, verfällt er auf feine Nichtbefürderung, Die, 
wenn an der ganzen Sache überhaupt etwas ift, durchaus 
feine unverdiente Zurüdjegung, fondern nur eine Beleidigung 
feines felbjtgefälligen Dünkels gewefen zu ſein braucht. 
Jago hat den Auftrag erhalten, Desdemona nad Cypern 
zu geleiten, und landet hier, trogdem er |päter abgefahren, 
vor Othello an. Am Strande, wo man in banger Spannung 
Nachrichten über Othello erwartet, deſſen Schiff während 
des Sturmes von den andern getrennt worden ift, fucht 
man durch fcherzhafte Reden fich die Zeit zu verkürzen. ‘Das 
Geſpräch dreht fih um den Werth der Frauen. Bon Des» 
demona gefragt, was er wohl zu ihrem Lobe vorbringen 
Tönnte, wenn er fie loben müßte, erklärt ago, er fei nichts, 
wo er nicht tadeln könne. Er ergänzt dann feine früheren 
Anfichten über Liebe und Ehe durch eine Reihe bitterer und 
beleidigender Sarlasmen gegen die Frauen, welche die ver- 
förperte Lüſternheit ſeien. Desdemona jteht wegen ihrer 
Gutmüthigkeit in feinen Augen viel zu niedrig, als daß er 
jich veranlaßt fehen könnte, irgend welche Rückſicht auf fie 
zu nehmen. Daher läßt er ihr gegenüber, wie überall, wo 
er glaubt, dies ohne jchlimme Folgen für ihn felber thun 
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zu können, feiner grenzenlojen Menſchenverachtung die Zitgel 
hießen. Syedoch bezweckt er mit feinen Bosheiten noch etwas 
weiter. indem er Desdemona zwingt, jeine unjauberen Reden 
anzuhören, möchte er jie gerne aus der reinen Sphäre, in 
der fie thront, herunterzieher iu den Schmug und Roth, der 
jein Element ift. So möchte er fie jpäter auch dadurch er- 
niedrigen, daß er fie zu veranlaffen fucht (IV, 2, 118), das 
gemeine Schimpfwort zu wiederholen, das der Mohr in feiner 
Wuth ihr beigelegt hatte. 

Wie Yago fieht, daß Kajjio und Desdemona fich freund- 
lid mit einander unterhalten und einige gefellichaftliche 
Artigkeiten wechjeln, welche fi aber völlig innerhalb 
der Grenzen des Erlaubten und Schidlichen halten, erinnert 
er ſich wieder feines gegen beide gerichteten Plans. Die 
harmlofen Nichtigfeiten, deren Zeuge er geworden, ſollen 
die Stüge desselben werden. Nun kommt Othello ans Land: 
in die Wiederfehensfreube der vereinigten Gatten Hlingen Die 
neidifchen Worte Jagos, den ſchon der Gedanke Figelt, ihr 
Glück bald jtüren zu fünnen. 

Fürs Erſte gilt es Kaſſio zu befeitigen, und zu Dem 
Ende ftiftet er den Rodrigo au. Er macht ihn glauben, 
daß Kaſſio der glüdliche Liebhaber von Desdemona ſei und 
erst entfernt werden müſſe, che man zu diefer gelangen fünne. 
Sein Gefühl und fein Berjtand jagen Noderigo, daß jener 
bier die Unwahrheit ſpreche;! auch ijt das lüſterne Weib, als 
welches Jago die Desdemona Hinftellt, nicht die Desdemona, 
nad) deren Bejig er jtrebt — und doch geht er auch jet als- 
bald wieder auf Jagos Abfichten ein. Jago führt zuerjt den 
ihon früher entwidelten Gedanken weiter, daß Desdemona 
dem Mohren nicht treu bleiben könne : „die Natur ſelbſt weile 
fie an und zwinge ſie zu irgend einer zweiten Wahl." 


1 Roberigo. „Ih kann's nit von Ihr glauben: fie ift jo vol gefegneter 
Eigenichaften. 
ago. Befegnete Boffen! Wär’ fie gefegnet geweſen, hätte fie nicht ben Mohren 
geliebt. Geſegneter Pudding! Sahſt du fie nicht tätiheln mit feiner Sand ? Sahſt bu 
das nit ? 
' = oberigo. Ja, das ift wahr; doch das war nur Höflicgteit.” (11, 1, 254 ff.) 
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„Died zugegeben, fährt er dann fort, — wie es denn ein ganz 
natürlicher, augenfälliger Sag ift —, wer fteht jo hoch auf der Stufe 
diefed Glückes als Kaflio? ein gewandter Spihbube, der nicht mehr 
Gewiffen befigt, als daß er das bloße Gewand des höflichen, guten 
Sceines annimmt, um defto befjer ganz im Berborgenen feiner geilen 
und geheimen liederlichen Neigung nachzuhängen? Ei, Niemand, ei 
Niemand. Ein glatter, durchtriebener Spigbube ; ein ®elegenheitämacher, 
der ein Auge hat, Vortheile zu münzen nnd zu jchmieden, wenn ſich 
auch nie ein wahrer Bortheil barbietet. Ein verteufelter Spigbube ! 
Ueberdies ift der Spigbube ſchön, jung und vereinigt alles in fich, 
wonach Thorheit und unreifes Alter fieht. Ein verdammter, ausgemachter 
Spigbube; und das Weib hat ihn bereit3 gefunden.“ (II, 1, 238 ff.) 


Jago ijt Roderigos jo gewiß, daß er ihn durch jeine 
bloße Autorität, welche er nur hinter allgemeinem Gerede 
verjtedt, ganz nad) feinem Willen lenkt. Er iſt nicht ge: 
nöthigt, zu dem bequemen Mittel der Schmeichelei zu greifen 
und ihm etwa vorzureden, daß es ihm ja gar nicht bei Des— 
demona fehlen fünne. Eher läßt er durchblicken, wie niedrig 
man eigentlich Roderigo ftellen müfje. — Wenn Jago den 
Kaſſio jo verleumdet, — denn von allen, wag er über ihn 
jagt, ift fein Wort wahr —, jo paßt es hier allerdings in 
feinen Sram hinein. Allein dies Läjtern ijt ihm fo zur 
andern Natur geworden, daß er ihm auch dann nachgibt, 
wo es jeine Zwede nicht unmittelbar fürdert, ja vielleicht 
gegen dieſe verftößt: wir werden jehen, wie er fpäter über 
Kaſſio zu den Eyprioten, über Othello einmal zu Kaſſio und 
dann zu Lodoviko fprechen wird. 

Nun folgt ’ein zweiter charafterijtifcher Monolog : 


„Daß Kaſſio fie liebt, dad glaub’ ich wohl. 

Daß fie ihn liebt, — ’3 ift paſſend und wahrſcheinlich: 
Der Mohr, obgleich ich ihn nicht leiden Tann, 

Sit von beftänd’gem, liebendb-edlem Sinn 

Und wird, ich darf es glauben, Desdemonen 

Ein zärtliher Gemahl. Run lieb’ auch ich fie, 
Nicht ganz aus Lüfternheit, obgleich ich wohl 

Nicht Fleinrer Sünd', als diefe, ſchuldig bin, 

Doc, theil3 um meine Rach' an ihm zu weiben, 

Weil ich Verdacht hab’, daß der geile Mohr 
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Mir ind Gehege fam; und der Gedante 

Nagt wie ein fcharfes Gift an meinem Innern, 

Und nichts kann oder fol mein Herz befrieb’gen, 
Bis daß ich quitt bin mit ihm, Weib um Weib: 
Und geht das nicht, fo will ich doch den Mohren 

In ſolche Heft’ge Eiferfucht verfegen, 

Daß fein Berftand fie Beilt. Zu diefem Zweck 

— Hält mir der arme Leithund, dem mein Halsband 
Das allzu hitz'ge Jagen wehrt, die Fährte 

So fafl’ ih unfern Kaifio bei der Hüfte 

Und ſchwärz' ihn bei dem Mohren tüdtig an, 
Denn Kaffio, fürcht' ih, kommt mir aud ins Neft. 
Ih mad‘, daß Lieb’ und Lohn der Mohr mir zollt, 
Weil ich jo glänzend ihn zum Ejel made 

Und Ruh’ und Frieden ihm erfchüttre bis 

Zur Raferei! — Hier ift’3, noch dedt es Nacht; 
Sein Antlig zeigt ein Schelmftüd nur vollbracht.“ 


Welch Schauerliche Offenbarung eines der unjeligjten Gemüths— 
zujtände! Unter der gleißenden Hülle des Humors welde 
Abgründe von Gewiljenselend ! Jago ift dazu verdammt, 
ih in jtetem Haß und Neid und unftillbarer Ränkeſucht zu 
verzehren. Sp ſchwebt jegt auch der Gedanke vor feinem 
Geiſte vorüber, daß zu einer volljtändigen Rache an Othello 
eigentlich gehöre, daß er dem Mohren an Desdemona das 
vergelte, was diefer, feinem Argwohn zufolge, ihn an ſeinem 
Weibe Emilia gethan. Wie raſch Yago mit Grilnden zur 
Hand ijt, wo es gilt für feine böfen Gefühle und Hand— 
lungen Borwände zu finden, zeigt jich Schlagend in der Be— 
merkung über Kaſſio: auch diefen hat er auf einmal im. 
Verdacht oder will ihn im Verdachte eines unftatthaften 
Verkehres mit feiner Frau Emilia haben! Es hat mit dieſem 
Verdachte gegen Kaſſio diefelbe Bewandtnig wie mit dem 
gegen Othello und mit dem gegen Othello diejelbe Bewandt— 
niß wie mit dem gegen Kaſſio: beide find unechte und er— 
klügelte Motive. Später hat Jago diejen Vorwand wicder 
vergeifen und weiß einen andern Grund für feinen Haß 
gegen Kaflio anzugeben : nichts ijt ein fo guter Beweis für 
die Unechtheit der Motive, die ago ſich einreden will, als 
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der ſtete Wechſel dieſer Motive. Nur eines kann als ſchuld— 
mildernd für Jago angeführt werden, ſeine troſtloſe Anſicht 
von den Menſchen. Er denkt von den Menſchen ſo gering, 
daß er kaum glauben kann, er thue Jemand wirklich Unrecht, 
wenn er ihm das Allerſchlimmſte nachſage. Für einen Men— 
ſchen, der ſolche Anſchaunngen wie Jago hegt, liegt es ſogar 
nahe anzunehmen, daß das freundſchaftliche Verhältniß Kaſſios 
zu Desdemona in Wahrheit ſo beſchaffen ſei, wie er es dem 
Mohren ſchildern wird. 

Der verhängnißvolle Abend, an dem Kaſſio die Schloß— 
wache haben ſoll, bricht an. Ehe Jago feinen Leutnant ver- 
leitet, noch etliche Gläfer Wein zu dem jchon genofjenen zu 
trinfen, fucht er ihn auszuhorchen, ob er vielleicht wirklich 
etwas Unerlaubtes für Desdemona empfinde, wodurch er 
dahin gebracht werden fünnte, Jagos Abjichten unfreiwillig 
in die Hände zu arbeiten. Allein es zeigt fi, dab nichts 
dergleichen vorhanden ift.! Gegen bejjeres Wiſſen läßt jich 
dan Kajjio bewegen, als gutmüthiger und höflicher Mann 
den vornehmen cypriichen Jünglingen in Wein Bejcheid zu 
thun. In Kurzem iſt er beraujcht; gänzlich unzurechnungg- 
fähig geht er hinaus, um nach jeinem Dienjte zu jehen. 
Man höre num, wie ago unter der Maske der Frennd— 
Schaft über den Abmwejenden ſpricht: 


‘ago. 


„Ihr jeht den Menſchen, der da von und ging; — 
Er ift ein Krieger, werth, zu fiehn beim Cäſar 
Und zu befehlen; und nun jeht fein Lafter, 
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1Jago. „Unfer General verläßt uns fo früh, aus Liebe zu feiner Desdemona 
und wir wollen ihn drum nicht tabeln; er hat noch feine Liebesnacht mit ihr verliebt, 
und fie iR ein Biffen für Beus. 

Kafiio. Sie ift eine höchſt ausgezeichnete Dame. 

ago. Und, id ſteh' Euch dafür, voll Feuer. 

Kaifio. In der That, fie if ein höchſt frifches und reizendes Weſen. 

Jago. Was für ein Auge fie bat! Mir deucht, es bläst eine Muffordberung. 

KKaßſio. Ein einlabendes Auge; und doch, dünkt mich, recht ſittſam. 

Jago. Und wenn fie fpricht, iſt's nicht ein Aufruf zur Liebe ? 

Kaffio. Sie if In der That die Vollkommenheit jelbft. 

ago. Run, gut Glück zur Brautnadht |“ (I, 3, 14 ff) 
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Das wahre Aequinoktium ſeiner Tugend; 
Eins iſt ſo lang wie's andre; ſchad' um ihn. 
Das Zutraun, fürcht' ich, das der Mohr ihm ſchenkt, 
Verwirrt einſt in der Stunde ſeiner Schwäche 
Die ganze Jnuſel. , 
Montano. 
Iſt er öfter fo? 


Yago. 


’3 ift immer der Prolog zu feinem Schlaf: 
Die ganze Uhr wacht er euch doppelt durch, 
Iſt nicht jein Kopf vom Trinken ſchwer.“ (V. 126 ff.) 


Allein „nicht um dies ſchöne Eiland“ wäre er bereit, Othello 
von der Schwäche feines Leutnants zu unterrichten. 
Inzwiſchen hat Roderigo ſchon mit Kajfio Streit ange: 
fangen und kommt, von diefem verfolgt, fliehend zurüd. 
Montano, der den Kaffio zurüdhalten will, geräth mit ihm 
zufammen und wird von ihm verwundet, Roderigo enteilt, 
um die Sturmglode zu läuten, und fchlieglich erfcheint, von 
dem Lärm berbeigerufen, der General felbit. Jago, der aud) 
hier wieder feine gewöhnliche Rolle feinem Feldherrn gegen- 
über durchführt,” muß über den Verlauf der Nauferei be: 
richten. Das Vorgefallene ift jo arg, daß es feiner Entitellung 
bedarf, um Kaſſio aufs fchmwerfte zu belajten. ago wählt die 
perfidefte Form der Anklage, die Entfchuldigung. Mit dem 


— 


I VBgl. S. 271. Hier beachte man beſonders: 


„Halt, haltet, Leutnant, — Herr, Montano, — ihr Herren, — 
Vergeßt ihr ganz den Ort und eure Pflicht? 
Salt! Halt! ber General fpricht; ſchämt eudh doch.“ 


Ferner, als der General ihn auffordert, ihm zu fagen, wer ange- 
fangen : 








„Ich weiß nicht; juft noch Freunde, eben noch 

In Fried’ und Lieb’ wie Braut und Bräutigam, 

Wenn fie zu Bette gehn, und dann, erft jebt, 

Als hätt’ ein Stern der Menſchen Kopf verwirrt, 

Das Schwert heraus und nad der Vruft gezüdt 

In biut’gem Haß. — Ich lann nicht fagen, wie 

Der tolle Zwiſt begann, und wollt, id Hätte 
Die Bein’ in rübmligem Gefecht verloren, 
Die mid gebraät zu einem Theil davon.” 
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Biedermannston, den er auch Hier feithält, erreicht er noch 
dies, daß Othello mehr als je von dem wadern Charakter 
feines Fähnrichs überzeugt ift, der aus Kamteradfchaftlichkeit 
die Schuld feines Leutnants gern verringern wolle! “Die 
erjte Frucht feiner Intrigue fällt jetzt Jago in den Schoß: 
Kaffto wird feiner Stelle enthoben. 

Kaſſio, der nun wieder nüchtern geworden iſt, iſt ver⸗ 
zweifelt über den Verluſt ſeiner Ehre und der Achtung 
theurer Menſchen. Jago ſucht ihn damit zu tröſten, daß ja 
an der Ehre nicht viel gelegen ſei: 

Jago. „Was, ſeid Ihr verwundet, Leutnant? 

Kaſſio. Ja, unheilbar. 

Jago. Ei, das verhüte Gott! 

Kaſſio. ‚Ehre, Ehre, Ehre! DO, ich habe meine Ehre verloren! 
Ich Habe mein unſterbliches Theil verloren, und was übrig blieb, ift 
viehifh. — Meine Ehre, Jago, meine Ehre ! 

Jago. So wahr id ein ehrlihder Mann bin, ich glaubte, Ihr 
hättet eine körperliche Wunde befommen; da wäre mehr Schaden dabei 
als bei der Ehre. Ehre ift eine leere und durchaus faliche Gaukelei; 
oft gewonnen ohne Berdienit und verloren ohne Schuld. Ihr verliert 
Eure Ehre nicht eher, als bis ihr Euch felbit für den Berlierer achtet.” 


Sp enthüllt er auch hier wieder die Gemeinheit jeiner 
Geſinnung, welche — auch abgefehen von der LXeichtfertigkeit 
jeines Tones — eigentlich Jedermann abhalten jollte, fich 
zu nahe mit ihm einzulaffen. Zudem beleidigt er auch noch 
den Kaſſio durch die Unterftellung, als ob er auch ein Menſch 
wie er felber fei und deshalb etwas wie die Ehre gar nicht 
fenne. 





1 „Die Zunge lieh’ ih aus dem Mund mir reiben, 
Eh daß ih Michael Kaifio thät’ zu nah; 
Doch bin ich überzeugt, dab ihn die Wahrheit 
Richt kränken wird. = — — — — — — 
Diehr von der Sache weiß ich nicht zu ſagen: 
Jedoch der Menſch ift Menſch, der Beſte fehlt zumeilen. 
Kam Kaſſio auch ein wenig ihm zu nah, 
Wie man im Zoru den ſchlägt, der's Beſte will, 
So litt doch Kaſſio, glaub’ ich, ganz gewiß 
Bon dem, der floh, fo ſchwere Kränkung, wie fie 
Geduld nicht tragen Tann.” 
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Er gibt nachher Kaſſio den Rath, ſich der Fürſprache 
Desdemonas zu bedienen, welche bei ihrem Einfluß auf 
ihren Gemahl ihm in kurzer Zeit wieder zu ſeiner Stellung 
verhelfen werde. Kaſſio nimmt ſich vor, dieſen ſehr zweck⸗ 
mäßig ſcheinenden Rath am nächſten Morgen ins Werk zu 
ſetzen. Inzwiſchen hat aber der Andere ſchon beſchloſſen, dafür 
Sorge zu tragen, daß fein ehemaliger Leutnant, wenn er 
einen ſolchen Schritt bei Desbemona thun wird, eine ganz 
andere Wirkung damit erzielen wird. Hier, wie noch oft in 
unferem Stüd, fällt die entjegliche Fühllofigleit Jagos, der 
hierin der reine Teufel ift, gegen die Leiden feiner Opfer 
auf. Kalt und unbeweglich fteht er dem Schmerze Kaſſios 
wie den fürchterlichen Eiferfuchtsqualen Othellos und dem 
herzbrechenden Jammer Desdemonas gegenüber. 

Bon Kaffio verlafjen, ergögt Jago ſich damit, im Selbft- 
gefpräche auszuführen, wie brav er doch im Grunde gegen 
Kaſſio gehandelt habe, da er ihm in der That den beiten 
Weg gezeigt habe, bei Othello wieder in Gunſt zu fommen: 
fein Gewiſſen zwingt ihn eben, immer auf die fittliche Be— 
Ihaffenheit feiner Handlungen hinzubliden, und läßt es nie 
zu, daß er gleichgültig darüber hinweggehe. Er wird hierbei 
das bemerfenswerthe Geftändnig machen, daß er mit Be— 
wußtfein bös Handle, und daß der gute Schein, den man 
mit Sophiftereien feinen Handlungen abgewinnen kann, nicht 
echt jei. Er jagt: 


„Und wer fagt nun, daß ich den Schurken fpiele ? 
Wenn offen ift mein Rath und mwohlgemeint, 
Einleuchtend dem Berftand, und, traun, der Weg, 
Den Mohren zu gewinnen? ’3 fügt fich leicht 
Die güt'ge Desdemona jeder Fordrung 

Sn Ehren. Denn ihr ift Wohlthun fo eigen 

Wie milden Elementen. Und für fie, 

Den Mohren zu gewinnen — gält’3 die Taufe, 
Fed Siegel und Symbol erlöfter Sünde 
Abſchwören — fo hält Lieb' fein Herz gefeflelt, 
Daß fie kann binden, löſen, was fie will, 

Wie ihr Gelüft nur jpielen mag den Gott 
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Mit ſeiner Schwachheit. — Wie bin ich ein Schurke, 
Zeigt Kaſſio ſo mein Rath den beſten Weg 

Zu ſeinem Glücke? — Religion der Hölle! 
Wenn Teufel uns zur ſchwärzſten Sünde locken, 
So ködern ſie zuerſt mit heil'gem Schein, 

So wie ich jetzt. Denn während dieſer Thor 
Bei Desdemonen bittet um fein Amt 

Und fie beim Mohren eifrig für ihn jpricht, 
Bill ich dies Gift ihm in die Ohren gießen, 

Sie bitt’ um ihn zu ihres Leibes Luft. 

Je mehr fie fih dann müht, ihm Guts zu thun, 
Um deſto mehr verliert fie bei dem Mohren. 

So mad’ ich ihre Tugend ſelbſt zum Leim; 
Aus ihrer Güte ſtrick' ich mir dad Rep, 

Sie alle zu umgarnen.“ 


Man hat die häufigen Monologe Jagos mehrfach ge: 
tadelt und fonnte jich dabei auf Viſcher berufen, welcher 
in den Monologen einer Jago verwandten Natur, Richards 
des Dritten, „einen Reſt alterthümlicher Hans-Sachſiſcher 
Holzfehnittmanier" findet, gemäß welcher die Figuren, wie 
bei Hans Sachs und Jakob Ayrer, erzählten, fie ſeien 
erzürnt, gut oder böje u. ſ. w.! Allein diefe Monologe jind 
die wichtigjten Schlüffel für dag Verjtändnig von Jagos — 
wie auch Richards — Charakter. Wie auch hätte der Dichter 
fonjt dies unaufhörliche Nagen des Gewiſſenswurmes, dieſe 
raftlofe Gefchäftigkeit eines zu immer neuen verbrecherifchen 
Anschlägen getriebenen Geijtes fchildern jollen als in einer 
Reihe folcher eminent ſymboliſcher Monologe?? 

Wieder erfcheint Roderigo, dem es aufzudänmern be- 
ginmt, daß Jago ihn nur für feine eigenen Zwecke ausnügt. 
Seine Meinung von der Rolle, welche Jago ihn jpielen 
laſſe, fommt ſehr nahe der Wirklichkeit : aber dieſe Erfenntnif 


1 „Dramaturgie. Berdienfte Rötſchers. Jahrbücher der Gegen- 
wart. 1845. ©. 369. 

2 Man vergl. auch die zahlreichen Monologe des Arnolf (in der 
Moliereihen „Frauenſchule“), den Furt und Zweifel niemals zur 
Ruhe kommen laffen. 
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bleibt werthlos für ſein Handeln. Ein paar Gemeinplätze und 
Sprüchelchen über Geduld genügen, um ihn wieder zu be— 
ſchwichtigen. 

Am nächſten Morgen treffen wir alſo Kaſſio vor dem 
Schloſſe Othellos. Er erfährt hier von Jagos Frau Emilia, daß 
es um ſeine Sache nicht ſchlimm ſtehe und eine Fürſprache gar 
nicht nöthig ſei.! Er bleibt trotzdem bei ſeinem Vorſatz, die 
Vermittelung der Desdemona nachzuſuchen, obwohl ihm die 
Klugheit jagen müßte, daß er ſich dadurch eher ſchaden als 
nügen werde, da man unter dieſen Umftänden einen folchen 
Schritt leicht als unbefcheiden und zudringlicd) deuten könne. 
ago bemweift fi) wieder als dienjteifriger Freund, inden 
er den Mohren beifeite ziehen will, damit Kafjio Desdemona 
ungejtört Sprechen fünne. Er erfüllt auch wirklich jein Ver— 
Sprechen, führt aber den Mohren jo frühzeitig zurüd, daß 
er Kaſſio noch bei feiner Gattin ficht. Da diejer fich ſchämt, 
jeinem General jeßt unter die Augen zu treten, geht er vor 
deffen Eintritt weg, trogdem Desdemona ihn zu bleiben 
bittet. Dies ftellt Jago jo dar, als ob er fich heimlich wie 
ein Sünder weggeftohlen habe. Hiermit beginnt nun der 
Intriguant feine fchleihende Arbeit, um den Mohren in 
Eiferfucht zu heben. Um zu verjtehen, wie er hierbei Erfolg 
haben konnte und welche Mittel und Wege er zu dem Zwede 
wählen mußte, iſt es erforderlich, daß wir zuerjt den Cha- 
rafter Othellos betrachten. 


ll. 


In den Erörterungen über den Charakter des Othello, 
welcher doch wegen jeiner Eiferfucht geradezu ſprichwörtlich 
geworden ijt, fehrt jehr häufig die Behauptung wieder, daß 





1 „Bald wird Alles gut. 
Othello ſpricht davon mit feiner Gattin, 
Und fie ipricht fehr für Euch. Er jagt, aus Politit 
Müf er Euch frafen;; doch er liebe Euch 
Und brauche jonft fein Yürmwort, als fein Herz, 
Den erften Anlaß bei der Stirn zu fallen, 
Gud wieder cinzufegen.” (111, 1,45 ff. 
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er urſprünglich gar keine Anlage zur Eiferſucht Habe; nur 
den diabofifchen Künften Jagos fei es zuzuschreiben, daß er 
überhaupt Eiferjucht faſſe. Dieje Auffaffung geht von der 
Anficht aus, daß die Vorbedingung der Eiferjfucht ein von 
Natur aus mißtrauiſcher Charakter ſei; bei feiner groß— 
artigen Offenheit widerftrebe daher Othellos Charakter cher 
einer jolchen Leidenschaft, ale dag er ihr eutgegenkomme. 
Wir halten dieſe Anficht für völlig irrig und glauben nad)- 
weiten zu können, daß Othello vielmehr in hohem Maße den 
Einflüfterungen der Eiferfucht zugänglich iſt. Denn nicht nur 
das Mißtrauen gegen Andere, auch der Zweifel und 
die Furcht, überhaupt jede Unjichrrheit in Betreff des 
Verhältniffes zu einen geliebten Wejen machen für jie 
empfänglich. Diejenigen Ehebündniffe, welche am Teichteften 
zu ſolchen Empfindungen Anlaß geben, werden daher auch 
am häufigsten den Stürmen der Eiferjuht ausgejegt fein. 
An ältere oder häfliche Männer verheirathete junge und 
hübjche Franen, welche von der Natur auf eine Verbindung 
mit Männern bingewiejen fcheinen, die ihnen an Jahren und 
körperlichen Vorzügen näher jtehen, werden von Glück zu 
jagen haben, wenn fie nie unter der Eiferfucht ihrer Männer 
zu leiden haben. Diefe erfennen eben — oder fühlen es aud) 
nur dunkel —, daß ihre Ehe nicht auf ganz naturgemäßen 
Bedingungen ruhe, und fürchten immer, daß ihre Fran Dies 
auch einmal wahrnehmen fünne oder wohl gar ſchon wahr- 
genommen Habe. Wie leicht, nehmen fie an, könne jie 
daher in Berfuhung kommen, ihre Augen auf einen 
Mann zu werfen, an deifen Seite fie Hoffen dürfe, ein 
jhöneres und dauerhafteres Glück zu finden! Darum ver- 
mögen fie ſich nie fo recht und ganz in ihrer Ehe glüdlich 
zu fühlen, eine unerklärliche Angft beherrfcht jie, und immer 
find fie geneigt, in jeder harmloſen Kleinigkeit cine Be— 
ftätigung derfelben zu jehen. Was wir jchon bei Jago fahen, 
werben wir auch bei den Eiferjüchtigen Shafefpeares finden : 
. nicht unbedeutend und nichtig genug können die Anläſſe 
jein, welche Shafefpearefchen Perjonen als Nahrung und 
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Sporn ihrer Leidenſchaft zu dienen vermögen. Wohl ſetzt die 
Anlage zur Eiferſucht ein gewiſſes Mißtraueu voraus, aber 
dDiejes Mißtrauen braucht nur den eigenen Eheglück zu gelten 
und kann — wie allein jchon das Beiſpiel des Othello be- 
weift — mit dem ritdhaltlofeiten Vertrauen in jeder andern 
Dinficht verbunden fein. j 
Shakeſpeare hat außer Othello noch einen zur Eifer: 
jucht neigenden Charakter dargejtellt, den Flut) (Ford) in 
den „Lujtigen Weibern von Windfor". Bei diefem iſt die eifer- 
füchtige Dispofition als bloße krankhafte Richtung feines 
Gemüthes vorhanden, dieſelbe bildete ſich aber nicht deshalb 
ans, weil die befondere Beichaffenheit feiner Ehe zu irgend 
welchen Bedenken und Befürchtungen Anlaß gab. Bergleicht 
man Fluths Verhalten mit dem jeines Freundes Blatt (Page), 
der mit ihm im gleicher Lage iſt, jo erkennt man fofort den 
Unterschied zwifchen einem von Eiferſucht verblendeten und 
einem von ihr freien Menſchen. Falſtaff hat auf eine 
flüchtige Bekanntschaft hin Liebesbriefe an ihre ‘Frauen ge- 
Schrieben. Dieſe find nicht mehr jung und haben nie ihren 
Männern Grund zum Mißtrauen in ihre Treue gegeben. 
Blatt jegt daher auch feinen Zweifel in die Tugend jeiner 
Gattin, während Fluth infolge feines argwöhnischen Naturells 
die feinige oft mit grumdlofer Eiferſucht quält.! Beide er- 
fahren nun von zwei entlajfenen Dienern Falſtaffs, daß 
diefer ihren Frauen nachſtelle. Dies hat eine ganz verjchiedene 
Wirkung auf beide: Blatt bleibt völlig ruhig bei Diejer 
Nachricht und Hat jogar Unbefangenheit genug, um feit- 
zuftellen, daß diefe Diener in allem den Eindrud moraliſch 
verfommener und läcdherlicher Gefellen machten. Fluth wird 
Dagegen außerordentlich erregt. Er zweifelt ſofort an feiner 
Frau, die er mürriſch anläßt, und erweift dem Angeber, 


1 Frau Fluth. „D fäh’ mein Mann biefen Brief! Er gäb’ feiner Eiferfucht ewige 
Rahrung. 

Frau Blatt. Sieh, da kommt er eben, und mein guter Mann mit ihm; ber ift 
fo fern von Eiferſucht, als ich, ihm Urſach zu geben ; und das ift, dent’ ich, himmelweit 

grau Fluth. Ihr feid glüdlicher als ich.“ (Il, 1, 108 fi.) 
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dem widerwärtigen, gefpreizten Piſtol, Die unverdiente Ehre, 
ihn als einen „guten, verftändigen Menſchen“ zu bezeichnen. ' 
Sein Verdacht wird bald fo ftark, daß er nur noch beſtrebt 
iſt, Gründe für die Berechtigung desſelben zu finden. Auch 
ihm ſind die armſeligſten und trügeriſchſten nicht zu gering. 
Er denkt gar nicht mehr an die vielen Umſtände, die gegen 
ſeine Eiferſucht ſprechen, dagegen klammert er ſich eifrig an 
alles an, was nur eine Deutung zuläßt, als ob ſeine Frau 
untreu wäre, möchte auch dieſe Deutung ſehr gezwungen 
oder offenbar falſch ſein.“ Noch iſt hervorzuheben, daß der 





Fluth (beiſeite). „Ich will gebuidig fein; ih will das ihon herausbringen. 
Ih will Falftaff auffuchen. 

Blatt. Rod nie hab’ ich jo einen gezierten Schurken gehört. 

Fluth. Wenn is finde: — gut. 

Blatt. Jh mächte jold einem Katajaner nicht glauben, 
und Hätt' ibn mir aud der Stadtpfarrer empfohlen als 
einen ehrlichen Mann. 

Fluth. Es war ein guter, vernünftiger Mann; fon gut.“ 

Blatt „Run, Herr Fluth! 

Fluth. Hörtet Ihr nicht, was diefer Schuit mir fagte ? Nicht ? 

Blatt. Ja; und Ihr Hörtet, maß ber andere mir fagte ? 

Fluth. Denkt Ihr, daB man ihnen trauen kann ? 

Blatt Zum Henker mit den Schurten! Ich glaube nicht, daß der Ritter ſich 
je jo was unterftanden : aber diefe, die ihn einer Abficht auf unfere Weiber beicyuldigen, 
find ein paar abgefegte Diener von ihm, volltommene Spigbuben, feit fie entlafien find. 

Fluth. Waren fie in feinem Dienft ? . 

Blatt Freilich waren fies, 

Fluth. Es gefällt mir drum nicht befler. 

Blatt. Sollte er wirklich auf meine rau losſteuern, jo wollt’ ich fie ihm ganz 
frei überlafien; und mas er außer Schmähmworten bei ihr gewänne, nähm’ ich auf 
meinen Kopf. 

Fluth. Ih Habe fein Mibtrauen gegen meine Frau; aber 
ih ließe fie doch niht gern zufammen Man kann axd zu 
figer fein; ich nähme nit gern was auf meinen Kopf: damit bleibt mir vom 
Halje.“ (II, i, 180 ff.) 


2 „Mag Blatt ein forglofer Narr fein und feft bauen auf die Gebrechlichkeit feines 
Meibes; ich Tann meine Meinung fo leicht nicht aufgeben. Sie war in Blatts 
Haus zufammen mit ibm; wer weiß, was fie dort getrieben 
baben! Gut, dahinter muß ich Tommen ; und ich habe einen Anſchlag. Falftaff aus⸗ 
zubofen; find’ ich fie unfchulbig, fo iſt's feine verlorne Mäh’; und ift fies nicht, fo 
war’s der Mühe wohl werth.“ (II, 1, 241.) 


Ferner: 


„Blatt iſt ein Eſel, ein ſorgloſer Eiel; er traut ſeinem Weibe, er will nicht eifer- 
füchtig fein; ich will lieber einem Plamänder meine Butter vertrauen, bem welſchen 
Pfarrer Hugh meine Käſe, einem Irländer meine Brauntweinflaſche ober cinem Dieb 
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Glaube an die Berechtigung ſeiner Eiferſucht je länger je 
ſtärker wird und dadurch dieſe ebenfalls ſteigern hilft. — 
In der Grundloſigkeit ſeiner Eiferſucht ſowie in der 
Bereitwilligkeit, ſich ſelber von der Triftigkeit derſelben zu 
überzeugen, ſtimmt Othello mit Fluth überein; er unter— 
ſcheidet ſich aber darin von ihm, daß die Empfänglichkeit 
für dieſe Leidenſchaft vor allem in der eigenthümlichen Be— 
ſchaffenheit der Ehe, die er geſchloſſen, begründet iſt. Zu— 
nächſt iſt Othello ſchon nicht mehr jung, und vorgerückte 
Jahre, weil ſie von einem Sinken der phyſiſchen Kräfte be— 
gleitet ſind, verleiten ſo leicht zu dem verhängnißvollen 
Glauben, daß man nicht mehr fähig ſei, echte und wahre 
Liebe zu erweden, und begünftigen dadurch ausnehmend die 
Entwidlung der Eiferſucht. Außerdem iſt Othello durch eine 
weite joziale Kluft von Desdemona geſchieden. Er gehört 
einer fremden Menjchenklaffe an und it, troß ſeiner könig— 
lichen Abjtanmung und feiner VBerdienfte um den Staat, in 
VBieler Augen mit dem Makel des Paria und Emporkömm— 
lings behaftet, auf den felbjt ſolche Menfchen wie Jago hoch— 
mütbhig herabjehen.! Schon feine Farbe jcheint ihn von einer 
wirklichen Gemeinfchaft mit den Venezianern auszuschließen. 
Ob Maure oder Neger — wir möchten uns für das erite 
entfcheiden — fo viel fteht feit, daß es ungewöhnlich und 


meinen Beiter-Walladh zum Ausreiten, als meine Frau fich felbit: dann fpinnt fie 
Nänke, dann grübelt fie und heckt; und was fie in ihrem Herzen beidjließen, das 
führen fie aus, und brädh’ e8 ihr Herz, fie führten’8 aus. Dem Himmel ſei Dank für 
meine Giferfudt.“ (11, 2, 314 ff.) 

I „Nur unter dem Abel und den gebildeten Ständen hat er offen- 
bare Neider und Yeinde; die die Vorrechte haben, Haben auch immer 
die Borurtheile. Wir hören ja, in welchen Tone die Jago und Rode⸗ 
rigo über den ‚ichwarzen Teufel‘ und das „Dickmaul'‘ fprechen.“ 
(Gervinus.) 

Jago und Roderigo, welche allerdings Othello beneiden und haſſen, 
aber auch wirklich die einzigen, welche es thun, als Vertreter derer, 
welche mit den Vorrechten auch die Vorurtheile haben! Gegen Gervinus 
muß ausdrücklich bemerkt werden, daß von den vornehmen Venezianern 
allein Brabantio in einem gehäſſigen und wegwerfenden Tone von 


Othello ſpricht. 
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auffallend war, daß die mit allen körperlichen und ſeeliſchen 
Reizen gezierte vornehme Patrizierstochter einem Manne 
ſeines Stammes ihre Hand reichen konnte. Ihr Vater 
wenigſtens glaubt, daß Zauberkünſte mitgewirkt haben müßten, 
um ſo etwas zu ermöglichen. In wie verächtlichen Ausdrücken 
ſpricht der empörte Brabantio von dem Aenßern des Moh— 
ren, überhaupt von ſeiner Unwürdigkeit im Vergleich mit 
ſeiner Tochter! Als er nach der Entführung Desdemonas 
mit Othello auf der Straße zuſammentrifft, ruft er aus: 


„Du ſchnöder Dieb, wo haft du meine Tochter? 
Berdammter Schurke, du haft fie bezaubert. 
Denn alles, was Bernunft hat, ruf’ ich auf, 
Ob, wenn fie nicht in Zanberbanden liegt, 
Ein Mädchen je, — jo zart, jo fchön und glüdtich, 
So feind der Ehe, daß fie felbft die reichen 
Gelodten Lieblinge Benebigs mied, — 
Dem allgemeinen Spott fi auszufegen, 
Der Hut entlaufen wär’, zur fchmuß’gen Bruft 
med Dings wie du, zum Schreden, niht zur freude, 
Die Welt mag richten, ob's nicht ſonnenklar, 
Daß du auf fie gewirkt durch jchnöde Zauber, 
Ihr zartes Wlter haft berüdt durch Tränke, die 
Den Sinn befangen. — Unterfuchen laſſ' ich's; 
3 ift offenbar, Handgreiflih jedem Sinn.” 
(1, 2, 62 ff.) 


Später wiederholt er diejelbe Anficht vor dem Herzog 
und den Senatoren: 


„Ein Mädchen, niemals kühn, 
So ſchüchtern ftillen Siuns, daß ihre Regung 
Erröthet vor fi felbft; fie jollte der Natur, 
Dem Land, Ruf, Ulter, jedem Ding zum Trog, 
Das lieben, deffen Anblid fie erichredt ? 
Es wär’ ein lahmes, unvollkommnes Urtheit, 
Das fagte, daß Vollkommenheit fo iert, 
Ganz gegen die Natur. Er mußte drum 
Nach Ränten der verruchten Hölle fuchen, 
Dies zu bewirken.“ (L 3, 94 ff) 


Es it bemerfenswerth, daß die Zugehürigfeit zu einen 
andern Stamme nur ein Faktor von mehreren-ift, allerdings 
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ein ſehr wichtiger, daß daneben aber noch andere beſtehen, 
wie ungleiche Jahre. 

Nach Jagos Anſicht fehlen Othello, mit ſeiner Gattin 
verglichen, „Liebreiz des Geſichtes, Sympathie in Jahren, 
Sitten, Schönheit“ (II, 1, 232). Ja, Othello ſelber, wie 
wir ſpäter noch finden werden, ſieht in Desdemonas Liebe 
zu ihm eine Verirrung der Natur (III, 3, 227), und 
Jago iſt fo boshaft, ihm auseinanderzufegen, weshalb es 
eine jolche fei. Eine leiſe Entjchuldigung klingt auch aus 
Desdemonas Worte heraus : „In feinem Geijt ſah ich Othellos 
Antlig." (I, 3, 253.) 1 


I Daß indeffen der äußere Abſtand zwilchen Othello und Desde- 
mona, wenn er auch erheblich war und auffallen mußte, nicht entfernt 
jo groß mar, als Brabantios und Jagos Worte glauben machen könnten, 
erſcheint dem Berfaffer, je mehr er Alles erwägt, um jo zweifellojer. 
Vie ließe es fih auch fonft begreifen, daß Kaſſio ſich dazu verftehen: 
Ionnte, eine Art Mittlerrolle zwifchen den Liebenden zu jpielen ? Mon- 
tano ferner, der unter dem Mohren geftanden und alfo beifen dunkle 
Farbe Tennt, findet es ald gar nichts Beſonderes, als er auf jeine 
trage, ob der General fich verheirathet habe, erfährt, derielbe habe das 
herrlichfte Weib gewonnen. Aehnlich verhält es fich mit dem Herzog 
und den venezianiihen Edlen. Die Einzigen, welche die Unnatur diefer 
Ehe fo ftark betonen, find Brabantio und Jago. Der Lebtere, welcher 
died Othello und Roderigo gegenüber thut, hat hierbei jeine ganz be- 
ftimmten Abfichten, und bei dem Erfteren iſt jehr viel auf Rechnung 
feines befeidigten Vaterſtolzes zu ſetzen. Es ſcheint fogar, als habe der 
Dichter dem vorbeugen wollen, da man der Farbe des Mohren zu viel 
Gewicht beilege. Denn dieje Hindert nicht — von Desdemona fei hier 
ganz abgefehen —, dat Kaflio ihn mit wahrer Yreundichaft Tiebe, und 
daB Andere eher mit Wärme ald mit Geringſchätzung von ihm fprechen. 

Im Uebrigen ift für die Erflärung von Othellos Eiferfucht der 
objektive Thatbeftand nebenfächlid und nur feine jubjeftive Auffaflung 
desfelben von Wichtigkeit. Es genügt, dab Othello weiß, daß man mit 
Brabantio in der Neigung Desdemonas für ihn eine unnatürliche Ver⸗ 
irrung erbliden Tann, und daß deshalb Jagos Einflüfterung fofort 
Glauben findet, diefe Auffaffung fei die nächftliegende und werde allge- 
gemein getheilt. Eine weitere Bedeutung aber hat feine Eigenſchaft als 
Mohr nicht. | 

Es iſt jo wenig wahr, daß eine bejtimmte Mobrennatur zu Hilfe 
genommen werden muß, um Othellos Eiferjucht zu erklären, daß viel- 
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Ein weiterer Umſtand, der nicht zu überſehen iſt, iſt 
die etwas künſtliche Weiſe, wie die Liebe des Paares ent: 


mehr nur Die auf Grund diefer Eigenfchaft in ihm erwachſene Unſiche r⸗ 
heit in Bezug auf fein Verhältniß zu Desdemona in Betradht kommt. 
Über dieje Unficherheit Hätte fehr wohl auch aus anderen Urſachen her- 
vorgeben können. Wenn die anderen Momente, wie vorgerüdte Jahre, 
Mangel an böfiihen Gaben (III, 3, 264), verftärtt, allenfalls auch durch 
neue vermehrt wurden, um Othello Gründe zum Mißtrauen in fein 
Glück von ſolchem Gewichte liefern zu können, wie feine Eigenfchaft als 
Mohr in Verbindung mit anderen Umftänben, fo könnte diefe Eigenſchaft 
geradezu wegfallen und es entitünde in der Motivirung nicht die ge- 
ringfte Lüde. Allerdings mußte dem Dichter diefer Zug feiner Duelle, 
daB fie den eiferjüdhtigen Ehemann zu einem Mohren machte, außer- 
ordentlih willkommen fein wegen feiner: eminenten ſymboliſchen Bedeut⸗ 
famteit, bejonder3 für die dramatiſche Darftellung, weil er dem Yufchauer 
immer ſinnlich gegenwärtig hielt, wie viel Othello und Desdemona von 
einander trennte. 

Durch Othellos Abftammung (oder vielmehr „Abſtamm“, mie 
Gervinus fchreibt) glaubt der große deutiche Litterarhiftorifer es 
erflären zu müflen, daB der Mohr erzählen konnte, er habe Menſchen 
gefehen, denen der Kopf unter der Schulter wuchs: „So erzählte er der 
Desdemona, als er zum Fabeln am wenigiten geftimnt war; er be- 
richtet vor dem Senate von Benedig von diefer Erzählung, als die 
genauejte Wahrheit feine. Pflicht und fein Intereſſe war; die ftrengite 
Wahrhaftigkeit lag ohnehin in feiner Natur und in jeinen Grundjäßen. 
Er muß alfo die Wunder fernerer Welttheile wirklich zu fehen geglaubt 
haben ; jeine füdliche Phantafie war mit ihm und feiner Beobachtungs⸗ 
gabe geiwandert ; oder er erzählte nur von Hörenjagen ; Leichtgläubigteit 
und Aberglauben verratben auf alle Fälle hier jeinen Abftamm und 
die Madıt feiner Phantafie;' und dies find Züge, die man fich lebhaft 
im Gedächtniß halten muß, um nachher das unglaubliche, das verhäng- 
nißvolle Spiel eben diejer Eigenſchaften in ihm zu begreifen.“ Man 
bedenke, welche Abſicht Shafeipeare hier hatte: er mollte feinem Othello 
Gelegenheit geben, von den jeltenften und feltiamiten Dingen zu fprechen, 
die überhaupt ein meitgereifter Mann zu jehen befommen konnte. Er 
nahm daher aus den noch keine zehn Jahre früher erichienenen Reiſe— 
beichreibungen Sir Walter Raleighs einige folder Merkwürbdig- 
feiten heraus, weldye obendrein ſchon von Mandeville berichtet 
worden waren, und ließ fie den Othello als felbjtgeichaut berichten. 
Shakeſpeares Zeitgenoffen eınpfingen daher hier nicht den Eindrud von 
phantaftiichen Lügen und Aufichneidereien, jondern von höchſt wunder 
baren und unwahrſcheinlichen, aber durchaus gut beglaubigten That- 


ftanden iſt. Othello erzählt Desdemona von dem harten 
Leben, das er bis jet geführt, von feinen Feldzügen und 


ſachen, an denen man nicht zweifeln dürfe. Wenn Othello auf Shafe- 
ſpeares ZBeitgenofien den Eindrud eines Schwindler3 oder Phantajten 
machte, mußte er da nicht auch Desdemona und den Senatoren als 
ſolcher erjcheinen ? Und dies follte der Dichter nicht gejehen haben ? 
Es ift dabei ganz gleichgültig, ob Shaleipeare diefe Sachen felber 
glaubte oder nicht. Statt daß Gervinus fagt, man müſſe diefe Züge im 
Gedächtniß behalten, um Othellos fpäteres Verhalten zu verftehen, 
hätte er vielmehr jagen müflen, man müſſe fie vergeſſen, weil wir 
dadurch jehr Leicht irregeleitet würden. Gerade jolhe Stellen erfordern 
cinen Kommentar, weil der genießende Lejer der Gegenwart fie anders 
auffaßt, als jie urſprünglich aufgefaßt werden follten und aufgefaßt 
wurden. Auf der jeßigen Bühne müßten fie unbebingt unterbrüdt oder 
allenfalls duch etwas Anderes erjegt werden, welches bei unfereın Pu⸗ 
blikum einen ähnlichen Zweck erfüllen könnte. 

Es war urfprünglich unjere Mbficht, bei diejen Ausführungen über 
den „Othello“ fortwährend auf die Anſichten des berühmteften deutichen 
ShatejpeareäftHetiler8 Bezug zu nehmen und zu begründen, weshalb 
wir denfelben nicht beiftimmen fünnen. Bon wichtigeren Buntten waren 
ung, bei flüchtiger Schägung, etwa ein halb Hundert aufgefallen, wo 
Gervinus entweder in Widerjpruch mit ber Meinung bes Dichters, 
oder aber, wo dies nicht der Fall, in Widerjprud mit anderen Be- 
yauptungen von ihm jelber zu ftehen jchien. Wir haben jedoch hiervon 
Abſtand genommen, weil jonft dies ohnehin jehr umfangreihe Kapitel 
noch weit mehr angefchwellt worden wäre. Denn Gervinus’ Anjichten 
taffen fich felten in Kürze widerlegen. Bei näherem Eingehen zeigt jich 
jaft immer, daß neben der eriten Ungenauigkeit, wegen deren man eine 
Stelle ind Auge gefaßt hat, noch zwei, drei minder wichtige jtehen, 
welche bei der Gelegenheit dod auch richtiggeitellt werden müſſen. 
Auch gibt es wenig Dinge, die jo unfrudtbar und undanfbar wären 
wie eine VBeichäftigung mit Gervinus. Immer meint er nur etwas höchſt 
Unklares und Verſchwommenes, bad erft mit Mühe aus einem Wuſt 
von Phraſen heransgelefen werden muß, bieje Mühe aber kaum jemals 
tohnt. Denn feinen einzigen der Säge, die er über Shakeſpeare auf- 
itellt, hat er folgerichtig zu Ende gedacht, von feinem auch nur in 
einem Falle eine ftrenge Anwendung gemadt. Mit breitem Räfonne- 
ment bewegt er fi) an ber Oberfläche der Dinge Hin, ohne jemals 
in diefe einzubringen. Er ftreift immer nur flüchtig dad Werk, über das 
er gerade fpricht, um fich alsbald in die hohe Region vager, aber be- 
deutend klingender Behauptungen aufzufchwingen, welche nur von fern 
auf jenes Werk Hinzielen, niemal® aber eine Eigenthümlichfeit besfelben 
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den vielen Mühſalen, die er dabei ausgeftanden. Hier wirkt. 
die Liebe anders, als es fonft der Fall iſt: in der Regel ijt 
bei der Liebe der Geſchlechter die LXiebe zu der Perſon das 
Frühere, und diefe Liebe erhöht und verfchönert dann Alles, 
was zu ihr gehört, ihre förperlichen und geiftigen Eigen- 
Ichaften, ihren Beruf u. f. w. Anders bei Desdemona : fie 
liebt in Othello den Krieger und Dulder, und diefe 
Liebe läßt fie feine Abftammung und feine Jahre vergefjen, 
ja liebgewinnen. Othello jeinerjeits Tiebt Desdemona um 
ihres Mitleid willen : ebenjo großen Antheil als die Liebe 
hat an dem, was er für fie empfindet, die Dankbarkeit für 
ihre Theilnahme an feinem Geſchick und für ihre Hingabe 
an ihn, den Mohren, der mancher Andern eher Schreden 
und Abſcheu als Liebe einflößen würde! — Wie jehr gerade 


iharf und ficher erfaffen. Oft ift man verjucht anzunehmen, Gervinus 
Habe aus Berfehen anftatt eines Shakeſpeareſchen Stüdes ein ſolches 
von einem andern Berfafler beiprochen, welches diejelden Namen und 
einen ähnlichen Stoff wie das Shafeipeareiche hätte. Allerdings würde 
fih dann Alles befriedigend erklären laſſen — auch bie ställe, wo @er- 
vinus’ Bemerkungen einmal auf Shaleipeare paſſen. Wer die Werte 
des großen Briten dur häufiges Leſen und Schen genauer kennt und 
zu jeinem lingfüd nicht die Gabe hat, fi) auf dem breiten Strome der 
Bhrafe bequem hintreiben zu laffen, für den ift die Leltüre von Ger- 
vinus eine Folter, zu der man nicht fchon verurtheilt jein jollte, wenn 
man nur die Abſicht Hat, etwas über Shaleipeare zu jagen: e3 wäre 
ihon eine außerordentliche Härte, welche in jchreiendem Gegenſatz zu 
der Milde unferer Strafprazis fände, wenn die vollendete That 
damit gejühnt werden müßte, Was kann aljo beiten Falls bei einer 
Widerlegung von Gervinus heraustommen ? Doch höchſtens dies, daß 
in konkreten Beifpielen Gervinus' Anfichten ala oberflählih und falich 
und die Werthihägung, in der er noch allgemein fteht, al3 unbegründet 
nacdhgewiejen werden. Fürs Erfte iſt allerdings dem, der über Shafe- 
ipeare arbeitet, diefe Mühe noch nicht ganz zu erſparen. Beiler ftände 
es wohl, wenn dies nicht mehr nöthig wäre, ja weun es als ein grober 
Berftoß gegen die dem Publikum gefchuldete Achtung und Höflichkeit 
empfunden mürde, jobald Jemand es nur wagte, in einer Erörterung 
über Shafeipeare als Künftler Gervinus ein einziges Mal zu nennen. 


1 „Sie liebte mid) um Leid, das ich erlebt; 
Ich liebte fie, weil fie ihm Mitleid ſchenkte.“ (I, 8, 167 f.) 
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Othello ein ſolches perſönliches Intereſſe für ihn zu ſchätzen 
weiß, beweiſt vor allem ſein Verhältniß zu Jago, deſſen 
ſcheinbaren Eifer für ihn er mit einem blinden Vertrauen 
lohnt. — So viel iſt nicht zu verkennen: die Liebe füllt fein 
Weſen nicht ganz aus; wenn er den ficheren Befit der Ge- 
liebten erlangt bat, fühlt er ſich darum noch nicht ganz 
glüclich, wie es unzweifelhaft ein Romeo thun wiürbe.! Nie 
äußert bei ihm die Liebe ihre befeligende Macht : das Höchfte, 
was er von Liebesglütt empfindet, geht nicht weiter, als daß 
für den Augenblid alle jeine quälenden Gedanken fchweigen. 
Als er eben Desdemona gewonnen, kann er nicht umhin, 
Jago gegenüber einen bedauernden Blid auf das freie und 
ungebundene Leben zu werfen, das er jegt mit ber Ehe zu 
vertaufchen im Begriffe ift: 


ı In diefer Unfähigkeit, glücklich zu fein, ſtimmt mit Othello überein 
der Held einer meilterhaften Novelle im „Don Quijote“, welche uns 
fpäter nochmals beichäftigen wird, weil die Art und Weiſe, wie hier 
ein Vergehen an den Schuldigen fich rächt, auffallend an Shakeſpeare 
erinnert. Cervantes hat in der Novelle von dem „Ihörichten Borwig“ 
(«del Curioso impertinente ») mit erftaunficher pigchologifcher Wahrheit 
die eigenthümliche Gemüthsverfaſſung eines Menſchen geſchildert, welcher. 
trogdem alle äußeren Borbebingungen zum Glücke — aud dem ehe- 
lihen — bei ihm vorhanden find, fi) doch nicht glüdlich zu fühlen 
vermag und dadurch jich und mehrere andere PBerfonen in Schuld und 
Berderben ftürzen wird. Anſelmo klagt dort feinen Freunde Lotario 
(1. Theil. Kap. 33. Braunfels ſche Weberjegung Bd. I, ©. 105): 
„Du glaubft wohl, daB ich Die Gnade, die mir Gott erwielen, indem er 
mich den Sohn jolcher Eltern werden ließ, wie e8 bie meinigen waren, 
und mir mit nicht farger Hand die Güter der Natur und des Glüdes 
verlieh, nicht mit einer Dankbarkeit zu erfennen vermag, die dem Werthe 
der empfangenen Wohlthaten gleihtommt ? — vorab der Wohlthat, 
daß er dich mir zum Freunde und Ramilla zum angetrauten Weibe 
gab, zwei Pfänder des Glücks, Die ich, wenn nicht in jo hohem Grade 
werthfchäge, als ich es fchulde, doch in jo hohem, als mir überhaupt 
möglich. Nun denn, mit dieſen vielen Worzügen, welche doch alles in 
fi) ‚begreifen, womit die Menſchen in der Regel vergnügt leben und 
feben fünnen, fühle ich mich den mißmuthigſten und grämlichiten Men- 
ichen auf der Welt.“ 
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„Wißt, ago, 
Liebt' ich nicht fo die hoſlde Desdemona, 
Ich gäb' nicht meinen hauslos freien Stand 
In Bend und Feſſeln hin für alle Schäße 
Des reihen Ozeans.“ (L 2, 24 ff.) 


Ein ähnlicher elegifcher Ton klingt durch alle anderen 
Aeußerungen hindurch, in denen er feine Freude über ſein 
Liebesglüd ausfprechen wird. 

Noch an dem Abend, wo die Bermählung ftattgefunden, 
wird er mit der Führung des Türkenkrieges betraut. Der 

Herzog jelber bedauert, daß es nicht zu vermeiden fei, das 
Glück der jungen Gatten jo rafch durch eine anfcheinend 
längere Trennung zu treiben. Darauf Othello : 

„Die Herricherin Gewohnheit, würd’ge Herrn, 

Hat mir das ftein- und ftahlne Kriegeslager 

Zum weichſten Daunenbett gemacht. Ich fühle 

Schon von Natur lebhaften, heißen Drang 

Zu Kriegsbeihwerden. Und ich unternchme 

Den gegenmwärt’gen DOttomanentrieg. 


Ich bitte drum in Demuth den Eenat 
Um pafiende Berforgung meiner Gattin.” (I, 3, 230 ff.) 


Als er weiter hört, daß er diefe Nacht noch fort müſſe, 
jagt er: „Von Herzen gern." Die Liebe Othellos bejigt 
nichts von dem romantischen Schwung und der leidenjchaft- 
lihen Zärtlichkeit Romeos, fie gejtattet daher auch, daß 
daneben noch manche andere wichtige Intereſſen beftehen, ja 
jogar einen fehr breiten Raum einnehmen. - 

Brabantiv hat in eben diefer Szene vor dem Senat 
den Mohren gewarnt : 


„Bewach' fie, Mohr: fieh ſcharf und dent’ an mich: 
Den Bater täufchte fie, fie täuſcht auch dich.“ 


und diefer darauf entgegnet, daß er mit feinem Leben für 
ihre Treue bürge; dennoch nagen der Zweifel und die Furcht 
an jeinem Gemüth. E3 ericheint ihm unfaßbar, und immer 
erjtaunt er noch darüber, wie ein jo holdes Weſen jich ihm 
zu eigen geben fonnte. Sein Glück ift über ihn wie ein 
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Wunder gekommen, an das er nicht glauben kann, obwohl 
es ihm greifbar vor Augen ſteht; er ſteht ihm immer 
zweifelnd gegenüber, wie einem holden, ſchönen Traum. Man 
wird ihm nur zu ſagen brauchen, daß es ein ſolcher ſei, 
und ein ſolches Wort wird ihm nur zu begründet ſcheinen 
und ihn bis in ſein Innerſtes treffen. Andererſeits wird aber 
auch ſeine Freude ohne Maß ſein, wenn er ſich ſagen muß, 
daß trotz alledem fein Glück wahr und echt ſei. Höchſt be- 
merfenswerth ift ſo das Wiederjehen der jungen Gatten in 
Cypern: hier äußert Othello den befremdenden Wunſch, in 
diefer Fülle des Glüdes zu jterben, über welchen Desdemona 
nicht wenig erjtaunt und erjichridt : 


Othello. 


„Mein Staunen ift jo groß als meine Freude, 
Euch vor mir hier zu ſehn. Quft meiner Seele! 
Wenn jedem Sturm joich eine Stille folgt, 
Dann blafe, Wind, bis du ben Tod ermedit! 
Daß unjer Schiff auf Wogenberge klimmt, 
Olympushoch, und tief dann niedertaucht, 
Bom Himmel bis zur Hölle! Sept zu fterben, 
Wär’ überglüdtich fein; denn ich befürchte, 

So unbegrenzte Wonne fühlt mein Herz, 

Daß nicht ein andres Glüd, das diefem gleicht, 
Des Schickſals Schoß verbirgt. 


Desdemona. 


Verhüt' der Himmel, 
Daß Lieb’ und Glück fich uns nicht mehren follte 
Mit unjern Tagen! 


Dthello. 


Amen, anäd’ge Mächte ! 
Ich Tann nicht ſprechen gnug von dieſer Wonne, 
Sie hemmt mich hier; zu groß iſt meine Luſt; 
(indem er fie Füßt) 
Und dies und dieſes fei der größte Mißklang, 
Der je von unjern Herzen tönt.“ II, 1, 185 ff.)2 


ı Nötjcher, deflen, wie uns jcheint, jehr anfechtbare theoretiiche 
Anjichauungen nicht verhindern, daß in feinen Schriften ſich zahfreiche 
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Bei dem durch Jagos Veranſtaltung hervorgerufenen 
Skandal auf der Schloßwache in Cypern zeigt Othello eine 
Eigenthümlichkeit, deren man ſich bei ſeinem ſpäteren Ver⸗ 
halten gegen Jagos Einflüſterungen erinnern muß: es iſt 
eine Neigung, wenn an ſeine Geduld und Selbſtbeherrſchung 
ſtarke Anforderungen geſtellt werden, in Erregung zu ge- 
rathen und fich von derfelben in einem Maße bemeiftern zu 
laffen, daß er die Fähigfeit zur ruhigen und ficheren Be- 
urtheilung einer fchwierigen Frage verliert. Hier liegt nicht 
einmal etwas ſehr Verwideltes vor: Othello will erfahren, 
wer den Streit angefangen, und hat auf jeine Frage weder 
von ago, noch von Kaffio oder Montano eine befriedigende 
Antwort erhalten. Da droht ihn ſchon feine Selbſtbeherrſchung 
zu verlaſſen. Er ruft aus: 

„Nun, beim Himmel, 
Mein Blut bewältigt meine ſichrern Führer, 
Und Leidenſchaft, mein beſſres Urtheil trübend, 
Ergeift das Steur. Wenn ich mich einmal rege, 
Nur hebe dieſen Arm, der Beſte von euch 
Erliegt dann meinem Zorn! Thut mir zu wiſſen, 
Wie dieſer ſchnöde Streit begann, wer ſchuld; 
Und er, der dieſes Fehls wird überführt, 
Und wär’3 mein Zwillingsbruder ſelbſt, ſoll mich 
Berlieren.” 1 (II, 3, 204 ff.) 
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feine und geiſtvolle Beobachtungen finden, ſcheint dieſe Stelle allerdings 
anders aufzufaſſen. Er ſagt („Shakeſpeare in feinen höchſten Charakter⸗ 
gebilden enthüllt und entwickelt.“ 1864. S. 86): „Die Anſchauungen, 
welche die Phantafie Othello leiht, von dem nädjiten Erlebniß "des 
Sturmed hergenommen, find der energiiche Ausbrud einer unend- 
lihen, ganz in die Gegenwart berniedergeftiegenen 
Seligkeit.“ Er fügt jedoch Hinzu: „Aus diefer Meberfülle des Glücks 
dringt aber ſchon der Ton, der und für dasſelbe 
zittern madt.“ 

1 Dieſe Schwäche gefteht Othello jelber ein, wenn er fich bezeichnet 
als einen, „der nicht geneigt zur Eiferjucht, doch einmal erregt, unend- 
li verwirrt fei (One, not easily jealous, but being wrought Per- 
plexed in the extreme)“ V, 2, 345 f. Es gilt dies nicht nur von 
feiner Eiferfucht, jondern auch von andern für gewöhnlich fchlummernden 
Leidenichaften. 
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Wie oft noch werden wir Othello von ſeinen ſichrern 
Führern verlaſſen und ganz der Lenkung der Leidenſchaft 
überantwortet ſehen! Allerdings wird er hier, ſobald er ge- 
nauer weiß, was vorgefallen, mit der Feſtigkeit des geborenen 
Befehlshabers ſeine Entſcheidung treffen. Nicht zu überſehen 
iſt es indeſſen, — und das hätten vielleicht diejenigen be— 
denken ſollen, welche Othellos Verhalten hier ſo ſehr zu 
loben wiſſen —, daß dieſer über der Beſtrafung Kaſſios 
vergißt, ſich Uber den Anfang des Streites zu unterrichten, 
und ſich gar nicht um den bekümmert, der mit ſeinem Leut— 
nant den Zanf gehabt hat und diefen vielleicht fchwer ge⸗ 
reizt haben mochte, un Roderigo. Auch macht es den Ehe- 
mann mehr Ehre als dem General, wenn Othello, wie einige 
Krititer betonen, mit bejonderer Strenge gegen Kaſſio ver: 
fährt, weil jeine geliebte Desdemona durdy den Streit auf: 
gejchredt worden und jelber zu dem Plate gekommen ift, 
wo der Tuimult stattgefunden. ! 


II. 


Diefe Gemüthsverfafjung des Mohren macht ſich aljo 
Jago zu Nug, um die Saat des Argwohns in ſeine Seele 
zu jtreuen. Ihm kommt es jehr zu jtatten, daß er durch deu 
Schein zweifellofer Ehrenhaftigkeit und unbedingter Hingabe 
an feinen Herrn es verjtanden hat, fich deſſen Vertrauen in 
hohen Maße zu erwerben, obwohl in Othellos Verhältniß 
zu feinem Fähndrid nie etwas von gemüthlicher Wärme 
eintritt wie in das zu Kaſſio. Zum Ausgangspunfte nimmt 
Jago dies, dag Kajfio fich eilig von Desdenna mwegbegibt, 
als er feinen General zurückkommen fieht. Schon der erite 
Angriff, den er gegen Othello führt, ift enticheidend. Als er 
den Mohren verläßt, ift diefer der Eiferfucht verfallen und 
völlig von der Schuld feiner Gattin überzeugt. Dieje_Ueber- 


ı „Sieh, meine holde Lieb ift aufgeichredt! — 
Du follft ein Beifpiel ſehn.“ 





— WW — 


zeugung ſtützt ji) außer auf den obenerwähnten Umstand — 
Kaffios vffenbares Vermeiden jeines Generals — zu einem 
guten Theil auf Jagos Gehaben, der Jich ftellt, als ob 
Desdemonas Untreue mindeſtens eine ſehr wahrfcheinliche, 
vermuthlich aber über allen Zweifel gewiffe Thatſache ſei. 
Außerdem, gibt derfelbe zu verjtehen, ſprächen fir Diele 
Untrene noc mehrere andere Umstände: Kaſſios frühere Be— 
kanntſchaft und häufiger Verkehr mit Desdemona vor ihrer 
Heirath mit dem Mohren, die Leichtfertigkeit der Veneziane- 
rinnen, Desdemonas FFertigfeit im Täuschen, da fie Hinter 
dem Rücken ihres Baters ein Liebesverhältnig mit ihrem 
jpäteren Mann unterhalten habe, und ſchließlich die Unnatur 
einer Ehe mit einem Mohren, die eine vornehme Venezianerin 
auf die Dauer nicht befriedigen könne. Einzelne diefer Be- 
weisgründe jind völlig nichtsjagend: jie beweiſen ebenfoviel 
dafür, daß Desdemona das ihr jchuldgegebene Verbrechen 
begangen, als Evas Nafchen von der verbotenen Frucht im 
Paradies fiir die Schuld einer des Obſtdiebſtahls angeflagten 
rau beweift. Aus den übrigen geht höchſtens hervor, 
daß eine Ehe wie die Dthellos mit Desdemona einem 
Weibe mehr Verjuchung zur Untreue bieten Töne als eine 
völlig normale. Kein Menſch wird jagen fünnen, daß ago 
pofitive Anhalte vorgebradht habe, die irgendwie belajtend 
für Desdemona wären. Nur eine ungeheure VBerblendung 
wie die Othellos kann es fertig bringen, das zu glauben. 
Und nicht nur ijt die Müslegung falſch, welche aus ſolchen 
Anhaltspunkten Desdemonas Untreue folgern will: der Dichter 
hebt ſogar mit einer gefliffentlichen Deutlichkeit hervor, daß 
eine folche Deutung Außerjt gezwungen und unnatürlich iſt, 
und daß die nächtliegende nnd natürliche Deutung etwas 
ganz Anderes, oft das gerade Gegentheil einer Untreue Des- 
demonas ergibt. Dies wollen wir num verfuchen, im Fol— 
genden nachzuweiſen. Wir gehen zu dem Zwecke wieder auf 
jenen Moment zurück, wo Othello und Jago eben noch recht- 
zeitig kommen, um zu jehen, wie bei ihrem Nahen Kaſſio 
eilig fortgeht. 
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Jago läßt dunkel durchblicken, daß dies etwas Schlimmes 
bedeuten müſſe, und dies Wort genügt ſchon, um den Mohren 
aufs äußerſte zu beunruhigen.! Desdemona beginnt nun, bei 
ihrem Mann für Kaſſio zu bitten, bis er ihr endlich will- 
fahrt. Seine kurzen, ausweichenden Antworten und fein jchließ- 
liches halb widerwilliges Nachgeben verraten deutlich Das 
Unbehagen, da& cr feit Yagos Andeutungen empfindet. 
Allerdings drängt der Zauber ihrer holden Gegenwart alle 
beängftigenden Empfindungen wieder zurück: bedarf es denn 
auch einer weiteren Beftätigung feines Glüdes, als daß er 
es in ihrer Nähe fühlt? Daher ruft er aus, als fie auf 
jeine Bitte ihn verlaffen, — man hört den gleichen trüben 
Grundton heraus wie aus den Worten, mit denen er bei 
jeiner Landung in Eypern Desdemona umarmt —: 


1IXago. 
„da! das gefällt mir nicht. 

Dthello. 

Was fagit du da? 

Jago. 
Nichts, Herr; hm, oder wenn — ich weiß nicht, mas. 

Ethello. 
Bar dat nit Kaffio, ber mein Weib verließ?“ u. j. w. (III, 3, 35 ff.) 


Desdemona. 
„Ruf' ihn zurüch, Geliebter. 
Othello. 
Det nicht, mein jüßes Herz, ein andermal. 
Desdemona,. 
Tod ift e3 bald? 
Othello. 
Wohl, Euch zulieb recht bald. 
Desdemonae. 
Heut denn zum Übendeiien ? 
Othello. 
Nein, heut nicht. 
Desdemona. 
Nun, morgen mittag denn? 
Othello. 


Ich eſſe nicht zu Haus. 
Ich muß zur Feſtung mit den Offizieren.“ u. ſ. w. 
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„Holdſel'ges Kind! Verderben meiner Secle, 
Lieb’ ich Dich nicht! und wenn ich dich nicht Liebe, 
Dann kommt das Chaos wieder.” 


Wie verrätheriſch ſind dieſe Worte, da ſie beweiſen, daß 
er ſelber ſchon über ſeine Liebe nachgegrübelt und daran 
gezweifelt haben muß! 

Ehe wir zu dem Folgenden übergehen, noch eine Be— 
merfung über das, was fi eben vor uns abgefpielt hat. 
ago hat mit jener Hindentung einen harmlofen VBorgange 
eine falfche Auslegung gegeben, mit der er einen mwunden 
Punkt in Othellos Gemüth treffen und diefen dadurch in 
große Erregung verfegen mußte. Klar und zweifellos geht 
aus den unmittelbar vorher zwiſchen Desdemona und Kaffiv 
gewechfelten Worten hervor, daß eine ſolche Auslegung irrig 
ist. — Shakeſpeare liebt es überhaupt, wie bei diefer Gelegen- 
heit bemerkt jei, da, wo feine Perſonen ſolche falfche Auf: 
fajjungen haben, dies kurz vor- oder nachher deutlich zu ver- 
jtehen geben. — Aber Jagos Auslegung war nicht nur nicht 
richtig, fie war auch nicht einmal wahrfcheinlich, denn wenn 
auch der Anfchein für Jagos Worte ſprach, dat Kaſſio jich 
wie em Schuldbewußter fortfchleiche, was lag da näher, als 
diefen Umftand auf ein Schamgefühl Kaffios wegen feines 
‚Jüngften militärischen Vergehen zu deuten? (Flathe.) Dem 
Othello, nehmen einige an, müſſe es als fehr auffallend 
ericheinen, daß er unvermuthet bei feiner Gattin den von ihm 
aus feiner Nähe verbannten jungen, liebenswirdigen Offizier 
findet, der fich bei feinem Eintritt raſch davonmacht. Wie 


1 „If er nicht einer, der Euch wahrhaft Trebt, 
Der nur aus Irrthum, nicht mit Willen fehlt, 
So kenn’ ich Schlecht ein ehrliches Geſicht.“ 


„Wie! Michael Kajilo, 
Der mit Euch freien kam, jo mandesmal, 
Wenn ih zuweilen tabelnd von Euch ſprach, 
In Schuß Euch nahm; mit dem uch zu verjühnen, 
Wird mir fo fchiwer !“ 


„Ei, 's ift kein Opfer: 
’3 ift grad, als bär’ ih di: trag deine Handſchuh, 


— 304 — 


hätte es ihm denn erſcheinen müſſen, wen Kaſſio dageblieben 
wäre? Doch wohl als über die Maßen ſchamlos und frech. 
Othellos Auffaſſung iſt eben nicht die natürliche und be— 
gründete, ſondern die unnatürliche und unbegründete. Aber 
ſelbſt wenn Othello einen Augenblick glaubte, es beſtünden 
Heimlichkeiten zwiſchen ſeiner Frau und Kaſſio, ſo mußte er 
dieſen Glauben ſofort fahren laſſen, als ſie von ſelber anfing, 
von deſſen Beſuch bei ihr zu ſprechen, und auch einen triftigen 
Grund für diefen Beſuch bei ihr beibrachte, fein Bittgeſuch. 
Der legte Zmeifel des Mohren aber müßte fchwinden, wenn 
er nur auf jeiner Gattin Worte genau hinhörte, denn 
aus diefen geht klar hervor, daß jie nur deshalb jo eifrig 
für Kaſſio wirkt, weil er ihren Mann liebt und fie dieſem 
gern einen erprobten, vielgetreuen Freund erhalten möchte. 
(Flathe.) 

Alſo „eine Erregung über Desdemona und ſein Ver—⸗ 
hältniß zu ihr hat Othellos Bruft durchſchauert. Eine Schuld 
trägt dabei fein holdes Weib nicht, und nicht einmal leiſeſter 
Schein einer folchen ijt vorhanden. Er jelbjt nennt fie je 
‚holdfelig‘. Eben jo wenig hat ago dabei einen Antheil ; 
denn er hat ja noch fein einziges wirklich jtechendes Wort 
geſprochen. Alfo kann Alles nur in des Mohren eigenem 
nern liegen. Es iſt die Stunde eingetreten, wo es nur 


Iß gute Speifen, oder: halt did) warm; 
Als bat’ ih dich, dir felber Guts au thun.“ 


Wie ſtark dieſes Motiv, neben ihrer allgemeinen Herzensgüte, 
weiche feinen Menſchen leiden jeden Tann, bei Desbemona wirkt, erfahren 
wir aus einer früheren Stelle: 

Kaſſio. 
„D güt'ge Frau, 


Ras immer auch aus Kaffio werben mag, 
Er wird nie ander® ala Eur treuer Diener. 


Desbemona. 


Ich weiß und dan Euch! Ihr liebt meinen Battem 
hr Tennt ihn lange fon, und feid verfichert, 

Er ſoll nicht weiter Euch entfremdet ftehn, 

Als Bolitit verlangt.“ (111, 8, 7 ff.) 
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nöthig ft, Daß Jemand komme und dem Mohren, jei es 
felbft nur leife, zu verftehen gebe: es habe mit der Angjt 
jeiner Seele Richtigkeit, um eine entjegliche Rataftrophe vor- 
zubereiten und bligfchnell herbeizuführen. Da tritt Yago auf.“ 
(Slathe II, 381 f.) Die große Wirkung, die er mit einem 
einzigen Worte erzielt hat, muß ihn natürlich ermuthigen, 
weiter zu gehen. Scheinbar arglos fragt er, ob Kafjio darum 
gewußt, ala Othello fi um Desdemona beworben habe. 
Diejer bejaht es. Wühlte nicht in feinem Innern der Zweifel, 
der begierig nach Nahrung fucht und feinen Geift verblendet, 
jo müßte er bei Jagos Frage ganz ruhig bleiben; ja, der 
Umftand, auf den dieſer Hindeutet, müßte eine ganz andere 
Wirkung hervorbringen als die von Jago beabfichtigte : 
Othello müßte fi erinnern — Flathe betont dies —, 
welche Verdienfte ſich der feit langem mit ihm befreundete 
Raflio um das Zuftandefommen feiner Ehe erworben hatte. 
Und ſähe man auch hiervon ab: welcher andere Ehemann, 
dem fein Weib ſolche Beweife von Liebe gegeben wie Des— 
demona dem Meohren, würde auf fo nichtige Umjtände 
hin an feiner rau zu zweifeln beginnen — e8 fei denn, 
daß er eben fo fehr zur Eiferjucht neige wie Othello ? 

Mit diefem ift eine große Veränderung vorgegangen. 
Wie ein Nebel hat es fich bei Jagos zweimaligen Andeu- 
tungen vor feinen Augen emporgehoben, und durch die Klar- 
heit, welche vor feinen Bliden wird, ftarrt ihm eine fchred- 
liche Gewißheit entgegen. Das Allerfchlimmfte fcheint ihm 
ſchon jicher, und er fucht ſich nur noch zu beweilen, daß es 
in der That ficher fei. Es iſt bemerfenswerth, daß ago nur 
den erjten Anftoß gibt, und daß es Othello ift, der immer 
weiter drängt. Jago gibt ausmweichende Antworten und läßt 
Dazwischen das eine und andere vielfagende Wort fallen, 
beftimmt, jenen immer weiter zu leiten: bloß dadurd, daß 
jener fih ftellt, al8 ob er etwas und zwar etwas von 
Bedeutung zu verjchweigen habe, beunruhigt er den Mohren 
fo, als ob er ficherlich etwas gar Arges und Bedenkliches 
zu verjchweigen habe : 

20 


Jago. 
„Edler Herr — 
Othello. 
Was ſagſt du Jago? 


Jago. 
Hat Kaſſio, als Ihr Eure Gattin warbt, 
Gewußt um Eure Liebe ? 
Othello. 
Bon Unfang bis zu Ende. Warum fragft du? 
ago. 


Nur zur Beſtät'gung meines eignen Denkens, 
Nichts Schlimmes jonit. 


Othello. 
Was, deines Denkens, Jago? 


ago. 
Ich dachte nicht, er wär’ mit ihr befannt. 
Othello. 
D ja, und ging fehr häufig zwischen uns. 
ago. 
Wirklich! 
Othello. 


Wirklich! ja wirtlih! — Fällt dir da was anf? 
Iſt er niht redlich? 
$ago. 
Redlich, Herr! 


Othello. 
Redlich! ja, redlich ! 
ago. 
Mein Herr, jo viel ich weiß. 
Othello. 
Was ift dein Denfen? 


ago. 
Denken, Herr! 
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Denken, Herr! 
Beim Himmel, er macht mein Echo, 
Als wär ein Ungeheuer fein Gedanke, 
Zu gräßlidh für den Anblid. — Du meinft was. 
Du ſagteſt eben: ‚Das gefiel dir nicht‘, 
Als Kaffio wegging. Was gefiel dir nicht? 
Und als ich fagte, daß bei meiner Werbung 
Er mein Bertrauter war, da riefft du: ‚wirklich !‘ 
Und falteteft und zogft die Stirn zufammen, 
Als Hielteft du nen [hredliden Gedanken 
Berichloffen im Behirn; wenn du mich liebft, 
Sag’, was du denkſt.“ 


Die Erregung und Spannung, die in Othellos Worten 
zittert und die von der geheimen, ihn peinigenden Angft her- 
rührt, ijt nicht zu verfennen. 

Jago lenft ab, indem er den Mohren feiner Liebe ver- 
ſicher. Dann ſchwört er, daß er an Kaſſios Nedlichkeit 
glaube; er fei nicht verbunden, wenn er Arges denke, das 
vielleicht falſch fei, e8 zu jagen, ja, er neige dazu, zu ſchwarz 
zu jehen;! e8 wäre daher verkehrt und könne fchlimme Folgen 
nad) jich ziehen, wenn Othello fich deshalb beunruhigen laſſe. 
Immer erregter fragt diefer dazwiſchen, was gemeint jei, 
zu immer viefigeren Dimenfionen wächſt das Gefürchtete in 
feiner Einbildung an. Er hat fchon hundertmal Alles über- 
holt, was Yago nachher Schlimmes anzudeuten wagen wird.? 


1,36 will's geftehn, ich bin dazu verdammt, 
Gebrechen auszufpähen, und mein Argwohn 
Schafft oftmals Fehler, die nicht find.“ 

Der „Othello“, und gerade die Szene, bei der wir uns befinden, 
tft reih an folchen tiefen Worten, welche, in anderer Abſicht ausge» 
jprohen und von den in der Situation befangenen Berjonen des 
Stüdes gar nicht oder falfch verftanden, dem aufmerfiamen Hörer oder 
Lefer eine wichtige Wahrheit über die Handlung oder die Charaktere 
beibringen follen. 

2 „Rein, da ftedt mehr verborgen. 
Ich bitt' dich, Sprich zu mir wie an bein Herz, 


Ganz, wie du bentft, und gib der ſchlimmſten Meinung 
Die ſchlimmſten Worte.” 
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Jago geht nun einen Schritt weiter und deutet auf den,Ver- 
Iuft des guten Namens und auf die Eiferjucht hin. Er jagt 
jest, wie früher, niemals etwas direft aus, er liefert nur 
Othellos von der Leidenschaft verblendetem Geifte eine Anzahl 
Prämiſſen, welche alle denjelben Schluß nahezulegen fcheinen. 
Er weiß, daß es feiner Hilfe nicht bedarf, damit dieſer 
Schluß gezogen werde: 


Jago. 
„Der gute Name iſt, mein theurer Herr, 
Bei Mann und Weib der Seele Schmuck und Leben. 
Wer mir den Beutel ſtiehlt, ſtiehlt Tand; 's iſt etwas, nichts; 
’8 war mein, iſt fein, und diente Tauſenden: 
Doch wer mir meinen guten Namen raubt, 
Beraubt mich des, was ihn nicht reicher macht, 
Mich aber bettelarm.! 


Othello. 
Beim Himmel, ih will willen, was du benfft. 


$ago. 


Ihr könnt's nicht, wär’ mein Herz in Eurer Hand, 
Und jollt es nicht, jo lang’3 in meiner Hut. 


Othello. 
Ha! 
$ago. 
D, bewahrt Euch, Herr, vor Eiferfucht, 
Dem grünäugigen Scheufal, das jein Opfer, 
Dran es fi mäftet, narrt. Froh lebt der Hahnrei, 


„Du wirft an beinem Freunde zum Verräther, 
Machſt du fein Ohr, da bu gefräntt ihn glaubft, 
Zum Frembling deines Herzens.“ 


„Sprid, was meinft bu 2“ 


1 ago macht ſich beider Verbrechen fchuldig, des Beutelichneidens 
gegen NRoderigo und des Ehrabjchneidend gegen Kafjio und Desdemona. 
Er begeht dies letztere, troßdem er weiß, daß er damit eine fo große 
Schuld auf fich lädt, daß fein Unrecht gegen Roderigo damit verglichen 
ein Nichts ift. 
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Der's weiß und die nicht liebt, die ihn gekränkt; 
Doch welche Höllenſtunden lebt der Hin, 
Der liebt, doch zweifelt, argwöhnt, doch zärtlich liebt! 

Othello. 
O Jammer! 

Jago. 

Arm und vergnügt iſt reich und reich genug; 
Doch Reichthum ohne Maß arm wie der Winter 
Für den, der immer fürchtet, arm zu ſein; — 
Gott ſchütz' die Seelen meines ganzes Stamms 
Vor Eiferſucht!“ 


Wie Jago von der Eiferſucht ſpricht, ſtöhnt Othello 
wie zu Tode getroffen auf. Und wodurch hat Jago dieſe 
erſtaunliche Wirkung erzielt? Durch nichts weiter, als daß 
er Othello mit der Vorftellung des Ehebruchs peinigte und 
zu verjtehen gab, daß bei ihm wohl ein ſolcher vorliegen 
möchte. Wie ergreifend wirkt dieſe Verblendung, daß alle 
Winfe, welche den Mohren warnen könnten, ftatt feinen Wahn 
zu erjchüttern, ihn eher beftärfen und befräftigen! Wie be- 
deutungsvoll, daß Jago es ausfprechen muß, daß man aud) 
inmitten unermeßlichen Reichthums arm fein könne, wenn 
man immer fürchte, arm zu jein! Wie treffend faßt Dies 
eine Wort Othellos ganzes Schidjal zufammen! Es ijt 
jelbftverjtändlich, daß da aud ein Hinweis auf das, was 
Eiferfuchtsqualen bedeuten, wirkungslos verhallt. 

In dem, was Othello darauf erwidert, jehen wir fchon, 
wie weit bei ihm der Selbftbetrug der Leidenschaft gediehen, 
da er jchon feine Schuld, fein Zweifeln an Desdemona, 
nicht mehr für Schuld fondern für Unſchuld, Irrthum für 
Wahrheit anzufehen beginnt: 

„Das, was ift das ? 
Denkt du, ich gäb’ der Eiferfucht mich hin ? 
Den Argwohn ftet3 zu wechieln mit dem Mond ? 
Kein; einmal zweifeln, heißt : entichloffen jein 
Auf einmal, Wandelt mich in eine Ziege, 
Bergeud’ ich je die Thatkraft meiner Seele 
An ſolche Iuft’ge, hohle Hirngefpinfte, 
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Wie du fie malft. 's macht mich nicht eiferjüchtig, 

Sagt man, mein Weib fei ſchön, wohlauf, gern in Geſellſchaft, 
Geſprächig, finge, ſpiel' und tanze gut; 

Wo Tugend ift, mehrt das die Tugenden ; 

Auch ſchöpf' ich nicht, weil mein Verdienſt gering, 

Die Heinfte Furcht, fie könnte treulos fein. 

Sie Hatte Augen ja und wählte mid. — Nein, Jago: 
Sehn will ich, eh ich zweifle; zweifl' ich, Proben ; 

Und hab’ ich die, dann bleibt mir nichts als Dies: 

Hinweg zugleih mit Lieb’ und Eiferfucht.” 


Othello will ſich einreden, daß er ja gar nicht zu Eifer- 
fucht und Argwohn neige und nicht cher zweifle, als bis er 
jehe und Beweife habe — er, der doch im Geheimen immer 
gezweifelt und gefitrchtet hat, wenn auch dieſer Zweifel und 
diefe Zucht nur ganz allgemein feinen Verhältniß zu 
feiner Gattin galten, während fie jet auf einen ganz be- 
ftimmten Punkt Hingelenft worden find! Und als ob Othello 
von jest ab überhaupt etwas anderes thäte, als „die That— 
fraft feiner Seele an luft’ge, hohle Hirngejpinfte vergeuden“ ! 
Wären jeine Worte nicht der reinjte Selbftbetrug, fo müßte 
er Beweise verlangen, und wenn Jago ſolche nicht zu 
bringen vermag, feinen Zweifeln den Abjchied geben. Was 
jehen wir dagegen gejchehen ? Jago ftellt ji, als ob er nım 
erit, nachdem Othello ſich frei von Eiferfucht erklärt, den 
Muth habe, gerade heraus zu fprechen. Und was bringt er 
vor? Er — räth Othello, ein wachſames Auge auf Desde- 
mona und Kaſſio zu haben, damit er nicht getäufcht werde! 
Die Benezianerinnen feien nicht übermäßig gewiſſenhaft und 
fürdhteten fi weniger vor dem böfen Thun als vor dem 
Ertapptwerden. Auch habe Desdemona ihren Vater getäufcht: 
fo darf Jago es wagen, den Mohren an das ungeheure 
Opfer zu erinnern, welches Desdemona ihm aus Liebe mit 
der Flucht aus dem elterlichen Haufe gebracht! Jago wirft 
hier ganz und gar nur durch rhetorifche Mittel, welche ein 
Nichts als ein Etwas erjcheinen lafjen. Er hält den Mohren 
immer bin und gebraucht jeden Augenblid den Kunftgriff, 
baß er abfpringt, als fürchte er ihn zu jehr zu erregen. 
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dadurch erregt er ihn aber fo fehr, daß nur noch das gährende 
leidenſchaftliche Gefühl bei ihm Herrfcht, welches eine befonnene 
Prüfung und Beurtheilung der vorgebradhten Momente nicht 
auffommen läßt. Othello wagt nur noch ganz Jchüchtern 
feinen Glauben an Desdemonas Unſchuld auszuſprechen — 
und Alles deshalb, weil Jago ihn auf die Entitehung und 
Beichaffenheit feiner Ehe Hingewiefen! Man erjehe aus dem 
Tert, welcher Art Jagos „Beweiſe“ find. Es heißt dort 
anmittelbar weiter : 


ago. 
„Das ift mir lieb; denn jeßo hab’ ih rund, 
Mit freierm Sinn Euch meine Lieb’ und Treu 
Zu offenbaren. — Drum, wie's die Pflicht mich Heißt, 
Nehmt's von mir an. — Noch ſprech' ich nicht von Broben : 
Seht auf Eur Weib, bewacht fie wohl mit Kaffio ; 
Eur Aug’ braudt, eiferjüchtig nicht, noch ficher. 
Ich möchte nicht Eur freies, edles Herz 
Gemißbraucht ſehn aus Güte. Seht Euch vor: 
Ich kenne wohl die Sitten von Benebig; 
Bei una läßt man den Himmel Dinge fehn, 


Die man dem Mann verbirgt; — Gewiſſen Heißt : 
Man läßt nicht ungeichehn, nur ungefehn. 
Dtbello. 


Ha, ſagſt Du jo? 
Jago. 
Den Vater täuſchte fie, da Euch fie nahm, 
Und als fie Euren Anblid ſchien zu fürchten, 
Liebte fie ihn. 
Othello. 
So that fie, ja. 


Yago. 
Nun, zu denn; 
Sie, die fo jung fich fo verftellen konnte, 
Daß fie des Vaters Augen feft verjchloß, 
— Er hielt’8 für Hererei — doch ich bin fehr zu tabeln; 
Ich bitt' Euch unterthänig um Verzeihung, 
Daß ich zu jehr Euch lieb. 
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Othello. 
Sch ſchuld' dir Dank für immer. 


ago. 
Ich ſeh', das bracht’ Euch etwad aus der Yaflung. 


Othello. 
Durchaus nicht, durchaus nicht. 
ago. 
Traun, ich fürchte doch. 
Ich Hoff’, Ihr wollt bedenken: was ich ſprach, 
Geſchah aus Lieb’. Doch feh’ ich Euch bewegt: — 
Ich bitt' Euch, deutet meine Worte nicht 
Auf ſchlimmre Thaten, noch in mweiterm Umfang 
Als zum Berdadit. 
Othello. 
Ich werd’ e3 nicht. 
Yago. 
Wenn Ihr es thätet, Herr, 
So könnt’ e3 zu fo böfen Folgen führen, 
Wie’3 mir nicht einfiel. Kaſſio ijt mein Freund. — 
Sch ſeh' bewegt Euch. 
Othello. 


Nein, nicht viel bewegt: 
Ich glaube doch, dab Desdemona treu. 


ago. 
Lang leb' fie jo! und Ihr, um fo zu glauben!” 


Diefer Glaube an Desdemonas Unſchuld ift aber Schon 
jo ſchwach, daß Othello darüber nachdenft, ob nicht die erjte 
„Verirrung“ — als weldhe er Desdemonas Liebe zu ihm 
betrachtet! — noch andere nach fich ziehen könne. Jago 
greift eifrig diefen Punkt auf: er unternimmt es, dem Mohren 
den großen Abjtand zwifchen Desdemona und ihm, den der- 
jelbe dunkel fühlt, zu klarem Bewußtfein zu bringen. Welchen 
Kommentar liefert Othellos Verhalten hierbei zu feinem 
früheren Worte, daß fein geringes Verdienft ihm feinen 
Grund zur Furcht gebe! Es peinigt ihn unerträglich, als 
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ago ihm mit dürren Worten herausgefagt, daß e8 in der 
That mit Diefem geringen Verdienjte feine Richtigkeit habe. 
Othello, dem man anmerft, wie ſehr er jich bis jetzt zus 
fammennahm, um feine Ruhe zu behaupten, und Der fid 
auch jebt vor feinem Untergebenen feine Blöße geben möchte, 
ift unfähig, fich weiter zu beherrichen; er jchidt deshalb 
Jago weg: 
Othello. 
„Und doch, wie die Natur einmal verirrt — 


$ago. 
Das ift der Punkt. Wie — um’3 Euch dreijt zu jagen — 
So manden Heirathsantrag abzulehnen 
Bon Männern ihrer Gegend, Farbe, Art, 
Wonach in allem die Natur fi richtet: — 
Pfui! darin fieht man höchſt verkehrte Neigung, 
Berirrung, unnatürlihde Gedanken. 
Jedoch verzeiht; ich ſprech' in diefem Fall 
Nicht grab von ihr, obgleich ich fürchten muß, 
Daß, wenn die Neigung beflerm Urtheil folgt, 
Sie Euch vergleicht mit ihren Lambesleuten 
Und dann vielleicht bereut, — 


Othello. 
Leb wohl, leb wohl. 
Und wenn du mehr bemerkſt, ſo laß mich's wiſſen; 
Laß deine Frau aufpaſſen. Laß mich, Jago. 
Jago (indem er geht). 
Ich gehe, gnäd'ger Herr. 
Dtbello. 


Was nahm ein Weib ih ? — Traun, der biedre Menſch 
Sieht und weiß mehr, viel mehr, ald er entdedt.“ 


So ſtark iſt Othello fchon dem Zweifel verfallen, obwohl er 
Doch nur zweifeln wollte, wenn er zuvor fähe! 

Sicherlich Fällt Othello bei Jagos Bemerkungen aud) 
die Warnung Brabantios ein, vor einer Fünftigen Untreue 
Desdemonas auf der Hut zu fein: der Möglichkeit, auf 
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die damit hingedeutet wurde, erinnert er ſich alſo, aber nicht 
der unbeſtreitbaren Thatſachen, die Brabantio in 
eben dieſer Szene angeführt hat, der außerordentlichen Zu- 
rüdhaltung Desdemonas, ihres ſchüchtern stillen Wefens, ihrer 
Abneigung gegen „die reichen gelodten Lieblinge Venedigs“, 
die fie geradezu mied. Aus ſolchen Eigenfchaften, die ihren 
Bater veranlaßten, von der „Vollkommenheit“ feiner Tochter 
zu ſprechen, macht Jago „höchſt verkehrte Neigung, Ber- 
irrung, unnatürlide Gedanken (a will most rank, foul 
disproportion, thoughts unnatural)*, und Othello merkt 
eine fo plumpe Entitellung nicht. 

Jago fommt nun nochmals zurüd. Da er wirklich nichts 
Poſitives behaupten kann — und in der That auch nichts 
behauptet hat —, hat er bisher ſchon immer, um nicht 
jpäter zur Verantwortung gezogen werden zu fünnen, ben 
Mohren gemahnt, durch feine Worte Sich höchſtens zum 
Berdacht bejtimmen zu laffen. Er thut dies auch jeßt 
wieder, womit er fcheinbar nur einen neuen Beweis für 
feinen ehrlichen und biederen Charakter liefert. Dabei gibt 
er dem Mohren den Rath, darauf zu achten, ob Desdemona 
Kaſſios Sache eifrig betreiben werde, weil man hieraus 
viel entnehmen könne. Da Othello feiner Frau fehon ver: 
fprochen, Kaſſio dürfe wiederfommen, fo war e8 eigentlich 
jelbftverftändlich, daß fie, wenn ihr Mann feine Zujage ver- 
gefien zu haben fchien, ihn daran mahnte: man Tann daraus 
den Werth des von Jago angegebenen Merkmals zur Ges 
nüge erfennen : 


Jago (surüdlommend). 


„Mein gnäd’ger Herr, ich möcht' Eur Gnaden bitten, 
Nicht nachzugrübeln: überlaßt's der Zeit; 

Und wär’3 gleich gut, Kaſſio fein Amt zu geben, 
Denn, traun, er füllt es aus mit Tüchtigfeit : 

Sp haltet ihn doch noch ein Weildhen hin; 

Da lernt Ihr ihn und feine Mittel Tennen. 

Gebt acht, ob Eure Gattin feine Sache 

Mit dringend heft’gem Ungeſtüm betreibt; 

Biel könnt Ihr daraus fehn. Indeſſen dentt, 
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Ich ſei in meinem Argwohn zu geichäftig 
— Bie ich denn guten Grund zu fürchten hab’ — 
Und laßt fie'3 nicht entgelten. Darum bitt’ ich. 


Othello, 
Hab’ keine Furcht für meine Yaflung. 


Jago. 
Nochmals empfehl ich mich.“ 


Jago muß es zum andern Male der Wahrheit gemäß 
ſelber ausſprechen, daß er vielleicht in ſeinem Argwohn zu weit 
gegangen ſei, ja Anlaß habe, das anzunehmen. Die Wirkung 
iſt die gewöhnliche und auch wohl erwartete, die Warnungen 
ſolcher Art meiſt haben: wer ſich ſelber mißtraut, ſcheint 
den andern der Mühe eines ſolchen Mißtrauens zu über- 
heben, und Ddiefer vertraut dann um fo mehr. 

Wie Othello allein ift, gibt er jeinem Schmerze freien 
Lauf. Er jagt, dem weggehenden ago nachblidend : 


„Bas iſt ein Menſch von feltner Biederfeit, 

Der mit erfahbrnem Blid der Menſchen Thun 

Durchſchaut. — Find’ ich, daß fie ein milder alte, ‘ 
Und wär’ fein Band audy meined Herzens Yiber, 

Ich pfiff’ fie weg und gäb’ fie preis dem Wind 

Auf gutes Süd. — Bermuthlich, weil ich jchwarz bin 
Und nidht der Rede janfte Gaben babe, 

Wie feine Herren; oder weil ich ſchon 

In Jahren vorgerüdt; — doch das ift wenig — 

Sie ift dahin; ich bin betrogen, und mein Troſt 
Muß fein, fie zu veradten. O Fluch der Ehe, 
Daß wir folch holde Weſen unfer nennen, 

Und ihre Lüfte nicht! Lieber 'ne Kröte, 

Bon eines Kerferd Düniten lebend, wär’ ich, 

As nur nen Punkt des Wefens, das ich liebe, 

Mit andern theilen! — Doch 's ift der Fluch der Großen, 
Sie haben da kein Vorrecht vor Geringen; 

's ift Schidjal, unvermeidlich wie der Tod: 

Berhängt ift der gehörnte Fluch ung fchon 

Bei der Geburt “ 
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Schon jegt it dem Mohren fein Unglüd völlig gewiß, 
fein Bweifel fteigt in ihm auf, ob nicht Doch vielleicht Jago 
falſch und Desdemona treu fein könne. Und das Alles ift 
duch bloße Verdächtigungen ohne einen Schatten von Beweis 
bewirkt worden. Denn nur als plumpe Verdächtigungen fann 
man es bezeichnen, was Jago anführte. Er hat ja doch eigent- 
li, wenn wir von Kaſſios heimlihem Fortgehen abjehen, 
Dthello nur an die Beichaffenheit feiner Ehe und an die 
Umftände erinnert, unter denen fie zu Stande gefommen 
ijt, lauter Dinge, die ihm vorher Schon befannt waren, nichts 
weiter. Waren dies etiwa Beweise fiir Desdemonas Untreue ? 
So lange man nicht Othellos dunkle Farbe ala Beweis 
dafür anjehen will, daß Desdemona mit Kafjio die Ehe ge- 
brochen, jo lange kann von Beweifen hier nicht die Rede fein. 

Es iſt bloße Wortklauberei, wenn man in Abrede ftellen 
will, daß Othello eiferfüchtig fei. Man verfteht dann unter 
Eiferfucht nur eine bejondere Art derfelben, welche von der 
Dthellofchen verfchieden ift: worauf es anfommt, ift Dies, 
ob die Leidenjchaft, deren Beute der Mohr wird, fchon in 
ihm lag und durch ago nur gewedt und an das helle 
Tageslicht hervorgerufen, oder ob fie durch diefen erjt in 
ihn gepflanzt wurde. Wir glauben, daß hierüber eigentlich 
ein Zweifel nicht bejtehen jollte.! 


ı „Böllig verlehrt ift es, wie ſchon Coleridge bemerft Hat, 
Othello als einen von Natur eiferfüdtigen Mann aufzufafien, da die 
Eiferfudt eine argmwöhnende Anlage vorausjegt, welche feinem freien 
Gemüthe ganz fremd if. Um fi den Unterfchied zwiſchen feinem 
Velen und wirklich eiferjüchtigen Charakteren ganz Kar‘ zu machen, 
braucht man ihn bloß mit Reontes im ‚Wintermärdhen‘ und mit Leonatus 
im ‚Bymbelin‘ zu vergleichen." (Bodenftedt, in der „Einleitung“ 
zu feiner Ueberſetzung S. XVI.) Gerade eine ſolche Vergleichung beweift, 
daß Othello Anlage zur Eiferjucht hat, nicht aber Leonatus Poſthumus. 
Denn diejer glaubt an die Treue feiner Gattin und jegt immer dem 
Jachimo entgegen, feine Beweismittel jeien ungenügend und könnten 
durch Untreue der Diener oder auf anderem Wege beichafft worden fein. 
Erft als jener immer gewicdhtigere Momente anführt, gibt er fi für 
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Desdemona kommt hier zurück. Sein erjtes Gefühl jagt dem 
Mohren, daß fie nicht falſch fein könne, aber er vermag ſchon 
feinen Unmuth nicht mehr zu bemeijtern. Er jpricht von dem 
Schmerze auf feiner Stirue und deutet damit auf die Zierde 
bin, die feine Gattin feinem Haupte gegeben haben fol. 
Die zärtliche Antwort ‘Desdemonas, welche feine Anfpielung 
nicht verfteht, ift einer der vielen Beweife ihrer unbewußten 
Unschuld (Furneß): 


Othello. 


„Desdemona kommt. — 
Iſt dieſe falſch, o, dann lügt ſelbſt der Himmel! 
Ich glaub' es nicht. 


Desdemona. 


Wie geht's, mein theurer Gatte? 
Eur Eſſen und die Inſulaner, 
Die Ihr geladen, harren Eurer Ankunft. 


überwunden. Jachimo berichtet ſelbſt, wie Poſthumus dazu gekommen, 
dieſe Wette einzugehen: 


„Als echter Ritter, bauend auf ihre Trew 
So fe, als ih fie fand, fegt er den Ring“ (V, 5, 197 f.) 


Weiterhin erzählt er, wie es ihm gelungen, den Poſthumus zu täufchen: 


„Ih kam nah Haus mit Scheinbeweiß genug, 

Den eblen Leonatus toll zu machen, 

Berwundend fein Bertraun auf ihre Treu’ 

Durch bie und jene Beichen ; Schilberung 

Ter Bimmerbeden, Bilder, dies ihr Armband 

— Mit weldyer Lift gewann ich's! — felbft geheime Beichen 
An ihrem Körper, daß er denken mußte, 

Die Bande ihrer Keufchheit fein gebrochen, 

Ich hätt' den Sieg errungen.“ 

Borher jhon (S. XIV) Hatte Bodenſtedt gejagt: „Othello jagt mit 
Recht, er fei nicht eiferfüchtig:: er ift es wirklich nicht, obgleich ihn bie 
meiften Ausleger mit unbegreiflihem Mibverftändniß zu einem Helden 
der Eiferfucht machen. Die Eiferfucht entjpringt dem eigenen Herzen, 
der Betrug fommt von außen, und Othello ift ein Betrogener.” Othello 
ift allerdings ein Vetrogener, aber einer, der fich mehr ſelber betrogen 
bat, als fi von Andern betrügen laflen. Leonatus Poſthumus ift da- 
gegen von Anderen betrogen morben. 
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Othello. 
Ich bin zu tabeln. 


Deddemona. 
Was ſprecht Ihr fo matt? 
Iſt Euch nicht wohl? 
Othello. 
Ich hab' ’nen Schmerz auf meiner Stirne hier. 


Desdemona. 
Das iſt vom Wachen; es wird bald vergehn: 
Laßt mich's nur feſt Euch binden, in 'ner Stunde 
Iſt's wieder gut. 
Othello. 
(Er ſtößt das Tuch von ſich weg; es fällt zur Erde.) 
Laßt nur und kommt. Jh will mit Euch hinein. 


Deddemona. 
Gar fehr betrübt’3 mich, daß Ihr unwohl ſeid.“ 


Emilia hebt das Tafchentuh auf und händigt es, troß- 
dem fie weiß, wie fehr ihre Herrin es vermiffen wird, ihrem 
Manne Jago ein, der fie oft gebeten, es ihm zu verjchaffen. 
Ein für das Drama ſehr wichtiger Vorgang, der Berluft 
von Desdemonas ZTafchentuch, wird ung jo — ähnlich wie 
früher ihre Unterredung mit Rafjio — in feiner Wirklichkeit 
vorgeführt, damit wir ſpäter fofort erkennen ſollen, daß alle 
Deutungen, die ihm Jago und Othello geben werden, mır 
Entjtellungen find. Und wie bei Desdemonas Filrbitte für 
Kaſſio it e8 auch hier wieder eine Bethätigung ihrer Liebe 
zu ihrem Gatten, welche ihr verhängnigvoll werden foll. 

Jago entwidelt, wozu er das Tafchentuch brauchen wolle: 


„Ich will in Kaſſios Haus dies Tuch verlieren, 

Wo er’3 foll finden. Tand, fo leicht wie Luft, 

Iſt für den Eiferfüchtigen Beweis 

Wie's Wort der Heil’gen Schrift. Das mag was mwirfen. 
Der Mohr fpürt ſchon die Folgen meines Gifts. — 
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Ein böfer Argwohn Hat die Art des Gifts, 

Das anfangs uns kaum übeljchmedend fcheint, 

Doc bei der Mleinften Wirkung auf das Blut 

Wie Schmwefelminen brennt. ’3 ift, wie gejagt: — 
Dthello lommt zuräd.) 

Da kommt er ſchon! Kein Mohnſaft, noch Alraun, 

Roh alle Schlummerfäfte in der Welt 

Stelln je dir wieder her den füßen Schlaf, 

Der geftern dein noch war.“ 


Was er felber als „Tand, fo leicht wie Luft,“ bezeichnet, 
haben Kritiker fir ſchwere und belajtende Beweife anjehen 
wollen ! 

Das dem Mohren eingeträufelte Gift Hat inzwifchen 
ſchon feine Wirkung gethan. Sein ganzes Inneres befindet 
ih in Gährung. Er ift fchon fo weit gefommen, daß er 
bier pricht, als ob fein Unglück über jeden Zweifel gewiß 
fei, und Doch ift Desdemona vorher bloß verdächtigt worden, 
und auch inzwilchen hat er nichts Belajtendes erfahren: 


Dthello für fid). 
„Ha! ha! mir untreu ? 


ago. 
Was ift Euch, General! Nicht? mehr davon. 


Dthello. 
Fort! Weg! Du haft gefpannt mid) auf die Folter; — 
Ich ſchwör', 's ift beffer, viel beſchimpft zu fein, 
Als e8 nur wenig wiſſen. 


Jago. 
Wie, mein Herr! 


Dthello. 


Was fühlte id von ihrer ftillen Luft? 

Ich ſah's nicht, dacht's nicht, mich verlegt’ es nicht; 
Ich fchlief Die Nacht drauf gut, war froh und heiter; 
Ich fand nicht Kaſſios Kuß auf ihren Lippen. 

Wenn der Beraubte den Berluft nicht fühlt, 

So ſagt's ihm nicht, und er ift nicht beraubt. 
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Jago. 
Es ſchmerzt mich, dies zu hören. 


Othello. 

Ich wär' beglückt, hätt' auch das ganze Lager, 
Schanzknechte, alles ihren ſüßen Leib 
Genoſſen, wüßt' ich drum nicht. Nun auf ewig 
Fahr wohl, mein Glück! Fahr wohl, Zufriedenheit! 
Fahr wohl, du glänzend Heer, du ſtolzer Krieg, 
Der Ehrgeiz macht zur Tugend. O, fahrt wohl, 
Fahr wohl, du ſchnaubend Roß, du ſchmetternde Trompete, 
Du wuthentflammende Trommel, ihr ſchrillen Pfeifen, 
Du königliches Banner, aller Glanz, 
Stolz, Bomp und Schimmer des glorreihen Kriegs! 
Ihr tötlidhen Mafchinen, deren Schlund 

. Des em’gen Zeus furchtbaren Donner nahahmt, 
Fahrt wohl! Othello Tagwerk ift gethan!“ 


Ton höchſter Bedeutfamkeit ift Othellos erſchütterndes 
Lebewohl an feine Friegerifche Thütigkeit, diefer gewaltige 
Klagefeufzer eines zu Tode Getroffenen: man hört ihm an, 
daß er einer Bruft entftammt, fir welche mit dem Verluſt 
der Mannesehre alles dahin ift. „Im ſchmachvoll befubelten 
Ideal feiner Liebesehre bejammert Othello feine mit 
biefer identifche heroische, nun fo fchaudervoll greulid in ihr 
wie in einem Sumpfe erjtidte Ehrliebe, feinen entwürdigten 
Mannes- und Menjchenadel." (Klein XI, 2, 260 f.) 

Auch hier zeigt fich wieder, daß das, was man meift 
unter Konflikt verjteht, das Zerrifjenjein von mehreren Ge- 
fühlen, welche mit einander um die Herrjchaft kämpfen, jo 
wie es die Franzofen, die Spanier und, gelegentlih, Schiller 
darftellen, bei Shafejpeare nicht vorhanden ift. Bei Othello 
jehen wir nur, wie als Folge feiner LXeidenjchaft ein unge- 
heurer Riß durch fein ganzes Wefen geht und ein maß- 
lofes Weh an ihm zehrt. In diefem Weh reagiren die durch 
die herrfchende Leidenschaft gefnechteten Empfindungen, aber 
es herrſcht nur eine Leidenschaft, und völlig fehlt das für 
jene andere Dichtergruppe fo charakteriftiiche Getheiltfein 
zwijchen verjchiedenen. Bie Shafejpeare fluthet die Leiden- 
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ſchaft dahin wie ein gewaltiger Strom, der nur vorüber- 
gehend durch ihm entgegenjtehende Hindernifje gehemmt werden 
fann, nach Ueberwindung derfelben aber mit größerer Wucht 
feinen machtvollen Gang fortjegt. 

Mit einer plöglichen Wendung kehrt ſich jetzt Othello 
gegen ago. Unerträglich peinigt ihn die Eiferfucht, und zu 
Allen Tommt noch die Dual der Ungewißheit, denn für 
bewiesen kann er doch Desdemonas Schuld noch immer 
nicht halten. Es ift Dies vielleicht die quälendite Lage für 
einen Menschen feines Temperaments : er fühlt, daß er etwas 
thun müffe, feine ganze Natur drängt ihn, durch eine Hand- 
lung feine Erregung abzuleiten, aber er weiß nicht was er 
thun fol. Daher richtet jich feine Wuth gegen den Menschen, 
der ihn jo auf die Folter gejparnt, ‚gegen Jago. Er faßt 
ihn an der Kehle und fordert Beweiſe von ihm, fonft fei es 
um ihn gejchehen.! ago verliert diefem fürchterlihen Wuth- 
ausbruche Othellos gegenüber feine Kaltblütigfeit nicht. Er 
nimmt die Miene eines unfchuldig Gekränkten an, ja, Spricht 
zu dem Mohren in dem Tone falter Ueberlegenheit. Othello, 
der wie alle von der Leidenschaft oft hingeriffenen Menschen 
dazu neigt, ſich von der fteten Ruhe und äußeren Unbemegt- 
heit kalter Verſtandesmenſchen imponiren zu laſſen, welche 
nie ihre Faſſung verlieren, wird wieder ftugig und fchwan- 
fend. Mit ihm ſteht es Schon fo, daß er es als eine Art 
Befreiung empfindet, wenn fih ihm nur ein Ausweg aus 
feiner Lage eröffnet. Er wird fich Daher begierig auf jeden 
ftürzen, ber fich zeigt. Yhm fehlen Beweiſe, Gewißheit, und 


1 Hier findet fich das folgende Wort Othellos zu ago: 


„Saft du verleumdet fie, gefoltert mich, 

Dann bete nimmer; laß bie Reue fahren; 

Häuf auf des Greuels Gipfel neue Sreuel; 
Mad’, daß der Himmel weint, die Erde fchaubert; 
Nicht Größres Tannit du zur Berbammniß fügen 
Als dies.” 


— durch den Mund einer PBerfon das Urtheil de3 Dichters, womit er 
Yago richtet. 
21 
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Jago erbietet ſich, ſie ihm zu verſchaffen. So muß dieſer 
auf dem Wege, den er urſprünglich bloß betreten, um Othello 
eiferſüchtig zu machen und ſich ſelbſt auf Kaſſios Koſten zu 
verbeſſern, immer weiter gehen, weiter, als er es jemals frei— 
willig gethan hätte. 
Othello hatte zu Jago geſagt: 

„Laß ſehn mich's; oder mindſtens thu's jo bar, 

Daß am Beweis kein Riß, noch Haken bleibt, 

'nen Zweifel dran zu hängen: ſonſt weh dir!“ 


Aber Jago braucht nur auszumalen, was ein folcher Beweis 
bebeute, damit der Mohr wieder in feine Leidenfchaftliche 
Erregung verfalle. Fedesmal, wenn Othello von felbjt oder 
durch äußern Anſtoß auf die Vorjtellung feiner Schande 
verfällt, wird er fih voll Grames oder leidenfchaftlicher 
Wuth in die Betrachtung feines Unglüdes verfenfen und wird 
fofort aufhören zu prüfen und zu wägen, felbjt wenn dies 
vorher feine Abficht war. lleinlauter fordert er nur „fpre- 
chenden Beweis (a living proof)". Man beachte hier Jagos 
falten, höhniſchen Ton, der Othello noch weit mehr auf- 
bringen muß: 
ago. 
„Ihr möchtet überzeugt fein ? 


Dthello. 
Möchte! — will! 
ago. 

Und ſollt's. Doch wie? Wie überzeugt fein, Herr? 
Wollt Ihr dabei als Schildwacht ftehn und gaffen ? 
Gepaart fie jehn ? 

Othello. 

Tod und Berdammniß! DO! 


ago. 
Es dürfte wohl ein fchwer Geſchäft fein, dent’ ich, 
Sie fo zur Schau zu ftellen. Drum verdammt, 
Wenn je ein fterblih Aug’ fie tummeln fteht, 


— 33 — 


Als ihre eignen! Was denn? Wie denn ? 

Was foll ich jagen? Wo ift Ueberzeugung? 

Es ift unmöglich), daß Ihr diefes feht, 

Gei’n fie wie Böde geil, wie Affen hitzig, 

Wie brünft’ge Wölfe wild, fo blöde Thoren, 

Wie die betrunfene Dummheit. — Doch ich fage, 

Wenn dringender Verdacht, fo feit begründet, 

Der grabes Wegs zum Thor der Wahrheit führt, 

Euch Ueberzeugung gibt, mögt Ihr fie haben. 
Othello. 

Gib ſprechenden Beweis mir, daß fie falfch iſt.“ 


Jago ſchickt fih nun an, einen foldhen zu geben. Er 
erzählt, dag Kaſſio einmal mit ihm zufammengejchlafen und 
hierbei durch Worte und Handlungen feine Schuld verrathen 
babe. Dann will er gejehen Haben, wie Kaſſio mit dem 
Tafchentuche, das der Mohr feiner Gattin als erjtes Geſchenk 
gegeben, fi) den Bart gewifcht habe. Man fehe, wie Othello 
durch Jagos Bericht erfchüttert wird, der abjtchtlich bei den 
Einzelheiten am längjten verweilt, welche jenen am meijten 
verlegen müſſen: 

Jago. 

„Ich hörte 
Im Schlaf ihn jagen: ‚Süße Desdemona, 
Sei auf der Hut, laß unfre Lieb und bergen!‘ 
Und dann, Herr, faßt’ und drüdt’ er meine Hand 
Und rief: O ſüßes Weſen! und füßt’ mich heftig, 
Als wollt’ er Köffe aus der Wurzel reißen 
Bon meinen Lippen. Dann fchlang er fein Bein 
Um meine Hüft’ und jeufzt’ und küßt' und rief: 
‚Verbammtes Los, das dich dem Mohren gab.‘ 


Othello. 
O gräßlich! gräßlich! 
Jago. 
Nein, 's war nur ein Traum. 
Othello. 


Doch deutet's auf vorhergegangne That; 
Ein dringender Verdacht, iſt's gleich nur Traum. 
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Jago. 
Und Hilft verſtärken andere Beweiſe, 
Die ſchwächer find. 
Othello. 


Ich reiße fie in Stüde. 


Jago. 


Nein, ſeid doch klug: noch ſahn wir keine That. 

Sie könnte dennoch treu ſein. — Sagt mir dies nur: 
Saht Ihr ein Taſchentuch, geſtickt mit Erdbeern, 
Nicht manchmal in den Händen Eurer Frau? 


Othello. 
Ein ſolches gab ich ihr; mein erſt Geſchenk war's. 


Jago. 


Das weiß ich nicht; jedoch mit ſo 'nem Tuch 
— Ich weiß, es war das ihre — ſah ich heut 
Kaſſio den Bart ſich wiſchen. 


Othello. 
Wenn's dies war — 
Jago. 
Dies oder welches ſonſt, es war das ihre. 
Mit andern Gründen ſpricht es gegen ſie. 
Othello. 
O hätt' der Sklave vierzigtauſend Leben! 
Eins iſt zu arm, zu ſchwach für meine Rache! 
Nun ſeh' ich ein, 's iſt wahr.“ 


Wir brechen hier Othellos Rede ab, um zuerſt ſein 
Verhalten gegen Jagos Bericht zu betrachten. Wie Jago den 
Geiſt des Mohren mit den Bildern ſeiner Schande beſchäftigt, 
tritt die gewöhnliche Wirkung ein: Schmerz und Erregung 
übermeiſtern ihn ſo ſehr, daß er über den Werth der für 
Desdemonas Schuld vorgebrachten Beweiſe gar nicht mehr 
zu urtheilen vermag. Und doch, wie ſehr hätten dieſe Be— 
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weiſe eine kritiſche Prüfung und Würdigung verdient! Zu— 
nächſt gehen alle Anſchuldigungen bis jetzt doch immer auf 
Jago zurück: konnte dieſer nicht ebenſogut falſch ſein wie 
Desdemona, um ſo mehr, als ihm dieſe Schuldbeweiſe in 
einem Augenblicke, wo es ihm an den Kragen ging, abge— 
fordert worden waren? Und ſelbſt wenn Jago nicht abſicht⸗ 
lich gelogen, konnte er nicht den Dingen, die er berichtet, 
eine ungerechtfertigte böſe Auslegung gegeben haben, er, der 
fih felber der Schwarzjichtigkeit geziehen? Denn Alles, was 
Jago vorbringt, für völlig wahr angenommen — was bewies 
e8 für Desdemonas Schuld? Kaſſios Traum — man ver- 
geſſe nicht, ein Traum! — braudte fich, in Anbetracht der 
Natur der Träume, auf gar nichts Wirfliches zu beziehen. 
Und felbjt wenn er nicht bedeutungslos war, fo zeigte er 
höchitens, daß Kaſſio eine unlautere Liebe für die Gattin 
jeines Feldherren hegte und im Traum eine Erfüllung feiner 
Wünjche gefunden zu haben glaubte. Wie weit aber war es 
noch von bier bis zu einer wirklich fchuldvollen Handlung, 
bis zu dem Verſuche, Desdenona zu gewinnen, gejchweige 
denn zu einem gemeinfamen Vergehen Desdemonad und 
Kaſſios! Othello fieht dies nicht, ja er ftimmt Jago bei, 
wenn dieſer die Stirn bat zu behaupten, daß ein ſolcher 
Beweis, der auch gar nichts für die Schuld Desdemonas 
beweijt, andere, fchwächere Beweiſe verftärken helfe! Und nun 
gar das Tafchentuh! Wie leicht Tann nicht ein folche3 ver- 
Ioren oder gejtohlen werden und ji dann in Die Hände 
eines fremden Menjchen verirren! Und felbjt wenn es nicht 
durch Zufall in den Befig Kafjios gekommen, jo lag ein un- 
mittelbarer Verdacht nur gegen Kaſſio vor, welcher verjucht 
haben konnte, durch Beftechung der Diener oder andere Mittel 
ji) einen von dem geliebten Weibe getragenen Gegenjtand 
zu verjchaffen. Man wende nicht ein, daß es fich hier nicht 
um ein gewöhnliches Tafchentuch, fondern um ein ganz be- 
jonderes, ein werthuolles Pfand der Liebe und Treue, handle. 
Jago behauptet wohl zuerjt, es fei eben dies von dem 
Mohren feiner Gattin gefchenkte Tafchentudy gewefen, bald 


— 326 — 


aber bejteht er nur darauf, Daß e8 irgend ein Tafchentuch 
der Desdemona, zuverläffig aber ein folches geweſen fei: 
ſchon diefe Unbeftimmtheit von Jagos Angaben mußte 
dem unbefangenen Beurtheiler Verdacht einflößen.t — Wir 
haben bier nur einige der nächitliegenden Erklärungen für 
jene zwei Umjtände angeführt, welche allenfalls dazu angethan 
waren, einen Verdacht auf Desdemona zu werfen, fie würden 
ſich noch mit Leichtigkeit vermehren laffen. Der Zufchauer hat 
überdies Kafjios Bittgefuch bei Desdemona und fein rafches 
Weggehen jowie den Verlust des Tafchentuches vor feinen Augen 
ſich abſpielen ſehen und ganz anders abjpielen, als es Othello 
vermuthet: jo deutlich und klar wird uns von dem Dichter vor- 
gehalten, daß noch gar manche andere Möglichkeiten beſtünden 
als Diejenigen, auf welche ago den Mohren Hinleitet. Wie 
fommt es num, wenn der Diohr fo edel, jo wenig argwöhniſch 


1Es muß ausdrüdlih bemerkt werden, daß ago, entgegen ber 
herrſchenden Anficht, fich Hier wie auch jonft durchaus nicht als ein fehr 
ichlauer und geriebener Böfewicht zeigt. Er erzielt doch eigentlich feine 
Erfolge immer nur dadurch, daß er weiß, was manche Shakeſpeare⸗ 
forſcher nicht zu willen fcheinen, daß man, um die Menſchen zu etwas 
zu bringen, dies nicht ſowohl durch Gründe für ihren Verſtand als 
vielmehr dadurch bewirfen müfje, daß man ihre LXeidenfchaften in Be⸗ 
wegung ſetze. Jago ſpielt bei vielen Gelegenheiten ein äußerft vertwegenes, 
ja freches Spiel, wie es ein vorfichtiger und feiner Intrigant niemals 
wagen würde, und e3 glüdt denn auch nur durch Zufall. So ift es 
beſonders bei diefem Taſchentuche ber Fall. Jago weiß nur, daß Des- 
demona dasjelbe — wahrſcheinlich eben erſt — verloren hat, aber er 
weiß nicht, welches die begleitenden Umſtände waren. Trogdem behauptet 
er kühn, er habe den Kaffio es Heute brauchen jehen. Nun wurde aber 
der Zuſchauer Beuge, wie kurz vorher Desdemona mit eben biefem 
Tuche ihrem Manne den Kopf verbinden wollte, diefer es aber mit der 
Hand megftieß. Othello hatte es aljo nahe vor den Mugen und jelbit 
in feiner Hand gehabt. Wie leicht konnte er hierbei das ihm wohl⸗ 
befannte Tuch erkannt haben und dur VBorhalten diejes Umſtandes 
Jagos ganzes Truggebäube über den Haufen werfen! Jago fcdheint 
felber etwa3 davon zu fühlen, auf wie unficherem Boden er fidy hier 
bewegt. Er fichert ſich für alle Fälle einen Ausweg und deutet Die 
Möglichkeit an, daß es vielleicht auch ein anderes Taſchentuch von 
Desdemona gemweien jei, wenn auch zweifellos ein ſolches von ihr. 
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und eiferſüchtig iſt, daß er nie auf ſolche Möglichkeiten ver⸗ 
fällt, ſondern immer auf alle anderen, die viel weiter abliegen 
und eine viel weniger natürliche Erklärung des Vorganges 
geben? Daß er die nichtigſten Beweiſe Jagos bereitwilligſt 
annimmt und Daraus eine Schuld der Desdemona zu erweiſen 
fuht? Warum ergreift er es nicht mit Freuden, wenn ago 
der Wahrheit gemäß darauf hinwerft, daß die Bedeutung 
dieſer Beweiſe jehr gering fei, ftatt daß er ihm widerjpricht ? 
(Jago: 's war nur ein Traum. Othello: Doch deutet’s 
auf vorhergegangne That u. f. w.)! Doch wohl nur 








1 Man vergleiche damit nur einmal das Verhalten des Leonatus 
Poſthumus gegen Jachimo, um zu jeben, wo in Wahrheit eiferjüchtige 
Anlage und wo Glaube an die Tugend der Gattin ift. Wir heben 
aus der Szene im „Bumbelin“, wo Jachimo feine Beweiſe für bie 
Untreue Imogens vorbringt, einige wichtigere Stellen aus: 

Jachimo 
beſchreibt das Schlafzimmer Immogens unter Angabe vieler charalteriſtiſcher Einzel⸗ 
heiten. 
Poſthumus. 
„Das iſt richtig; 
Und Ihr habt’8 wohl von mir erfahren, ober 
Bon einem Andern.“ 
Jadhimo 
fährt in feiner Beſchreibung fort. 
Poſthumus. 
„Das 


Ließ gleichfalls leicht ſich aus Erzählung ſchöpfen, 
Da viel davon man fpricht.“ 


Jachimo 
führt weitere Einzelheiten an. 
Poſthumus. 


„Ich geb’ es zu, Ihr ſaht das all — und lobe 
Drob Eur Gedächtniß; — die Beſchreibung deffen, 
Was ihr Gemach enthält, gewinnt noch nicht 

Die Wette, die Ihr ſchloßt.“ 


Jachimo 


zeigt das Armband, das Voſthumus beim Abſchied feiner Gattin übergeben, und ver, 
fihert, e3 von ihrem Arme empfangen zu haben. 
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deshalb, weil er einer Leidenſchaft verfallen und ſo von ihr 
beherrſcht und verblendet wird, daß ihm jede Unbefangenheit 
und Richtigkeit des Urtheils abhanden gekommen iſt. 
Othello hat alſo jetzt Gewißheit erlangt; kein Zweifel 
und kein Bedenken erſchüttert mehr ſeine heilige Ueberzeugung 
von Desdemonas Schuld. Hinter ihm iſt ſein Liebesglück für 
immer verſunken, und vor ihm liegt nur noch die Rache, 
durch welche er das ungeheure ihm zugefügte Unrecht ahnden 
zu müſſeu glaubt. Schon hier beginnt jene eigenthümliche 
Umformung, welche das Rachegefühl bei ihm durchmachen 
wird. Es verliert beinahe ſeinen ſelbſtiſchen Charakter und 
läutert ſich zu heiligem Strafeifer, der mit einer Züchtigung 
der Schuldigen nicht einem beleidigten Selbſtgefühl, ſondern 
nur einer unabweisbaren Pflicht der Gerechtigkeit genügen 
will: ſo zeigt ſich auch in dieſer geſteigerten Verblendung 
wieder Othellos urſprünglich edle Natur, und das iſt es, 
was ſein Geſchick ſo unendlich ergreifend macht. Othello wird 
ſich von jetzt ab meiſt als Richter fühlen und in einem 
feierlichen, pathetiſchen Tone ſprechen, der dadurch ſo ſehr 





Poſthumnms. 


„O Zeus! 
Laßt mich's noch einmal ſehen; iſt es das, 
Das ich ihr gab ? 
Sie nahm’s wohl ab, um mir’3 zu fenden ?“ 


Als diefe Annahme ſich als irrig erweiſt, ift er allerdings von Imogens 
Schuld überzeugt. Aber er ergreift es mit Freuden, als man ihn darauf 
hinweiſt, daß der Beweis nicht zwingend ſei: 


Philario. 


„Herr, habt Geduld. 
Bielleicht verlor fe e#; vielleicht, wer weiß, 
Ob er nit eine ihrer Fraun beftochen, 
Die’s ihr entwendet bat. 


Poſthumus. 
Sehr wahr; 
Und fo gewann er's, hoff’ ich, 
Gebt mir ein körperliches Zeichen an, 
Das mehr beweiſt als dies. Denn 's iſt geſtohlen.“ (II, €, 66 ff.) 
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verjtärft wird, daß Othellos Ausdrudsweite ſich dann jedes- 
mal zu einer außerordentlihen Majeftät und Großartigfeit 
erhebt. Wir führen hier nur noch den Schluß diefer wichtigen 
Szene an, indem wir darauf hinweifen, daß Jagos Ver- 
halten darauf angelegt ift, dem Mohren den Rüdzug abzu- 
Schneiden und ihn immer klarer und entjchiedener werden 
zu laſſen über feine Lage und das Biel, dem er zuſteuert: 


Othello. 


„OD, hätt’ der Sklave vierzigtaujend Leben! 

Eins ift zu arm, zu ſchwach für meine Rache! 
Nun ſeh' id ein, 's ift wahr. ago, ſchau' Her, 
All meine Liebe blaf’ ich fo zum Himmel: 

Sie ift dahin! — 

Hervor aus deinem Schlunde, ſchwarze Race! 

Gib, Liebe, Kron’ und deinen Thron im Herzen 
Dem Wüthrih Haß! ſchwill, Bruft, ob deiner Laft, 
Denn es find Natternzungen! 


$ago. 
Faßt Euch dod. 
Othello. 
Blut, Jago, Blut! 


Jago. 
Habt doch Geduld; Ihr könnt den Sinn noch ändern. 


Othello. 


Nein, nimmer, Jago. Gleich dem Pontiſchen Meer, 
Dep eiſ'ger Strom und vorgedrängte Fluth 
Nie rückwärts ebbt in ihrem feiten Lauf 
Nach der Propontis und dem Hellespont: 
So foll mein blut'ger Sinn im rafchen Gang 
Nie rüdwärts ſehn, nie ftill nach Liebe ebben, 
Bis allumfaffend unbegrenzte Rache 
Ihn ganz verjchlingt. — (Er niet nieder.) 

Bei jenem Marmorhimmel 
In ſchuld'ger Ehrfurcht vor dem Heil’gen Eid 
Beſchwör' ich, was ich ſprach. 
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Jago. 


Steht noch nicht auf. 
(Er Iniet ebenfalls nieber.) 

Bezeugt, ihr ewig brennenden Lichter droben, 
Ihr Elemente, die und rings umgeben, 
Bezeugt, daB Jago hier die thät’ge Kraft 
Bon Geift und Herz und Hand dem Dienfte weiht 
Des tiefgefräntten Herrn! Er mag befehlen, 
Und zu gehorchen joll mir Mitleid fein, 
Wie blutig auch) das Werk. (Beide ftehen auf.) 


Dthello. 
Gruß deiner Liebe! 
Doch nicht mit leerem Dank, nein, durch Empfang, 
Und gleich in Thätigfeit will ich fie fegen; 
An dreien Tagen laß mich von dir hören, 
Daß Kaſſio nicht am Leben. 
Jago. 
Mein Freund iſt tot; ! 
Ihr wollt’3, es ift geichehn; — doch laßt ſie leben. 
Dthello. 
Berdammt fie, lofe Dirn’! Berdammt, verdammt fie! 
Komm, geh mit mir beifeite; laß und fort, 
Ein raſches Todesmittel fuchen für 
Den fchönen Teufel. — Nun bift du mein Leutnant. 


Jago. 
Ich bin der Eurige auf ewig.“ 


Schritt um Schritt iſt jo Othello, unter Jagos Bei- 
hilfe, dahin gelangt, den Mordentſchluß zu faſſen. Wir wiſſen, 
wie es mit den Gründen für diefe That jteht. Es ift dabei 
gleichgültig, daß ſpäter noch etliche Scheingründe Hinzu- 
fommen, welche etwas mehr Wahrfjcheinlichkeit bejigen als die- 


1 Weich bedeutfamer Zug! Um feine Ergebenheit gegen Othello 
möglichft groß erſcheinen zu laffen, nennt Jago den Kaffio, den er er- 
morden will, jeinen Freund. Aber zugleich auch wieder eine War- 
nung für Othello: denn welch ein Berlaß kann auf einen Mann fein, 
der jo wie Jago gegen feine Freunde handelt ? 
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jenigen, auf welche fih Othello jest ftüßt. Die Thatſache 
bleibt aber darum doch beftehen, daß diefer ‘ohne einen Be⸗ 
weis oder Schein eines Beweifes ein völlig Jchuldlofes Weib 
als Ehebrecherin zu ermorden beichließt. 

Englifchen Kritikern, welhe Furneß (S. 422) anführt, 
ift in dem Worte: „Nun bift du mein Leutnant“ die außer- 
ordentliche Verblendung Othellos aufgefallen, welcher gar nicht 
an die Zukunft denkt und zu glauben jcheint, daß alles bleiben 
werde nad) wie vor, wenn er auch fein Weib, die Tochter eines 
Senators, und den Kafjio, einen Mann von Rang, auf den 
nichtigften Anlaß hin ermordet hätte. Eine ähnliche Verblen- 
dung jchlingt fich aber auch um das Haupt des “ago, welcher 
nicht bedenkt, daß am Ende des Weges, den er wandelt, 
Folter, Rad und Galgen ftehen. 


IV. 


Fortan iſt Othellos Verblendung fo ftart und Tiegt jo 
Har zu Tage, daß wir ung meiſt werden fürzer faſſen künnen. 
Das Bemerfenswerthefte in Othellog weiterem Verhalten 
Scheint ung dies, daß er nichts mehr von Unficherheit fühlt 
und feines weiteren Beweiſes mehr bedarf. Er jucht nicht 
mehr nad) folchen, nur wenn der Zufall oder Jagos Ge- 
Ichäftigkeit ihm welche entgegenbringt, fo find fie ihm will- 
fommen und er nimmt fie ohne lange Prüfung hin. 

Die nächſte Szene führt ung Desdemona vor, welche 
durch das Verſprechen ihres Mannes ermächtigt zu fein 
glaubt, Kaffio rufen zu laſſen. Sie nimmt fi vor, nicht 
eher mit ihren Bitten bei Othello nachzulaffen, als bis dieſer 
feinen abgejegten Leutnant wieder in Gnaden aufgenommen 
babe. Zugleich erfahren wir auch, daß fie über das Fehlen 
des Tajchentuches äußerſt betrübt ift. Nun erfcheint Othello. 
Wie er Desdemona gegenübertritt, wirkt deren Erjcheinung 
wieder jo jtark auf ihn, daß er alle Kraft zufammennchmen 
muß, um fich gegen fie zu verjtellen. Auch Hier iſt Othello 
wieder ganz in Die Betrachtung feines Unglüdes verjunfen. 
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Er ift dagegen gänzlich unfähig, die Frage: ob ſchuldig oder 
nichtſchuldig? ruhig und unbefangen, wie c8 dem Richter 
zient, zu prüfen. Was fann auch ſolch eine nachträgliche 
Prüfung für einen Werth haben, wo das Urtheil ſchon im 
voraus gefällt ijt? Othello zeigt gegen jeine Gattin in diefer 
ganzen Szene eine eigenthümliche Miſchung von geheimniß- 
vollem, feierlichen Ernjt und tiefem, innigem Schmerz. Des⸗ 
demona wird dadurch um fo jtärfer ergriffen, als ihr alles 
nur zu gut beweilt, daß hier feine bloße flüchtige Laune 
vorliegt, jondern daß jich Hinter diefer ruhigen Faſſung cine 
unheilverfündende, fejte Ueberzeugung birgt. Othello |pricht 
anfangs in dem gehobenen Ton des Prieſters, der ein ge- 
liebtes Schaf auf dem Irrwege jieht und durch feine ernfte 
Beihwörung zur Rückkehr und zur Buße bewegen möchte.! 
Er ift hier fchon in die zweite Phaſe libergetreten, wo er 
ih ein Richter dünkt, dem Strenge, ja Härte gegen den 
Sünder Pfliht und um fo heiligere Pflicht ift, je näher 
diefer feinem Herzen fteht. Desdemona wird durd) dag merf-- 
würdige Wefen ihres Mannes ganz verfchücdhtert. Sie weiß 
nicht, wo das hinaus foll, und fühlt doch, daß er ihr grolit. 
In ihrer Angſt will fie ihn von dieſem Gegenjtande ab- 
bringen und verfällt dabei auf das allerſchlimmſte Mittel. 
Sie beginnt von Kaſſio zu ſprechen und erinnert ihn damit 
an das Taſchentuch, das in jenes Beſitz fein foll. Othello 
fragt nad) dem Tuch, und jie, Die nicht weiß, wo dasſelbe 
hingefommen, und auch nicht den Muth hat, eine direkte Ant- 
wort auf feine Frage zu geben, gebraucht Ausflüchte, aus 
denen jener entnimmt, daß es ın der That mit Jagos An- 
gaben über das Zafchentuch feine Richtigkeit Haben müſſe. 
Sie wird noch mehr erjchredt, als Othello entwidelt, wie 





1 „Seht mir die Hand. — Die Hand ift feucht, Gemahlin, 
Dies zeigt Freigebigkeit und güt’ges Herz, 
Heiß, heiß und feucht. Hier Eure Hand verlangt 
Sreiheitsbefchräntung, Faſten und @ebet, 
Biel ftrenge Buße, fromme Uebungen. 
Denn hier, hier ift ein junger big’ger Teufel, 
Der oft rebellifch wird. 'ne gute Hand, 
Sreigebige.“ (111, 4, 36 ff.) 
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viel an dem Taſchentuch gelegen fei,! und immer dringender 
danach fragt. In ihrer Angjt jpricht fie Dagegen um fo 


ı Man beachte auch hier den feierlichen Zon feiner Worte: 


Othello, 


„Dies Zaichentuch 

Gab ein Agyptiich Weib einft meiner Mutter; 
’ne Bauberin, die in den Herzen las. 

Sie ſprach, fo lang fie's wahrte, bleibe fie 
Stets reizend und mein Vater ganz gefeflelt 

An ihre Liche; doch wenn ſie's verlör’ 

Oder verfchentte, fo wende fich fein Blick 

Mit Hab auf fie, und feine Neigung jage 

Nah andern Fraun. Sie gab es fterbenb mir 
Und bat mid, wenn das Glück ein Weib mir fchenfe, 
Es ihr zu geben. Ich that's; und hüt’ ed wohl; 
Es jei Dir theuer wie dein Augenlicht; 

Es zu verlieren, zu verfchenten, mär’ 

Ein Unglüd ohnegleichen. 


Deöbemona. 
Iſt es möglich ? 
Othello. 


»s ift wahr; e8 ift ein Bauber im Gewebe. 
Eine Sibylle, bie in ihrem Leben 

Der Sonne Bahn zweihunbertmal gezählt, 
Hat in prophet’fher Wuth das Tuch geftidt; 
Geweihte Würmer fpannen dran die Seide; 
Sie färbt's in Mumienfaft, den fie bereitet 
Aus Mädchenherzen.“ 


Bon diejer Wichtigkeit, die Dthello Hier dem Taſchentuche beilegt- 
um Desdemona möglichit zu ängftigen, war vorher weder dieſer noch 
ihrer Dienerin etwas befannt. Für beide Frauen war e3 ein gewöhn- 
liches Taſchentuch, das bloß dadurch höheren Werth erhielt, daß e3 ein 
Geſchenk und zwar das erfte Gejchenf des Mohren war. Emilia 
nennt es jogar einmal eine „Rleinigkeit”. Dadurch erfcheint die Unter- 
fhlagung des Tuches durd Emilia in einen viel milderen Lichte. Dieje 
fagt nämlich, al3 fie ihre Schuld eingefteht und dadurch den Irrthum 
des Mohren aufflärt : 


„O blöder Mohr! das Tuch, von dem du fpradhft, 

Ich fand's zufällig und gab’3 meinem Mann; 

Denn oftmals bat er mich mit heil'gem Ernft, 

— Mehr,traun, als ſolche Kleinigleit verdient — 
Es ihr zu fichlen.” (V, 2, 225 ff.) 
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eifriger von Kaſſio und rühmt deſſen gute Eigenfchaften.! 
Seine Fragen und ihre Fürbitten für Kaſſio kreuzen ſich ſo. 
Othello farm jetzt in allem nur eine weitere Beſtätigung 
feiner Schande fehen und geht daher in äußerſtem Zorne 
weg. So iſt das Mißverſtändniß des Mohren nur gejteigert 


„Fa bitt' Euch, Herr, nehmt Kaſſio wieder auf. 
Ihr findet einen tücht'gern Mann als ihn. 

Er ift ein Mann, der allezeit 

Sein Glück auf Eure Liebe nur gebaut, 
Gefahr mit Euch getheilt —" 

Während man Jagos Berleumdungen, daß Othello und Kaſſio mit 
feinem Weibe zu vertraut geworden feien, faft allgemein al3 Lügen 
anfieht, ift es üblich geworden, ihm doch darin Hecht zu geben, daß 
er zu Gunften von dem Weichling und Bücherfoldaten Kaffio in der 
Beförderung übergangen worden fei. Und doc müßte die offenbare 
Verleumdungsſucht Jagos gegen alle feine bösmwilligen Ausſagen miß- 
trauifch machen, wo dieſe nicht auf andere Weiſe ald wahr erwiejen 
werden. Es ift durchaus unerfindlih, weshalb man einen Menſchen, 
den man das eine Mal als einen Lügner bezeichnet, ein anderes Mal 
in einer ähnlichen Sache für einen glaubwürdigen Zeugen anjehen will. 
Hören wir zuerit, was jonft noch über Kaffio gejagt wird. Jago nennt 
ihn vor den Eyprioten „einen Krieger, werth zu ftehn beim Cäſar 
und zu befehlen“. (II, 3, 127 f.) Wenn dieſe Weußerung vielleicht nicht 
fo jehr viel bedeutet, jo wiegt es dafür um fo jchmwerer, daß er fpäter 
vor Othello jagt, Kaffio „Fülle ficher fein Amt mit großer Geſchicklich⸗ 
feit aus”. (III, 3, 247.) Bor allem aber ift unferes® Erachtens in Be- 
tracht zu ziehen das Wort der Desdemona, Othello Tönne feinen 
tüchtigern Mann als Kafjio finden. Sie konnte in einem Augenblid, 
two fie ihren Mann fo fehr gegen Kaffio eingenommen ſah, ihm nur 
eine Thatſache vorbalten, die er felber als wahr anerkennen mußte. 
Diefe Anficht von der foldatiihen Tüchtigleit Kaſſios mußte auch der 
benezianiihe Senat theilen, da er ihn zum Nachfolger von Othello 
ernannte. Wir glauben daher annehmen zu bürfen, daß Jago nur aus 
niedriger Gefinnung den Kaſſio ald Soldaten herabgejegt, und daß alle 
feine dahingehenden Weußerungen völlig grundlos find. Wie paßt e3 
auch zu Jagos Worten, daß Kaffio nie ins Feld gerüdt, wenn wir 
hören, daß diefer mit Dihello Gefahr geteilt und ihn ſchon lange 
kennt (III, 3, 11), wo Othello doch bis vor neun Monaten ununter- 
broden im Kriegslager zeweilt? Wahrjcheinlichermweife wird daher wohl 
Roderigo, dem Jago ſolche Lügen aufbinden konnte, von Kaſſio wenig 
gewußt haben, wie diefer auch jpäter zum erjtenmal etwas von Roderigo 
erfährt. 


— 335 — 


worden, das eine ruhige Ausſprache mit ſeiner Gattin leicht 
hätte heben müſſen. 

Im Uebrigen müßte die Angſt wegen des vermißten 
Taſchentuches, die Desdemona in dieſer Szene zeigt, für den 
unbefangenen Beurtheiler der beſte Beweis für ihre Unſchuld 
ſein. Denn wenn ſie ſich ſo trefflich mit Kaſſio verſtand, um 
den Mohren zu betrügen, ſo konnte es ihr ja nicht ſchwer 
fallen, das an Kaſſio gegebene Taſchentuch bald wieder herbei— 
zufchaffen und dadurdy ihren Manne den Beweis für ihre 
Unschuld zu liefern, während nur wirklicher, unwiederbringlicher 
Berluft eine genügende Erklärung für ihre große Angſt abgab. 

Es fei hier gejtattet, im Vorbeigehen einen Blid auf 
die Tiebliche Geftalt der Desdemona zu werfen, deren Seelen- 
Schönheit ſich um jo ftrahlender zeigt, je mächtiger das Un- 
glüd von außen auf fie einjtürmt. Man hätte es niemals mit 
Ausdrücden wie mangelnde Wahrheitsliebe oder gar Lügen— 
haftigkeit belegen follen, daß Desdemona um das Geſtändniß 
herumfommen will, ihr fehle das bemwußte Taſchentuch. 
Neigie fie in Wahrheit zur Lüge, fo würde fie dafür Sorge 
getragen haben, daß nicht die Wahrheit fo deutlich durch ihre 
Worte durchgeſchienen hätte, wie e8 der Fall war. Ihre 
unfichere Haltung entſpringt ausjchlieglich der Furcht. Sie iſt 
durch das eigene Weſen ihres Mannes aufs äußerfte erfchredt 
und möchte ihn nicht noch mehr aufbringen durch ein Geftändniß, 
von welchem fie bei feinem jegigen erregten Zuftande die aller- 
Ihlimmfte Wirkung auf ihn befürchten muß. Site fucht daher ein 
folches zu vermeiden, und man darf ihr daraus um fo weniger 
einen Vorwurf machen, als fie ja das Taſchentuch auch wirklich 
bloß vermißt, nicht aber ſchon ficher verloren weiß. 

Desdemona ift von einer folchen Engelsgüte, daß fie 
trog der rauhen Behandlung, die jie erfahren, ihrem Manne 
nicht gram fein kann. Nicht ihm, jondern dem verlorenen 
Taſchentuche gibt fie jein verändertes Betragen jchuld.! Syn 


ı Ich ſah dies nie zuvor. 
Gewiß, es ift ein Bauber indem Tud: 
Und hoͤchſt unglädiid macht mich fein Verluſt.“ 
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Begleitung Jagos tritt mım Kaffio auf, um bei Desbemona 
bie alte Bitte um ihre Verwendung vorzubringen. Sie erflärt 
ihm, ihr Maun fei fo verändert, daß fie jeht nichts für 
ihn erreichen könne. Sie habe alles gethan, was in ihren 
Kräften ftehe, und werde es auch noch weiter thun, aber fie 
babe fich ſelbſt fruchtlos Othellos Zorn gegenübergejtellt. 
Desdemona fühlt, daß in ihren Worten eigentlich ein leichter 
Vorwurf gegen ihren Mann liegt, und beecilt ſich, dieſen damit 
zu entjchuldigen, daß fein Verdruß vielleicht von Staats 
geſchäften herrühre. Sie gibt fich gerne diefer freimdlichen 
Hoffnung Hin, die, ah! nur ganz unbegründet ift. Durch 
diefen lieblichen Selbſtbetrug beichwichtigt fie ihr banges 
Herz und wird wieder heiterer. Wer vermöchte es ohne 
Rührung zu leſen, wie dies holde Wejen den harten Mann 
entfehuldigt und dafür ſich ſelber anklagt, die nicht wife, 
was fie dem Berufe ihres Mannes für Rechnung tragen 
müſſe? Sie jagt: 
„Gewiß, ein Staatsgeichäft 

— Bas von Venedig, oder hier in Cypern, 

Ein lauernder Berrath, den man entdedt, — 

Hat jeinen Sinn getrübt; in ſolchen Fällen 

Bürnt wohl ein Mann mit Tleineren Gejchöpfen, 

Sind größre gleich der Gegenftand. So ift’8; 

Denn fchmerz’ uns nur der finger, und es flößt 

Selbſt den gefunden &liedern Schmerzen ein. 

Wir müffen denfen, Männer find nicht Götter, 

Noch die Aufmerkſamkeit von ihnen fordern, 

Wie fie dem Brautftand ziem — Schilt mid, Emilie; 

Ich wollte ſchon, ich garft’ge Kriegerin, 

Im Herzen der Lieblofigkeit ihn zeihn; 

Doch nun bemerk' ich, ich beftach die Zeugen 

Und Elagt ihn fälſchlich an.“ 


„Sarftige Kriegerin” nennt fi) Desdemona und erinnert 
fich dabei des zärtlichen Begrüßungswortes von ihrem Gatten, 
der fte bei feiner Landung in Cypern in der Wicderfehens- 
freude feine „holde Kriegerin" genannt hatte, (Cowden- 
Clarfe.) . 
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Die ſchärfer fehende Emilia befürchtet dagegen, es fei 
eine Regung der Eiferfucht bei Othello gewejen. Als ihre 
Herrin ihr entgegenhält, jie habe ihrem Mann niemals 
Grund dazu gegeben, äußert fie fich in bemerkenswerther 
Weiſe über das Weſen dieſer Leidenschaft : 


„Den Eiferjücht'gen ift das nicht genug ; 

Sie jind nicht ſtets aus Gründen eiferfüdtig, 
Sie find e3, weil fie’ find; es ift ein Scheufat, 
Das jelber fich gezeugt, ſich felbft gebar.” — 


Für Yago ftünde bei einer Umkehr Othellos das Aller 
ſchlimmſte zu befürchten, daher ſucht er diefen immer mehr 
in feinem Wahn zu beſtärken. In der Eröffnungsizene des 
vierten Aktes finden wir ihn damit befchäftigt, zu den früher 
gegebenen Beweifen einige nene zu fügen. Er erzählt daher 
Othello von heimlichem, verbotenem Küffen, von ſtunden⸗ 
langem nadt beieinander Liegen im Bette, was alles Kaſſio 
und Desdemona mit einander getrieben haben follen. Erft 
fpäter berichtet er von ausdrüdlichen Geftänden Kaſſios; er 
will alfo den Eindrud hervorrufen, daß diefe Mittheilungen 
von Jemand anders herrührten. Er fagt aber nicht, von wen 
er fie hat, noch fragt Othello danad). Dann geht er wieder 
zu dem Taſchentuche über. Hier fällt Othello mit den 
Worten ein: 


„Beim Himmel, o wie gern hätt’ ich's vergeffen: — 
Du fagteft — o, ’3 kommt über mein Gedächtniß 
Wie Raben über ein verpeftet Haus, 

Bedrohend alle — er hat mein Taſchentuch.“ 


Welch ſcharfes Licht werfen diefe Worte auf Othellog 
Wahn! Othello ift überzeugt von Desdemonas Schuld, 
aber den einzigen allenfall® plaujiblen Beweis für dieſe 
Schuld hat er — vergeffen! Weberdies, fährt Jago fort, 
babe Kaſſio alles geftanden. Er führt, als von Kaſſio ein- 
geftanden, gerade jene Handlung an, weldhe für Othello der 
Inbegriff feiner Schande fein muß. Dadurdy erjchüttert er 
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biejen fo, daß er in Ohnmacht fällt. Faſt mechaniſch Tallen 
vorher feine Lippen einige Worte, die, wenn jie auch einen 
gewiljen Zuſammenhang befigen, im Einzelnen oft geradezu 
finnlos find : 


„ziegen bei ihr! Gott? Wunden, das tft greulih! Taſchentuch 
— Geitändniffe — Taſchentuch! Geftehen und gehentt für feine Müh. 
Erft gehentt und dann geftehen.t — E3 macht mid; zittern. Die Natur 
ergibt fich jolcher verdunfelnden Leidenjchaft nicht, ohne bereit8 Unter- 
richt darin empfangen zu haben. Es find nicht Worte, die mich jo er- 
Ihüttern: Pfui! Nafen, Ohren, Lippen: — Iſt's möglih! — Geltan- 
den! — Taſchentuch! — O Teufel!" — (Er Hält in Ohnmadt.) (TV, 1, 35 ff.) 


Es bedarf feiner bejonderen Hervorhebung, daß dieſe 
Anschuldigungen, die völlig grundlog und aud nicht einmal 
wahrjcheinlic; jind, nur dann irgend welchen Werth be- 
anipruchen können, wenn man unbedingtes Vertrauen in 
Jago fegt. Auch Hier nimmt Othello prüfungslog alles an 
und fragt nicht nach den näheren Umftänden, wo, wie und 
warn ſolche Handlungen vorgefommen jeien. ago cheint 
anfangs befürchtet zu haben, daß Dthello verjucht jein künne, 
jih über den Anhalt feiner Ausfagen auf anderen Wege zu 
vergewifjern, und jucht daher der Gefahr einer Gegenüber: 
jtellung mit Kaſſio vorzubeugen; aber eine ſolche Vorficht ijt 
überflüffig. ? 

AS Jago Othello in Ohnmacht Liegen fieht, bemerkt er: 


„Run wirke, 

Virf’, Urzenei! So fängt man gläub’ge Thoren ; 
Und mandyes treue, keuſche Weib trifft jo 

Ganz unverdiente Schmach.“ 


1 Othello wiederholt hier nur Worte ; er merkt aber nicht, daß fie 
einen Widerſinn ergeben. 
2 Othello. 
„Hat er was gefagt ? 
ago. 
Das Hat er, Herr; doch traun niht mehr, al er 
Abſchwören wird. 
Dthello. 
Was war es, das er ſagte ?“ 
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Keine Regung menschlichen Mitleids ruft diefer Anlaß her— 
vor. Eher fühlt Yago etwas von der wifjenfchaftlichen 
Befriedigung eines Mannes, der bei einem Experiment, Das 
er angejtellt hat, genau die Wirkung eintreten fieht, Die er 
durch feine Mittel hat erreichen wollen. 

Dem Kaſſio gegenüber, der jest zu ihm tritt, madjt er 
Othellos Ohnmacht zu einem epileptifchen Anfall, dem zweiten 
in zwei Tagen: körperliche oder feelifche Gebrecyen bei dem 
lieben Nächften fucht Jago zu übertreiben oder auch folche 
ihm grumdlos aufzubilrden. Dann veranjtaltet er die Aus- 
horcchefzene, die ihm durch Kaſſios und Othellos Eingehen auf 
feine Abfichten ermöglicht wird. Sehr bezeichnend ift das 
Verhalten des Mohren, als Jago ihm die Sache nahelegt. 
Man fieht, jein Vertrauen in dejjen Treue und überlegene 
Einfiht ift immer mehr gewachſen; er gibt jih ihm rück— 
haltlos Hin und lüßt ſich von ihm lenken und leiten wie ein 
Kind: 

Jago. 

„Ei, ſeid doch ein Mann. 

Denkt, jeder bärt'ge Burſch, iſt er im Joch, 
Muß ziehn mit Euch; es leben Millionen, 
Die nächtlich liegen auf entweihtem Bett 
Und ſchwören, es ſei rein; Eur Fall ift beſſer. 
3 iſt Höllenhohn, des Teufels Haupttriumph, 
Küßt man ſein treulos Weib in ſichrer Ruh 
Und achtet ſie für keuſch! Nein, wiſſen will ich's; 
Und weiß ich, was ich bin, weiß ich, was ſie wird ſein. 


Othello. 
O, du biſt klug; 's ſteht feſt. 


Jago. 
Entfernt Euch etwas, 

Und zwingt Euch in die Schranken der Geduld. 
Erſt jetzt, da Ihr vor Gram in Ohnmacht lagt, 
— 'ne Leidenſchaft, die ſolchem Mann nicht ziemt — 
Kam Kaſſio her; ich ſchickt' ihn fort und gab 
Ihm guten Grund für Euren Zuſtand an; 
Ich bat ihn, gleih zu mir zurüdzulommen, 
Was er veripradh. Berftedt Euch nur bier neben 
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Und ſeht den Spott und Hohn, die Schadenfreude 

In jedem Zuge feines Angefichts. 

Denn er foll die Erzählung wiederholen, 
Bo, wie, wie lange fhon, und wann 

Er lag bei Eurer Frau, und wann zu nächſt. 
Bemerkt nur fein Benehmen. — Doc Geduld, 

Sonft jag’ ich, Ahr feid ganz aus Zorn gemadt 

Und nichts don einem Manne. 


Othello. 


Hörft dur, Jago? 
Man fol höchſt ſtark mich finden an Geduld, 
Doch — Hörft du? — auch höchſt blutig.“ 


Jago ſchärft Othello dringend ein, daß er nur ja die 
Geduld nicht verlieren dürfe; es wird alfo wohl nöthig fein, 
denft diefer, Daher verfpricht er es und wird es aud) gehorfam 
ausführen.! 


1 Wir glauben, daß hiermit der Einwand Salvinis erledigt ift, 
der die ganze Horchizene nicht in Einklang mit Othellos Charakter 
findet und deshalb ftreiht. „Kann man fich denken, fragt er, daß ein 
Mann von dem ftolzen und heftigen Temperamente des Mohren fi 
beberrichen könne, während er die Erzählung feiner Schande von den 
Lippen feines Beleidigers jelber Hört? Sollte man nicht annehmen, 
daß er fich wie ein Tiger auf Kaſſio ftürzen und ihn in Stüde reißen 
würde? Sicherlich würde Kaffio Hinreihend Zeit gewinnen, um das 
Mißverſtändniß aufzuklären, und die Tragödie würde in Brüche gehen. 
Taher muß entweder diefe Szene zum Nachtheil von Othellos Charakter 
beibehalten werden, oder man muß fie auslaſſen.“ Die Lüde in der 
Geſchichte würde nah Salvini dadurch ausgefüllt, daß Othello in ber 
Iegten Szene behauptet, er habe das Taſchentuch in Kaſſios Hand ge- 
jeden. (Furneß IV, 1, 57.) Wir glauben, daß außer dem Jago gege- 
benen Berfprehen und Othellos feftem Vorſatz, nicht die Geduld zu 
verlieren, noch ein Umftand in Betracht gezogen werden muß, um jeine 
Geibftbeherrihung zu erklären. Othello hat die Mbficht, gerecht zu fein, 
und möchte daher ein möglichit vollftändiges Geſtändniß von Kaſſio 
haven. Immer hofft er, diejer werde endlich mit feiner Erzählung. be 
ginnen. Er muß fich daher jchon deshalb zufammennehmen, damit er 
nicht durch feine Ungeduld ein ſolches Geſtändniß vereitele, welches er 
doch zu jeiner Rechtfertigung vor fich Selber braudt. 
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Wie bezeichnet dies eine Wort: „O du biſt Flug; 
's steht feft" Othellos Verhältniß zu ago, dieſe eigen- 
thümliche Mifchung von Bewunderung, vertrauensvoller Hin- 
gebung und Unterordnung! Man bemerfe auch noch, was 
Jago fich hier anheifchig macht, den Kafjto geftehen zu laſſen, 
und was dieſer wirklich geftehen wird. 

ago will die Täufchung Othellos dadurch bewirken, 
daß er mit Kaſſio von feiner Geliebten, Bianfa, einem leicht- 
fertigen, ganz in den fchmuden Offizier verfchoffenen Ge- 
ſchöpfe, fpricht, während Othello glauben ſoll, es handle fich 
um Desdemona : 


„Run will ih Kaſſio über Bianka fragen; 
Wenn er nur von ihr hört, fo Tann er ſich 
Des Lachens nicht erwehren. 

Und wenn er ladıt, jo wird Othello raferd; 
Und feine dumme Eiferfucht muß dann 

Des armen Kaſſio Lachen und leichtes Weſen 
Ganz irrig deuten.“ 


Wir ſetzen die Unterredung Jagos und Kafjios mit 
Dthellos Zwiſchenbemerkungen ganz ber, weil fie die Ver— 
blendung des Mohren auf ihrer Höhe zeigt. Denn dieſer 
fieht nicht ein, daß fich ein Gewebe von groben Unwahr- 
icheinlichteiten, ja baren Unmöglichkeiten ergäbe, wenn man 
Kaſſios Worte auf Desdemona beziehen wollte, und daß 
daher jemand Anders gemeint fein muß: 


Jago. 
„Nun, wie geht's Euch, Leutnant ? 
Kaſſio. 
So ſchlimmer, weil Ihr mir den Titel gebt, 
Deß Mangel faſt mich tötet. 
Jago. 
Beſtürmet Desdemona, und Ihr habt ihn. 


Seiſer ſprechend. Läg' die Genehmigung in Biankas Macht, 
Wie ſchnell wärs abgethan. 
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Kaſſio. 
Die arme Närrin! 
Ot hel lo (Beifeite). 
Ha, ſieh, wie er ſchon lacht! 
Jago. 
Ich ſah kein Weib, das einen Mann ſo liebte. 
Kaſſio. 
Das arme Ding, ich glaub’, fürwahr fie liebt mich. 
Dtbello 
Kun leugnet er’3 nur ſchwach und lacht darüber. 
Jago. 
Hört, Kaſſio, — 
Ot hel lo (beifeite). 
So, nun fordert er ihn auf, 
Es zu erzählen. Nur zu; ſchon gut, ſchon gut. 
Jago. 
Sie ſagt's umher, Ihr nähmet ſie zur Frau; 
Gedenkt Ihr, das zu thun? 
Kaſſio. 
Ha, ha, ha, ha! 
Ot hel lo (Geiſeite). 
He, triumphirſt du, Römer? triumphirſt du? 
Kaſſio. Ich fie zur Frau? — Was? eine Buhlerin? Ich bitte 


dich, Habe doch einiges Mitleid mit meinem Berftande, Halt ihn nicht 
für fo ganz verkehrt. Ha, ha, ha! 
Ot hello (Beifeite). 
So, ſo, ſo, ſo. Wer gewinnt, der lacht. 
Jago. 
Gewiß, es heißt, Ihr nähmet ſie zur Frau. 
Raffio. 
Ich bitt’ dich, fag’ Die Wahrbeit. 
Jago. 
Ich bin ein Schurke, wenn's nicht wahr ift. 
Ot hello (beifeite). 
Vrecht Ihr den Stab mir? Gut. 
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Kaſſio. Das Hat die Meerlage jelber ausgeiprengt. Sie bildet 
ſich ein, ich molle fie heirathen, nicht, weil ich’3 ihr etwa verſprochen, 
jondern nur, weil fie in ihrer eitlen Selbftgefälligkeit ſich Damit Ichmeichelt. 
Dthello (beiſeite), Jago winkt mir. Jetzt fängt er feine 
Erzäblung an. 

Kajiio Sie war foeben noch hier: fie verfolgt mich überall. Ich 
ftehe neulih an der Seeküfte, mit einigen Benezianern im Geipräd; 
da kommt die Dirne und, bei diefer Hand, fällt mir fo um den Hald — 

Dthello (beifeite). Und ruft, o theurer Kaſſio, wie es ſcheint; 
feine Gebärde zeigt es. 

Kaſſio. Hängt fo und liegt und weint an meinem Hals und 
zieht und zerrt mid fo. Ha, ha, ba! 

Dthello (deifeite). Jetzt erzählt er, wie fie ihn in meine Kammer 
309. DO, ich ſehe Eure Naſe, aber nit den Hund, dem ich fie nor- 
werfen will. 

Kaſſio. Gut, ih muß ihren Umgang meiden. 

ago. Mein Seel! — Seht, da fommt fie.” 


Nun erfcheint diejenige felber, von der man gefprochen, 
um dem Kaſſio eine Szene zu machen wegen des Zafjchen- 
tuches, das er ihr zum Abjtiden gegeben. Hierbei wird 
dies Tuch gezeigt und mehrfach genannt. 

Die Falle, in die Othello fo bereitwillig geht, übertrifft 
an Plumpheit Alles, was derjelbe fich bis jeßt hat bieten 
laſſen. Ueberall alfo fprengt die Geliebte Kaſſios, von der 
die Rede ift, aus, diefer werde ſie heirathen. Und das joll 
Desdemona fein, deren Mann noch lebt, alfo wohl vorher 
durch Gift oder offenen Mord befeitigt werden müßte! Und 
ſolche Abfichten follte fie in alle Welt hinauspofaunen, ftatt 
fie mit aller Heimlichkeit zu fürdern! Und noch dazu einem 
Manne wie Othello gegenüber, der lebend ſtark genug war, 
um jeine Feinde zu zerjchmettern, und der als Feldherr fo 
viel für den Staat Venedig bedeutete, daß feine Ermordung 
nicht unbeachtet und unbeftraft bleiben Tonnte! Wenn num 
gar da8 Gerücht von einer ſolchen Verbindung Kaſſios 
mit jener Geliebten ſprach, die Sache ſonach glaublich und 
annehmbar erichien, fo mußte es für jedermann zweifellos 
fein, daß nicht von Desdemona, fondern von einer Unver- 
heiratheten die Rede war. Wie iſt e8 ferner zu glauben, daß 
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Desdemona, deren Sittfamfeit der Vater in den Himmel 
erhoben, der Sproß eines der erjten Häufer Venedigs, fo 
jehr den Anftand, die Vorſicht und die Klugheit außer Augen 
feße, daß jie dem Kaſſio überallhin nachlaufe und ihm 
gar vor mehreren DVenezianern, ihren Zandsleuten, die fie 
wohl fennen konnten, um den Hals gefallen jei? Und doch 
ift gerade die Schuld fo vorfichtig und meidet fo eifrig den 
böfen Schein! Iſt auch nur eine Wahrfcheinlichkeit vorhanden, 
daß Desdemona ſolche unfinnige Handlungen begangen habe, 
wie fie Othellos Verblendung ihr bier zur Laſt legt?! Aber 
gejegt auch, fie habe Alles das gethan, mußte es da nicht 
für den Mohren ein Leichtes fein, folche offenfundige Hand- 
lungen einer Ehebrecherin auch noch von anderer Seite als 
von ‘ago allein fich bejtätigen zu Iaffen, und warum thut 
er es nicht, wenn er wirflicd ein Richter fein will? Allein er 
ift weit davon entfernt, Erwägungen anzujtellen und Bedenken 
Raum zu geben, ja, er hört überhaupt nur flüchtig auf 
Kaflios Worte hin. Beweiſen denn deſſen lachende Mienen 
nicht mehr als genug — für ihn der Hohn des glüdlichen 
Liebhabers auf den geprellten Ehemann, das Frohloden über 
feine Schande? Othello Hatte anfangs erwartet, Kaſſios 
Geſtändniſſe würden, wie e8 Jago in Ausſicht geitellt, 
nähere Kinzelheiten über. den fchuldigen Verkehr Kaſſios 
und Desdemonag fowie über die nächſten Zuſammenkünfte 
bringen. Bei zwei Gelegenheiten denft er dem auch, jetzt 
werde endlich Kafjio feine Geftändniffe bringen. Aber nichts 
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ı Es iſt Shakeſpeare weit mehr darum zu thun, Othellos ungeheure 
Verblendung als Jagos diaboliſche Schlauheit, von der man ſo viel 
ſpricht, hervortreten zu laſſen. Jago handelt hier eher ungeſchickt als 
geſchickt. Denn weshalb fragt er nicht lieber nad) Kaſſios intimem Ver⸗ 
kehr mit Bianka, worauf aller Wahrſcheinlichkeit nach Antworten er⸗ 
folgen mußten, die feine Abſichten weit beſſer fördern konnten als das 
"Gefpräch, das er mit Kaffio führt ? Der Dichter vermeidet eben alles, 
was den Schein erweden kann, ald ob das, was Othello hört, irgendwie 
dazu angethan gewejen, eine Täufchung bei ihm zu begünftigen oder 
nothwendig herbeizuführen. 


.. 
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von alledem erfolgt, und das was er erfährt, müßte ihm 
eher ein Beweis gegen als fir Desdemonas Schuld fein. 
Und man jage nicht, daß diefe Unwahrjcheinlichkeiten erſt 
Bedeutung erhielten durch den Augenbeweis, daß er ein 
Tafchentuch in der Hand Biankas erblidt, die es von 
Kaſſio erhalten zu Haben erflärt. Othello jieht wohl ein 
folhes Taſchentuch und hört, daß Kaſſio es gefunden 
haben will; aber er ertennt es nicht als das jeine und weiß 
nicht beftimmt, daß es dasfelbe ift. Trotzdem hat der ganze 
Berlauf diefer Aushorchizene, nur dazu beigetragen Othellos 
blutigen Entſchluß zu unerfchütterlicher Feſtigkeit zu fteigern : 


Othello Geiſeite) „Beim Himmel, das ift ja wohl mein 

Taſchentuch. 
Kafito und Bianka gehen ab. 

Dthello (Hervortretend). Wie joll ich ihn ermorden, Jago ? 

Jago. Saht Ihr ihn lachen über fein VBergehn ? 

Dthello. O Jago! 

Jago. Und faht hr auch das Taſchentuch? 

Othello. War's meines? 

Jago. Das Eurige, bei dieſer Hand; und ſeht nur, wie er das 
thörichte Weib, Eure Gattin, ſchätzt! ſie gab's ihm, und er gibt's 
ſeiner Hure.“ 


Welche Ironie des Dichters, daß auch in der Angelegen— 
heit des Tajchentuches Othello nicht mit eigenen Augen fieht, 
fondern auch hier auf dag Zeugniß eines Andern angewiefen 
bleibt! Othello hat feinen einzigen objektiven Beweis für 
Desdemonas Schuld, alles hat er nur vom Hörenjagen, und 


auf bloßes Hörenjagen find feine Mordentwürfe gebaut. Es 


iſt wahrlich nicht fein Verdienſt und mildert nicht im ge- 
tingften feine Schuld, daß Kafjio wirklich, wie Jago berichtet 


hat, jenes Taſchentuch in Händen hat. Er hat fich davon. 


aber nicht jelber vergewiljert; er weiß nur, daß Desdemona 
jenes Tuch nicht vorzeigen konnte, als er danach fragte, und 


wahrjcheinlich auch nicht mehr befigt. Ferner weiß er,.daß 


Kaſſio irgend ein gejtichtes Taſchentuch, das er gefunden 
haben will, feiner Geliebten gegeben hat, um das Muſter 
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abnehmen zu laſſen. Dies konnte allerdings jenes von Des⸗ 
bemona herſtammende ZTafchentuch fein, aber Othello hat 
außer Jagos Ausfage keinen einzigen Beweis dafir. Man 
nehme nun einmal an, daß Jago hier, wie fonft fo oft, ge- 
Iogen habe, und man fieht fofort, was es mit den zwingenden 
Deweifen fir Desdemonas Schuld, die Jago einigen Kri- 
tifern zufolge dem Deohren geliefert haben fol, für eine 
Bewandtniß Hat. Es fcheint, als habe Shafejpeare durch 
diefen Zug ausdrüdlich zu verftehen geben wollen, wie jchlecht 
es mit den Gründen fiir Othellos Eiferfucht bejtellt ſei, und 
wie diefe ohne Wahl und Prüfung fich jedes Vorwandes 
und Scheines bemäcdhtige, der geeignet fei, fie zu rechtfertigen 
und zu fteigern. In diefer Hinjichf bildet Othellos Leiden- 
Ihaft ein merkwürdiges Gegenftüd zu der Jagos, und es 
läßt jich fragen, ob nicht beide Charaktere zum Zwecke gegen- 
jeitiger Verdeutlichung und Erläuterung in ein und dasjelbe 
Stüd geftellt worden find. 

Je fejter Othello in feinem Entjchluffe wird, um fo 
mehr jteigert jich aber auch das Gefühl feines ungeheuren 
Berluftes. Immer fichtbarer wird die jammervolle jeelifche 
Zerrüttung, welche den Mohren, wie alle andern tragischen 
Helden Shafefpeares, jchon lange vorher innerlich völlig zerjtört 
hat, ehe die äußere Vernichtung erfolgt. Wie erbebt diejer 
gewaltige Mann vor Schmerz, wenn er jich vergegenwärtigt, 
was er an Desdemona beſeſſen! Aller ihrer holden Eigen- 
fchaften denkt er und fo, wie e8 nur Die Liebe vermag. 
Weitaus überwiegt bei ihm der Schmerz und das Bedauern, 
daß er ein ſolches Weib verlieren, ja felber an dem Altare 
der Gerechtigkeit opfern muß. Erjt wenn Jagos Aufitache- 
lungen dazu fommen, der fchon eine für ihn verhängnißvolle 
Umkehr Othellos fürchtet, verfällt er in Zorn und Wuth 
gegen die Schöne Sünbderin.! Er beichließt, noch diefe Nacht 


1 Othello, „D könnt’ ich ihn neun Zabr’ Iang morden! — Ein hübſches Weib! 
ein ſchönes Weib! ein jüßes Weib! 

ago. Rein, Ihr müßt das vergefien. 

Othello. Ja, fie mag verweilen, und vergeben, und verbammt fein, noch dieſe 
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den Mordplan ins Werk zu fegen, ago übernimmt die 
Bejeitigung Kaffios. 


Nacht; denn fie fol nicht leben. Nein, mein Herz ift zu Stein geworben; ich fchlage 
dran, und e® verwundet meine Sand. D, bie Welt hatte nicht ein füßeres Weſen. Sie 
hätte an eines Kaifers Seite liegen unb ihm gebieten Lönnen. 

ago. Nein, bas ift nit Euer Weg. 

Othello. Gie fei verdammt! Ich fage nur, was fie ift: fo gefchidt mit ihrer 
Nabel! So bemundernswerth in der Muſik! O, fie fänge die Wildheit von einem Vären 
hinweg! Bon fo hohen, fo glänzendem @eift und Anlagen! (Of so high and plenteous 
wit and invention !) 

Yago. Um fo ſchlimmer iſt fie drum. 

Othello. © taufend, taufendmal! — Und dann von fo gefälligen Gitten! 

Jago. Ya, nur zu gefällig. 

Othello. Nein, das ift gewiß. Uber fhade drum, Jago! — O Jago, {habe 
drum, Jago !* 


Trotz dieſes ausdrücklichen Zeugniſſes über Desdemonas geiftige 
Begabung findet Gervinus doch, daß fie eigentlich etwas mie ein 
Gänschen ſei. Wir führen ſeine Aeußerung an. Nah Gervinusſcher 
Art iſt wieder Wahr und Falſch ſo durcheinander gewirrt, daß es kaum 
von einander zu ſcheiden iſt. Wir verzichten darauf, eine ſolche Arbeit 
zu unternehmen in der Erinnerung an den Goetheſchen Spruch: 
„Ganze, Halb- und Viertelirrthümer find gar ſchwer und mühſam zurecht 
zu legen, zu fichten und das Wahre daran dahin zu ftellen, wohin es 
gehört.” Es heißt alfo bei Gervinus: „Große Umficht, raſche Gewandt⸗ 
heit und Beweglichkeit des Geiftes, Scharfblid und Menjchenfenntniß 
werden in diefer Schule des eingezogenen Lebens, dad Desdemona bei 
ihrem Water geführt, nicht erworben. Dem Mohren gilt fie für Hug und 
erfindungsreich, aber fie ift e3 nicht weiter, ald zu einer Heinen weib— 
lihen Berjtellung und Berleugnung nöthig ift, die mit der Arglofigkeit 
eines guten Gewiſſens bejteht; einer ernſten Unaufridhtigfeit wäre fie 
nicht fähig [etwa aus Mangel an Klugheit und Erfindungsreichthm ?], 
ja jelbft die Huge und unfchuldige Ausrede ftirbt ihr auf ber Lippe, 
wenn irgend eine Härte der Beſchuldigung fie verichüchtert hat. [Etiva 
auch wegen Mangel3 an Klugheit und Erfindungsreihthum?] Eine 
ſcharf vorjpringende geiflige Begabung würde auch den Mohren mehr 
abgeftoßen als gereizt haben u. ſ. w.“ Große Umficht, rafche Gewandt⸗ 
beit und Beweglichkeit des Geiftes, Scharfblid und Menichenfenntniß, 
Klugheit und Erfindungsreichthum, jcharf voripringende geiftige Be⸗ 
gabung, zu denen ſpäter noch „Schlauheit und geiftvolle Gewandtheit“ 
fommen, find für Gervinus eines und dasſelbe. Weil Desdemona zır 
groß, zu gut und zu wahr ift für Heine weibliche Künſte, wagt ®er- 
pinus es zu beftreiten, daß fie Hug und erfindungsreich jein könne! 
Border ſchon hat er gejagt, daß fie zu Jagos Bild von der verdienit- 


7 
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As Abgefandter Venedigs tritt jetzt Lodoviko auf, um 
Dthello feine Abberufung und Kafjio feine Ernennung zum 
Gouverneur von Eypern zu überbringen. Während Othello 
lieft, fommt zwilchen Lodoviko und Desdenona das Geſpräch 
auf Kaſſio. Desdemona bedauert das Zerwürfniß zwifchen 
ihren Mann und Kafjio und möchte es, aus Liebe zu dieſem, 
gerne wieder beigelegt jehen. Als fie dann hört, Kaſſio fei 
an ihres Mannes Stelle zum Gouverneur ernannt, jagt fie, 
fie freue fi) darüber. Ueber diefe Aeußerung ergrimmt 
Othello fo fehr, daß er Desdemona ſchlägt. Bei ruhiger 
Meberlegung müßte er fich indeffen jagen, wenn feine Frau 
fi über etwas freue, was zur Folge habe, daß fie und 
Kaſſio nicht mehr an einem und demfelben Orte fein könnten, 
jo fpreche dies dagegen, daß ein verbotenes Verhältniß 
zwifchen beiden beftanden habe. Auch hier zittert wieder durch 
Othellos Zorn der tiefe, brennende Schmerz hindurch, der an 
feinem Wefen zehrt. Wir führen an, was unmittelbar nad) 
Desdemonas Mißhandlung folgt : 


Desdemona, 

„Tas hab’ ich nicht verdient. 

Lodoviko. 
Mein Herr, das glaubte Niemand in Venedig 
Und ſchwür' ich auch, ich hätt's geſehn; 's iſt arg. 
Macht's wieder gut, ſie weint. 

Othello. 

O Teufel, Teufel! 

Wenn Weiberthränen ſchwängerten die Erde, 
Sie zeugt in jeder Thrän' ein Krokodil. 
Mir aus den Augen! 


Desdemona !im Abgehen). 
Ich geh', Euch nicht zu reizen. 








vollen Frau geſeſſen, der dieſer „nicht mehr Weisheit leiht, als dazu 
gehört, einen offenbaren Vortheil nicht für einen Nachtheil hinzugeben“. 
Und ſolchem unausftehlicen, gedantenlofen in den Tag hinein Plappern 
gegenüber follte man nicht die Geduld verlieren! 
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Lodoviko. 
Traun, ein gehorſam Weib; 
Ich bitt' Euch, gnäd'ger Herr, ruft ſie zurück. 
Othello. 
Frau — 
Desdemona (zurücktommend). 
Mein Gemahl? 


Othello. 
Was wollt Ihr, Herr, von ihr? 


Lodoviko. 


Wer? ich, mein General? 

Othello. 
Ihr wünſchet ja, ich hieß’ fie um ſich drehn. 
Sie Tann ſich drehn, und drehen, und doch gehn, 
Und wieder drehn; und weinen, weinen, Herr; 
Sie ift gehorfam, wie Ihr ſagt: gehorfam, 
D fehr gehorfam. — Immerzu gemeint. 
a8 dies betrifft, o wohl gemalter Schmerz! — 
Man gibt mir bier Befehle. — Badt Euch fort ; 
Ich ſchicke glei nah) Euch. — Herr, ich gehorche, 
Und fehre nad) Venedig heim. — Fort, weg! (Desdemona ab.) 
Kaffio erhält mein Amt. — Und, Herr, heut Abend, 
Ich bitt’ Euch drum, eßt doch bei mir zu Nadıt. 
Ihr ſeid willlommen, Herr, in Eypern. — 
Biegen und Affen !” (ab). j 


„Ziegen und Affen": hierbei mag wohl Othello, wie 
einige Ausleger annehmen, an das früher (©. 323) angeführte 
Wort Jagos denken, daß ein Augenbeweis nicht möglich fei, 
jelbft wenn Kafjios und Desdemonas Brunft fo groß wäre 
wie die diefer Thiere. Sicher ift es jedoch, wenn der Mohr 
hier mit dem Worte „gehorſam“ fpielt und es in dem Sinne 
faßt, daß Desdemona jeder an fie geftellten Forderung nach— 
fomme, fo thut er nur basjelbe, was vorher ſchon Jago 
gethan hatte, als er der Bemerkung Othellos über die „ge- 
fälligen Sitten" feiner Gattin eine von diefem nicht gewollte 
Bedeutung untergelegt hatte. Man beachte auch die für Lodoviko 
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wie fiir Desdemona gleich beleidigende Unterftellung, die in 
der Frage an Xodovifo liegt, ob er von jener etwas wolle. 

Othellos Betragen gegen feine Frau widerfpricht fo 
fehr dem, was Lodovifo und ganz Venedig bisher von dem 
Mohren gedacht haben, daß derjelbe annehmen möchte, es 
liege eine geiftige Störung bei Dthello vor. Jago deutet an, 
ohne jedoch direft etwas gegen feinen Vorgefegten auszufagen, 
daß mit diefem eine ſehr ſchlimme Veränderung vorgegangen, 
und daß der Schlag gegen Desdemona noch nicht einmal 
das Aergſte jei, was vorgelommen und noch vorfommen 
könne. Nach diefen Andeutungen, denkt er, werden den %o- 
dovito die gewaltfamen Handlungen, die in nächjter Ausficht 
ftehen, weniger unvorbereitet treffen. Dann entfpricht e8 aber 
auch nur feinen boshaften und heuchlerifchen Neigungen, mit 
der Miene des Ehrenmannes und im Tone des Bedauerns 
allerhand Nachtheiliges von feinen Mitmenschen auszırlagen. 

Nachdem ſchon dag Urtheil iiber Desdemona gefprochen, 
jchreitet endlich Othello dazu, die Angeklagte felber einmal 
zu hören. Vorher vernimmt er noch Emilia. Dieſe jagt aus, 
daß nie etwas Verfüngliches zwischen Desdemona und Kaſſio 
vorgefommen ſei: fie habe den Unterhaltungen beider von 
Anfang bis zu Ende beigewohnt und fei nie unter irgend 
welhem Vorwande weggeſchickt worden. Dann fügt fie hinzu: 


„Dit meiner Seele, gnäd’ger Herr, will ich 

Für ihre Unſchuld bürgen; denkt Ihr anders, 
Flieht den Gedanken: er betrügt Eur Herz. 

Hat dies ein Schurf’ Euch in den Kopf geſetzt, 
Bergelt’8 der Himmel mit der Schlange Fluch! 
Wenn fie nicht ſchuldlos ift, getreu und keuſch, 

So ift fein Mann beglüdt, das reinfte Weib 
Schwarz wie Berleumdung.“ (IV, 3, 13 fi.) 


Gegen das einzige Zeugniß, das Othello vorliegt — 
und er richtet bloß nach Zeugenausfagen — wird fomit hier 
ein anderes, dieſem völlig widerjprechendes geftellt. Was läge 
aljo näher, als daß Othello, der fo gerne das Wort „&e- 
rechtigfeit" in den Mund nimmt, nun weiteres Material 
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herbeizufchaffen ſuchte um auf Grund desselben über den 
Werth beider Zeugniſſe entjcheiden zu fünnen? Und bei der 
Natur der gegen Desdemona von ago vorgebradhten Be- 
ſchuldigung mußte ſolches Material bequem und in Fülle 
zu gewinnen fein. Aber er thut nichts dergleichen. Weil 
Emiliad Ausfage feinem Wahn zumiderläuft, iſt es für ihn 
entſchieden, daß diejelbe faljch fein müſſe. Er fieht in ber 
Dienerin feiner Yrau deren Helfershelferin, die ja gar nicht 
die Wahrheit gejagt haben fünne : 


„Sie fagt genug. — 'ne dumme Kupplerin, 
Die das nicht kann. Das ift ’ne Lift’ge Hure, 
Beichließerin verruchter Heimlichkeiten ; 

Doch fniet und betet fie; ich hab's geſehn.“ 


„Doch kniet umd betet jie." Othello fühlt alfo wohl, 
dag Emilias Frömmigkeit dagegen ſpricht, daß fie ein faljches 
Zeugniß ablegen oder gar ſich zur ‘Dienerin der Sünde her- 
geben fünne. Aber er beachtet diejen Umftand nicht weiter. 

Bon Emilia herbeigerufen, erfcheint nun Desdemona. 
Othello jchict die Dienerin weg und heißt fie ihres Amtes 
als Zuhälterin walten: in felbjtquäleriicher Wolluft, bie den 
Stachel nur tiefer in die Wunde zu drüden Iiebt, gefällt er 
fih darin, jegt mit ‘Desdemona und Emilia zu verkehren, 
als ob die eine eine Zuftdirne, Die andere deren Zuhälterin 
fei. Dann wendet er fi) zu Desdemona: jene Abficht 
mag es gewejen fein, ſie zur Verantwortung zu ziehen, aber 
als er ihr wieder gegenüberfteht, übermannen ihn Gram 
und Schmerz und reißen ihn dahin. Weniger als je ift Die 
Rede von einem Prüfen, Unterjuchen oder Eingehen auf die 
näheren Umjtände, unter denen Kaffios und Desdemonas 
heimliche Zufammenfünfte ftattgehabt haben follen. Sein 
Auge ſtarr auf feine Schande gerichtet, fieht er nicht zur 
Rechten noch zur Linken. Während des ganzen Bufammen- 
jeing mit Desdemona ift er nur mit feinem Schmerz be- 
ichäftigt, und er tönt nur diefen aus. Ihre Antworten dienen 
bloß dazu, feinem Leid zu einem erjchöpfenden Ausdrud 
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zu verhelfen, indem fie ihn bald auf neue Vorſtellungen 
Ienfen, bald ihn auch nur reizen und ärgern als vermeinte 
Ausflüffe einer unerträglihen Heuchelei. Die grauenhafte 
Berblendung Othellos, der mehr als je überzeugt ift, das 
Opfer eines ungeheuren Vertrauengbruches geworden zu fein, 
wirft um fo ergreifender, als Desdemonas Erſcheinung jebt 
noch auf ihn wie die eines Engels wirft. Neben dem in 
langſamen majeftätiichen Wogen dahinfluthenden hochge— 
jchwellten Pathos, das feit der Entfejjelung feiner Leidenschaft 
von Othellos Auftreten unzertrennlich jcheint, bemerfe man 
noch die ähnliche Grundjtimmung wie in dem Abſchied von 
feiner Eriegerifchen Thätigkeit: an der Wunde, die feinem 
Ehrgefühl gejchlagen worden, wird Othello jelber fich zu 
Tode biuten : 

Desdemona. 

„Was ift Eur Wille, Herr? 
Othello. 
Kommt Her, mein Kückchen. 
Desdemona. 


Was wünſcht hr? 
Dthello. 
Laßt mich Eure Augen jehn. 
Blickt mir ind Aug. 
Desdemona. 


Welch fürchterliche Laune? 
Othello (gu Emilia). 
Auf Euren Boften, Dame ; 
Laßt Liebende allein und fjchließt die Thür; 
Huftet, ruft hem, wenn etwa jemand kommt. 
Nur hübſch geheim, nur Hübfch geheim ; macht fort. 
(Emilia ab.) 
Desdemona. 


Auf meinen Knien, was Soll mir Eure Rede? 
Die Wuth kann ich verftehn in Euren Worten, 
Doch nicht die Worte. 
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0 Oth el (o. 
Nun, was bift du? 
Desddemona. 

Eur Weib, mein Gatte Eur Weib, Euch treu und keuſch. 
" Othello. 
Komm, jchwör’s, verdamm’ dich ſelbſt; daß nicht, weil du 
Wie eine fiehft vom Himmiel,! ſelbſt die Teufel 
Si, dich zu fallen, jcheun: verdamm' dich doppelt, 
Schwör, dab du ſchuldlos ſeiſt. 


Desdemona. 
Der Himmel weiß es. 
Othello. 
Der Himmel weiß, daß falſch du wie die Hölle. 
Desdemona. 
Wem, mein Gemahl? Mit wen? Wie bin ich falſch? 
Dthello. 
D Desdemona! — Hinweg! hinweg! hinmeg ! ? 
Desdemona. 


Weh diejem Tag ded Jammerd! — Warum weint Ihr? 
Bin ich an dieſen Thränen jchuld, mein Gatte? 

Benn Yhr vielleiht Verdacht hegt, daß mein Vater 

An Eurer Rüdberufung mitgewirkt, 

Legt nicht die Schuld auf mich; verlort ihn Ahr, 

Berlor ich ihn ja auch.? 


1 „Being like one of Heaven: diefe wenigen Worte dienen dazu, 
Desdemonad Blid vol engliicher Reinheit, wie auch den Eindrud zu 
malen, welchen er felbft auf das voreingenommene (jaundiced) Auge 
ihre8 Gatten madt.* (Cowden⸗-Clark.) 

2 Man beachte, daß felbit da, wo ein triftiger Anlaß vorläge, 
nähere Angaben über Desdemonas Bergehen zu machen, weil nämlich 
dieſe jolche verlangt, Othello, ohne eigentliche Abficht, jofort abjpringt 
und fich ganz feinem Leide Hingibt. Nicht einmal den Namen des Mannes, 
mit dem fie Die Ehe gebrochen haben fol, erfährt fie. Erft auf ihren 
Zudesbette wird fie hören, daß Kaſſio gemeint ei. 

3 Desdemona mit ihrer reinen, von jeder finnlichen Begierde freien 
Ratur kann jo etwas gar nicht faffen wie die Handlung, deren man fie 
verdächtigt hat. Wenn fie daher eine Erklärung dafür fuchen will, daß 

23 
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Othello. 


Hätt's Gott gefallen, 
Mir Weh zu ſenden, Hätt’ er jede Art 
Der Dual und Schmach geregnet auf mein Haupt, 
In Armuth mich getaucht bis an die Lippen, 
Gemacht mid und mein Hoffen zum Gefangnen, . 
Ich hätt’ in meiner Seele wo 'nen Tropfen 
Geduld gefunden; — doc, weh! mich Hinzuftellen 
Als feftes Zeichen für die Zeit der Schmadh, 
Auf das ihr Finger unbeweglich langfam zeigt! 
Auch das noch Tonnt’ ich tragen; wohl, jehr wohl; — 
Doch da, mo ich mein ganzes Herz verjentt, 
Da, wo ih fein mußt’ oder gar nicht fein; 
Der Born, aus dem mein Strom fließt, oder fonft 
Berfiegen muß: da, da verftoßen! oder 
Zu Halten ihn als Sumpf für garft’ge Kröten 
Zum Hed- und Tummelplag! — da Fehr’ dein Antlig, 
Geduld, du junger, rofenlipp’ger Cherub, 
Ka, da fieh grimmig wie die Hölle! 


Desdemona. 
Ich Hoff, mein edler Gatte glaubt mich keuſch. 
Othello. 


D ja, wie Sommerfliegen auf der Fleifchbant, 

Die beim Entftehn ſchon buhlen. O du Unkraut, 

Das du fo fchön bift und fo Tieblich dufteft, 

Daß fi der Sinn nad dir fehnt, — märft bu nie geboren ! 


Desdemona. 
Gott, welche Sünde beging ih unbemußt ? 
Othello. 


War dieſes reine Blatt, dies fchöne Buch 
Gemacht, um „Hure“ drauf zu fchreiben ? Was begangen ? 


ihr Mann auf fie erzürnt ift, fo glaubt fie annehmen zu müfjen, daß 
diefer ihr — oder, ba fie felber fich feiner Schuld bewußt ift, — ihrem 
Bater etwas Anderes fchuld gäbe, 3. B. feine Rückberufung. Ger. 
vinus bat vergeflen, diefen Bug unter den Beweilen für Desdemonas 
geiftige Beichränktheit mit anzuführen. 

L Dieje und die unmittelbar vorhergehende Wendung erinnern wieder 
an bad, was Desdemona wirklich ift, und werfen ein neues Licht auf 
Othellos Wahn, der achtlos daran vorübergeht, daß der Eindrud der 
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Begangen? — O du öffentliche Dirne! 

Zur Feuereſſe macht' ich mein Geſicht, 

Worauf die Scham zu Aſche brennen müßte, 

Erzählt' ich deine Thaten. — Was begangen! 

Der Himmel ſchließt die Naſe drob, der Mond ſein Auge; 
Der buhleriſche Wind, der alles küßt, 

Verbirgt ſich in der Erde tiefſten Schlund 

Und will's nicht hören. — Was begangen! — 

Schamloje Mepe! 


Desdemona. 
Beim Himmel, Ihr thut mir Unredht. 
Othello. 
Ihr feine Metze? 
Desdemona. 


Nein, jo wahr ich Chriftin. 
Wenn dies Gefäß zu wahren meinem Herrn 
Bor jeder fremden fündlichen Berührung 
Nicht Heißt: 'ne Metze fein, fo bin ich feine. 
Othello. 
Bas, keine Hure? 


Desdemona. 
Nein, bei meiner Geele. 


Othello. 

Iſt's möglich? 
Desdemona. 

Erbarm’ did, Himmel! 

Othello, 

Dann bitt’ ih um Berzeihung 

Ich nahm Eud) für Venedigs liſt'ge Hure, 
Die mit Othello ſich vermählt. — 


Reinheit, den Desdemona macht, gar nicht zu den Handlungen ſtimmt, 
die ſie begangen haben ſoll. Zugleich ſehen wir auch hier wieder, wie 
tief Othello den Reiz von Desdemonas Weſen empfindet und wie hart 
ihn daher ihr Verluſt treffen muß. 
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(Er frei.) Ihr, Frau, 
Die ’3 umgelehrte Amt Sankt Peters Bat, 


Als Höllenpförtnerin ! 
Emilia fommt zurüd, 


Ihr, Ihr, ja Ihr! 
Wir haben unſre Sach gethan; Eur Geld hier; 
Bitt' Euch, ſchließt auf und haltet's hübſch geheim.“ ab.) 


In der Bitterkeit feiner Seele bezahlt Othello die 
eigene Dienerin feiner Frau, weder um Emilia zu belohnen 
noh um ſie zu beleidigen, fondern nur um feine Seele 
‘Damit zu quälen, daß er feine Muthmaßung bis zu ihren 
verlegenditen Konfequenzen treibt. ! 

„Wie nun ihr Beiniger von ihr gefchieden, fteht die 
arme Desdemona tiefinnerlich gebrochen vor ung." Die harten 
Schläge, die fie getroffen, haben fie betäubt und ihr faft die 
Empfindung geraubt. „Sie vermag die wunde Bruft nicht 
einmal durch Thränen mehr zu erleichtern. Ahnungen des 
Todes burchzittern fie Teife. Sie gebietet ſchon, daß Emilia 
ihr diefe Nacht das Brautkleid aufs Bett Tegen ſolle.“ 
(Slathe II, 421 f.) Dann heißt fie Jago rufen, dem Emilia 
über das Vorgefallene berichtet. Hier ift ein meijterhafter 
Zug angebradıt, der gleichzeitig Die Gemeinheit von Jagos 
Charakter, der das Opfer, das er zu Grunde richtet, noch) 
erniedrigen möchte, und die zarte Reinheit der Desdemona 
vortrefflicd; malt.” Kein Ton des Vorwurfs und der Klage 


ı Mit Benugung eines Sage von Grant White. 
2 Yago. 
„Was ifi’s, Herrin? 
Emilie 
Ach, Jago, er ſchalt fo fle Hure, Hat 
So Schimpf und ſchwere Schmach ihr gugefägt, 
Dab es ein treued Herz ertragen Tann. 
Desdemona. 


Bin Ih das, Jago? 
ago. 


Was denn, [Höne rau? 
Desbemuone. 
So, wie fie fagt, dad mid mein Herr geheißen.“ 
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drängt ſich über Desdemonas Lippen, ſie ſieht Alles, was 
über fie gekommen, nur an als ihr „Mißgejchid". Als Emilia 
die VBermuthung äußert, ihre Herrin fei verleumdet worden, 
und dem Berleumder das Aergite wünfcht, wünfcht Desde— 
mona, die nicht glauben kann, daß es ſolche Menſchen gebe, 
ihm Gottes Verzeihung: 
Emilia. 
„Ih laſſ' mich hängen, wenn nicht jo 'n ewiger Schurfe, 
So 'n ein fi jchmeichelnder, dienftfert'ger Bube, 
Sp ’n lügender, trügender Schuft. ein Amt zu Triegen, 
Die Schmach hat audgehedt ; ich laſſ' mich hängen. 
ago. 
Pfui, ſolchen Menſchen gibt’3 nicht; 's ift unmöglich. I 
Desdemona. 
Gibt's einen ſolchen, jo verzeih’” ihm Gott. 
Emilia. 
Ein Strid verzeih’ ihm, und die Höll' nag’ feine Knochen! 
Barum nennt er fie Hure? Wer beſucht jie? 


Bas für ein Ort? Zeit? Art? Wahrſcheinlichkeit? 
Ein niederträht’ger Schuft betrog den Mohren“ u. j. m.2 


Emilia hat richtig gerathen, über die Perſon des Ver— 
leumderd hat fie jedoch noch feinen Verdacht. Mit klaren 
Worten wird uns hier nochmals gejagt, über was Alles Othello 


1 zu Aunſchluß au dieſe Aeußerung Jagos ftelt Gervinus eine 
Behauptung auf, welche in Verbindung mit mehreren ähnlichen ein jo 
ſcharfes Licht auf feine ganze Kunſtbetrachtung wirft, daß wir ed uns 
nit verjagen können, näher auf diejelbe einzugehen. Bergl. An- 
Bang: IV. „Zwei Yeußerungen von Gervinus: 1. über Shakeſpeareſche 
Böſewichte, vornehmlich über Jago und Richard den Dritten; 2. über 
den ‚Julius Eäfar‘.” 


3 Kurz nachher fagt Emilia: 
„Grab jo ein Burjche war's, 
Der dir einft ganz und gar den Kopf verrüdt 
Und mich verbädtig machte mit dem Mohren.“ 


So wird ausbrüdtic hervorgehoben, daß die Eiferfucht Jagos auf feine 
Frau nicht mehr Gründe hat ala die Othellos. 
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ich vorher hätte vergewiffern müſſen, ehe er an die Schuld 
jeiner Gattin glauben durfte, während er gar nichts ders 
gleichen gethan hat. 

Desdemona bittet dann ago, ihr zu rathen, wie fie 
ihre8 Mannes Liebe miedergewinnen könne. Abermals be- 
theuert fie hier ihre Unschuld und verfichert, daß fie nie auf- 
hören werde, Othello herzlich zu lieben, wenn er fie auch in 
Armuth und Elend verftoße. Seine Liebloſigkeit vermüchte 
wohl ihr Leben, aber nie ihre Liebe zu enden. Dem gegen- 
iiber droht felbjt einen Jago feine Sicherheit und Frivolität 
zu verlafjen. Er richtet einige Worte des Troftes an fie, 
die etwas ernjter gemeint find, als es ſonſt bei ihm der Fall. 
Innerlich aber ift er froh, als jet ein Zeichen die Zeit des 
Abendeifens ankündigt und ihm damit den willfommenen 
Anlaß liefert, die Unterhaltung abzubrechen. 

Abermals fehen wir ago feine Herrjchaft über Die 
Geiſter beweifen. Es tritt nämlich Roderigo auf, der mehr 
und mehr den ihm gefpielten Betrug einzufehen beginnt, und 
beflagt fich bitter über die Treuloſigkeit feines Yreundes. 
Er will fih Desdemona entdeden, um wenigftens die ihr 
gemachten Gejchenfe wieder zurüdzuerhalten, ja, er will an 
Jago Genugthuung nehmen. Aber troß alles Warnens feiner 
befjeren Einficht läßt er fi) alsbald wieder von ago be- 
thören und als Werkzeug zur Befeitigung Kaſſios gebrauchen.! 


1 „Das GSichjelberverblenden der Menjchheit, welches befieren 
inneren Regungen Troß zu bieten, fie zu übermeiftern verfteht, wird 
und in dieſer Tragödie von mehreren Seiten dargeftellt. Auch Roderigo 
gehört in dieſen Kreis. Er wußte einft recht wohl, daß Desdemona ein 
weibliches Wejen von hoher Tugendreine, von jegensreiher Beſchaffen⸗ 
heit, wie er ſich ausdrückte, fei, und doch ließ er ſich von Jago be» 
ſchwatzen und überredete fich felbft dazu, daß fie durch Edeljteine und 
Gold bis zur abicheulichiten Untugend geleitet werden könne. Jetzt 
fängt’3 ihm freilih an Halb aufzugehen, daß er fein Geld, welches 
Jago an fi genommen, angeblich um ed Desdemona zu geben, aber 
behalten, verloren Haben möge. Schon will er von feinen unerlaubten 
Zumuthungen zurüdtreten, zumal da's mit feinem Bermögen auf bie 
Neige gebt. Jago Hat indeflen nur nöthig, ihm bie faft tolle Ausficht 
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In der folgenden Szene fehen wir Othello und Des 
demona mit ihrem Gaſte Lodoviko, vom Abendeifen fommend 
und von Emilia begleitet, erjcheinen. In welch Schneidendem 
Kontraft jtehen die Wendungen gejellichaftlicher Artigkeit, 
zwifchen Wirth und Gaft gewechfelt, zu den furchtbaren Er- 
eigniffen, die fich vorbereiten!! Während Othello innerlich 
fiebert, vermag er doch nad außen Ruhe und Faſſung an 
den Tag zu legen. Daher erfcheint er Emilia freundlicher 
als zuvor. Indeſſen befindet fich fein ganzes Wefen in folcher 
Spannung, daß es ihm ein Bedürfniß ift, durch körperliche 
Bewegung diejelbe abzulenfen. Ehe er mit Lodoviko weggeht, 
fordert er no) Desdemona auf, bald zu Bette zu gehen und 
ihre Rammerfrau zu entlaffen, da er in Kurzem zurid 
fein werde. 

Der Reſt der Szene, wo die beiden Frauen zuſammen 
find, foll ung von neuem zeigen, wie weit Desdemonas Ge- 
danken von dem entfernt find, deſſen man fie bezichtigt hat. 
Immer ftrahlender tritt die Seelenſchönheit dieſer rührenden, 
ſüßen Geſtalt hervor. Desdemona kann nicht mehr von trüben, 
ſchweren Gedanken loskommen. Sie denkt an den Tod und 


zu eröffnen, daß er ſchon bevorſtehende Nacht eines gewiſſen Glückes 
theilhaftig werden könne, wenn er nur feinen Nebenbuhler Kaſſio aus 
dem Wege räume. Roderigo faßt darauf ſogleich wieder die aller⸗ 
thörichteſten Erwartungen und iſt bereit, ihre Verwirklichung durch einen 
mörderiſchen Anfall auf Kaſſio vorzubereiten. 

„Fortgehend führt uns der Dichter nicht ohne Abſicht an Othello, 
an Jago, an Roderigo Menſchen vor, welche ihre Sundhaftigkeit mit 
faſt tollen, mit halbtollen Träumereien füttern. Die Sünde übt auf ben 
Menſchen, der fich ihr ergeben, eine bald weniger, bald mehr toll- 
machende Gewalt." ($lathe II, 423 f.) 

1 Bobovilo, 
„Ich Hitt? Euch, Herr, bemüht Euch weiter nidt. 
Dtbello. 
Verzeiht mir, Herr; das Gehen thut mir wohl. 
Zodopito, 
Gute Nacht Euch, gnäd'ge Frau, ich dankt’ ergebenft. 
Deddemona, 
Euer Gnaden find willkommen.“ (IV, 8,1 ff) 
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ordnet an, in welche Kleider man ſie nach ihrem Verſcheiden 
hüllen ſoll, ſie denkt an ihren Vater, deſſen Widerſtreben 
gegen die Heirath mit dem Mohren ſich als ſo begründet 
erwieſen hat, und immer wieder kommt ihr in den Sinn 
das Weidenlied des armen Bärbelchen, welches auch durch 
Liebe elend geworden iſt. Es zeigt ſich, daß fie fo welt—⸗ 
unerfahren und unschuldig ift, daß fie es fich erſt von Emilia 
muß verjichern laffen, daß es Frauen gibt, welche die Sünde 
begehen, deren man fie zeift — und dennoch kann jie es 
nicht recht glauben. Dazwiſchen bricht immer wieder in kleinen 
Zügen ihre rührende Liebe zu Othello durch : feine Befehle 
genau auszuführen und ihn nicht zu erzürnen, ijt ihre wich— 
tigfte Sorge.! Ihre erregte Einbildungsfraft glaubt, daß 


1 Deddemona. 
„Er fagte mir, er fomme gleich zurüd: 
Er gab mir den Befehl, zu Bett zu gehn, 
Und hieß mich di entlaſſen. 
Emilta. 
Mich entlaffen ! 


Deddemona. 
‚3 ift fein Befehl; drum, gute Emilia, 
Gib mir mein Nachtzeng, und dann gute Radıt; 
Wir dürfen ihn jeßt nicht erzürnen. 
Emilia, 
Ich wollt’, Ihr Hättet ihn nie geſehn! 
Desdemona. 
Das wollt’ ich nicht; mein Herz hängt jo an ihm, 
Daß jelbft fein ftarrer Sinn, fein Zorn und Schmälen 
— Ich bitte, fied’ mid los — mir füß und lieb find. 
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Hord’ da! Wer Hopft ? 
(Emilia. Es ift der Wind.) 


Sp, geh nun, gute Nadıt.“ 


„Das Graujen diejer mitternächtigen Szene wird vollendet durch 
das Rauſchen des Windes, welches die erichredte [und durch Erwartung 
erregte] Einbildungskraft Desdemonas jo deutet, als ob jemand an 
ber Thüre Hopfe. Diejer Umſtand, welcher vielleicht von einem mittel- 
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jedes Geräuſch ſein Nahen ankündige. Ein Zug, der uns an 
früher von uns Beobachtetes (S. 336) erinnert, iſt Bult- 
haupt (II, 225): bejonders aufgefallen. „Als ihr das Weiden- 
lied der armen Bärbel in die Gedanken kommt, als ihr das 
Herz zum Ueberfließen voll von Leid ift, bemerkt fie plöglich, 
fcheinbar ohne Zufammenhang: ‚Der Lodoviko ift ein feiner 
Mann.‘ Die ganze Szene ihrer Mißhandlung von der Hand 
ihres Gatten, das ritterlihe Eintreten ihres Verwandten fr 
fie wird ihr und damit uns wieder lebendig. Aber jie will 
den geliebten Mann, ber das Aergfte an ihr gethan, der ſie 
geſchlagen Hat, nicht anflagen — liebevoll kleidet ſie ihre 
fie ganz fillfende, thränenvolle Erinnerung in die Erwähnung 
deffen, der fo freundlich für fie Partei genommen. ‚Er tft 
ein feiner Mann‘ — ‚Und er Spricht gut‘, feßt fie Hinzu.“ ® 

So ift allmählich der Augenblick herangerückt, der über 
ben Erfolg oder das Scheitern von Jagos Anſchlägen ent- 
ſcheiden fol. Im Beginn bes fünften Aftes finden wir ihn 
mit Roderigo zufammen, dem er die näheren Anweifungen 
zu Kaſſios Ermordung gibt. Noderigo, den böſes Gewiſſen 
und vielleicht auch Feigheit unruhig machen, kann die Furcht 
nicht 108 werden, es könnte doch mißlingen, umd bittet 
deshalb Yago, ihm beizuftehen. Diefer ift auf der Bahn des 


mäßigen Schriftfteller als nebenfächlich überjehen worden wäre, hat eine 
außerordentlih erhabene Wirkung in ben Händen Ghafejpeares.” 
(Bon Furneß zu IV, 3, 58 angeführt.) 

ı Wir bemerken, daß wir Bulthaupts „Dramaturgie der 
Klaſſiker“ von jekt ab nach der 3. Auflage (1889) zitiren, während 
wir und früher auf die 2. Auflage bezogen. 

2 Emilia bemerft dazu: „Es ift ein recht ſchöner Dann.” Dies 
bezeichnet der wadere Furneß (IV, 3, 114) ald eine „insidious refe- 
rence to Lodovico”! Wohl kaum mit Recht. Emilia ift wohl ein 
gewöhnliches, aber durchaus nicht fchlechtes, ja fogar gutartiges Weib. 
Als niedrige Natur fieht fie in Lodoviko den fchönen Dann, der ben 
Weibern gefällt, und erinnert fich einer Venezianiſchen Dame, die für 
ihn jchmärmt. Desdemona, die allerdings hierin in einem beabfichtigten 
Kontrafte zu ihrer Dienerin fteht, denft dagegen nur daran, wie wacker 
er fich ihrer angenommen und wie gut er fpridt. 
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Böſen ſo weit vorgeſchritten, daß ihn nur noch der gleichzeitige 
Untergang Kaſſios und Roderigos retten kann. Höchſt wichtig 
ſind die Worte, welche er im Selbſtgeſpräche ſagt und auf 
die wir früher ſchon Bezug nehmen mußten. Sie zeigen, 
welch weitere Motive ihn außer dem Gebote der Selbit- 
erhaltung gegen Kaſſio antreiben: neidifche und haßerfüllte 
Geſinnung gegen den Edleren und Belferen : 


„sh rieb die junge Beule bis aufs Leben, 

Gie wird ſchon heiß. Nun mag er Kaflio töten, 
Ihn Kaſſio, ober beide ſich ermorden, 

Auf jedem Weg gewinn ich. Lebt Rodrigo, 

So fordert alles er zurüd, was ich 

An Gold und Edelfteinen ab ihm ſchwatzte, 

Um ’3 Desdemonen zum Geſchenk zu machen. 

Es darf nit fein; — wenn Kaſſio übrig bleibt, 
Er Hat 'ne ftete Schönheit an ſich, die 

Mich häßlich macht; zudem kann mich der Mohr 
Un ihn verrathen, das ift jehr gefährlich ; 

Nein, er muß fterben.” (V, 1, 11 ff) 


Der Mordanfall ſchlägt fehl, Kafjio wird, troß Jagos 
Mithilfe, nur verwundet. Jago fucht, als Leute hinzukommen, 
zu retten, was noch zu retten ift. Er gibt dem von Kaſſio 
verwundeten Roderigo den Reſt und bemüht jich dann, den 
Berdacht der Thäterichaft auf Bianka zu Ienfen, die Jemanden 
angeftiftet haben könne. In dieſem allgemeinen Durcheinander 
fommen Jagos Geiftesgegenwart und feine Fähigkeit, allen 
Lagen gerechtzumerden, wieder zur Geltung. Beim Schein 
einer Fadel legt er einen Verband um Kaſſios Bein, befeftigt 
ihn mit einem Strumpfband und läßt den VBerwundeten dann 
auf einem Stuhle forttragen, während er jelber nach dem 
Arzte des Generals gehen will. Es muß den Anderen als ein 
Beweis feines Eifers und feiner Befonnenheit gelten, daß er: 
Bianka feftnehmen läßt, die allerdings verdächtig jcheinen 
fonnte. Seine legten Worte in diefer Szene zeigen, Daß er 
jehr wohl weiß, was jet auf dem Spiele jteht : 

„Dies ift bie Nacht, 
Die mich erhebt, wenn nicht, zu Schanden madıt.“ 
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Zum Aeußerſten und Letzten fehen wir den Mohren in 
der nächſten Szene vorfchreiten. Mordentfchloffen tritt er an 
das Lager feiner fchlummernden Gattin. Aber das Engels- 
bild der holden Schläferin droht feinen Zorn zu entwaffnen. 
Er zerjchmilzt in Wehmuth und kann ſich nicht enthalten, 
das geliebte Weib wieder und wieder zu küſſen. An feine 
harte, nur auf Mord finnende Bruft Hopft die leife Mahnung, 
Daß, wenn die That gethan, die er vorhat, fie durch feine 
Reue wieder ungejchehen zu machen fei: fie müßte ihn auf- 
fordern, doppelt und dreifach zu erwägen, ob er eine folche 
Handlung nicht doch vielleicht einmal ungejchehen wünschen 
fünne — aber fte prallt wirkungslos an ihm ab. “Die Ge- 
rechtigfeit, fo redet er fich ein, gebiete ihm, ‘Desdemona zu 
töten, damit fie nicht weiteres Unheil ftifte; auch der Himmel 
züchtige ja, da wo er liebe.! Wie ein Richter will er Des- 
demona opfern, aber nicht fie morden. Daher mahnt er fie, 
die indeffen erwacht ift, ihrer Sünden zu gedenken und fich 
mit dem Himmel zu verfühnen. Sie ermwidert mit Recht, 
ihre Sünden feien Die Liebe, Die fie für ihn hege. Er fragt 
fie nun — zum erjten Male! — ob jie nicht das ihr ge- 


1 „Die Sahe will’s, die Sache will’3, mein Her; — 
Laßt mich's nicht nennen euch, ihr teufchen Sterne ! 
Die Sache will’s. Doc nicht ihr Blut vergieß’ ich, 
Nicht rig” ich diefe Haut, fo weiß wie Schnee 
Und fanft wien Alabaſterbild am Grab. 
Doc fie muß fterben, fonft betrügt fie mehr. 
Löſch' aus das Licht, und dann, Löich” aus das Licht ; 
Löfche ih dich, du Flammendiener, aus, 
Ich Tann dein frühres Licht bir wiedergeben, 
Wenn's mich gereut; bo bein Licht ausgetban, 
Du Meifterftüd der herrlichen Ratur, 
Wo find’ ih da den Funken des Brometheus, 
Es neu zu weden ? Brad) ich deine Roſe, 
Ich Tann den Lebenswuchs ihr nicht erneun, 
Sie welkt dahin. Jch will am Zweig dich Toften. — (Er küßt fie.) 
O Balſamhauch, faſt überredeft bu 
Gerechtigkeit, ihr Schwert zu brechen! — (Sie küſſend. 
Noch eina, noch eins! — 
Sei, wenn du tot biſt, ſo, und ich will dich töten 
Und nachher lieben, einmal noch, das legte. 
So füß war nie fo tötlich. Jh muß weinen, 
Doch graufe Thränen. — Dies ift Himmelszorn ; 
Er ichläget, wo er liebt “ (v,2,1 fl) 
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ſchenkte Taſchentuch Kaſſio gegeben habe. Sie betheuert das 
Gegentheil und fordert ihn auf, zu Kaſſio zu ſchicken und 
ihn deswegen zur Rede zu ſtellen. Ihn betrübt es, daß ſie 
ſo verſtockt iſt und durch einen Meineid, wie er meint, eine 
neue Sünde zu den ſchon begangenen fügen will. Er redet 
ihr daher zu, doch die Wahrheit zu geſtehen, und es ent- 
ſchlüpft ihm Hierbei unwillfürlich einer der alten Kofenamen. 
Aber wir hören aus feinem Munde, daß feine Weberzeugung 
fo unerjchütterlich ift, daß alles Verfichern ihrer Unſchuld 
ihr nichts fruchten wird, nur das Geftändnig ihrer Schuld 
wird er glauben : 


Othello. 


„Hüt’ dich, ſüßes Herz, 
Hüt’ dich vor Meineid; dies hier ift bein Todbett. 


Desdemona. 
Ja, Doch nicht jebt zu fterben. 


Dthello. 
Sa, fogleid). 


Darum befenne deine Sünde frei; 

Denn leugneft du auch eidlich jedes Wort, 
Es tilgt, erfhättert nit die Meberzeugung, 
Die mih zu Boden drüdt.”i 


Wie Desdemona von Neuem darauf bejteht, dem Kaſſio 
gegenübergeftellt zu werden, hört fie, daß er umgebradt 
worden ſei. Nun kann fie nicht länger mehr über ihr Schid- 
fal im Zweifel fein. Sie bejammert ihr eigene Los und 
beklagt noch den Kaffio, der verrathen worden fei. Darin 


ı Hier noch eine Stelle, die zeigt, wie Othellos Leidenichaft mit 
den Thatjachen verfährt. Er jagt zu Desdemona : 
„Beim Simmel, ih ſah mein Tud in ſeiner Hand! 
Deineidiges Weib | Du machft mein Herz zu Stein 
Und zwingft mich, meine That 'nen Mord zu heißen, 
Die als ein Dpfer mir erichienen war. 
35 ſah das Taſchentuch.“ 
Othello ſchwört hier geradezu einen Meineid, denn er erkannte 
keineswegs, wie wir oben S. 345 ſahen, jenes Taſchentuch in Kaſſios 
Hand als das ſeinige. 
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fteht aber der Mohr das Uebermaß der Schamlofigfeit und 
erwürgt fie, ohne ihr auch nur Zeit zu einem Gebet zu laffen. 

Kaum ift er mit feinem fchredlichen Werke zu Ende, 
als Emilia an der Thüre erfcheint und um Einlaß bittet. 
Ihr Klopfen — e8 wirft auf den Zufchauer ähnlich wie das 
Hopfen am Siüdthor im „Makbeth“ — fchredt ihn aus 
feiner Berfunfenheit auf und erinnert ihn daran, daß er nun 
auch feine That werde vertreten müſſen, woran er bis jeßt 
noch nicht gedacht Hat. Ein Gefühl der Unficherheit über- 
fommt ihn, und er weiß nicht, ob er Emilia einlaffen folf 
oder nicht. Sein maßlofer Schmerz um fein verlorenes Glück, 
das num unwiederbringlich dahin ift, bricht fich in erfchüt- 
ternder Klage Bahn. Sp ungeheuer erfcheint ihm feine That 
— es ift ein Aufdämmern der Wahrheit —, daß ihm zu 
Muthe ift, als müßte an Sonne, Mond und Erdball die 
außerordentlichjte Veränderung vorgehen: 

„3 tft Emilia; — gleich, gleih. — Sie ift tot. 

Sie fommt gewiß, mir Kaffiod Tod zu melden; 

Hier war das Lärmen. — Ha! Kein Leben mehr? 

Still, wie das Grab. Laff’ ich fie ein? — Iſt's gut? 

Ich glaub’, fie regt fih. — Nein. — Was ſoll ich thun? 

Kommt fie, ſpricht fie gewiß mit meinem Weib; 

Mein Weib! Mein Weib! — Welch Weib? Ich hab’ kein Weib! 

O unerträglich ! 0 furditbare Stunde! 

Mir deudyt, ed müßten Mond und Sonne jekt 

Sich ganz verfinftern, der erfchredte Erdball 

Entgegengähnen der Berwandlung.“ 


Emilia erzählt den Hergang des Streites auf ber 
Straße, befjen Lärm bis in die Gemächer des Schlofjes ge- 
drungen war: Kafjto, berichtet fie, habe einen Venezianer, 
Namens Roderigo, erjchlagen, jei aber felber nicht geblieben, 
wie Othello dies erwartet hatte. Währendden kommt Des- 
demona nochmals zum Bewußtfein und vermag zu verfichern, 
daß fie fchuldlos gemordet fei. Auf Emilias Frage, wer 
dieſe That gethan, jagt fie: 


„Riemand; — ich ſelbſt; — fahr wohl; — 
Empfiehl mic; meinem güt’gen Gatten; — o, fahr wohl!“ 
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So ſucht die holde Dulderin den theuren Mann, von 
dem ſie weiß, daß er das Opfer einer Täuſchung iſt und 
ſelber unter ſeinem Wahne ſchwerer leidet als ſie unter dem 
über ſie verhängten Tode, davor zu ſchützen, daß ihm um 
ihrer Ermordung willen ſpäter ein Leid widerfahre. 

Othello aber hört aus Desdemonas Worten nur die 
Lüge heraus und fpricht dies aus. Emilia fagt darauf, dann 
jet ihre Herrin um fo mehr ein Engel und er ein um fo 
Ichwärzerer Teufel. Othello jucht fich zu rechtfertigen und 
ſpricht fich hier jelber fein Urtheil: 


„Sie trieb’8 mit Kaffio; frag’ nur deinen Mann. 
Ich wär’ verdammt zum tiefften Höllenpfuhl, 
Wär’ ich geichritten nicht aus gutem Grund 
Bu diefem Weußerften. Dein Mann weiß Alles.“ 


Indem nun Emilia dem entgegentritt und die völlige 
Schuldlofigkeit ihrer Herrin behauptet, ergibt es ji, daß 
alle Anjchuldigungen gegen Desdemona von Jago herrühren. 
Emilia kann dies nicht ruhig anfehen. Nicht erjchredt durch 
Othellos Schwert, jagt fie ihm die bitterften Worte und ruft 
Leute herbei. Unter den Hinzukommenden befindet fih auch) 
ago. Zu Ende geht e8 nun mit feinen Künften. Er muß 
eingeftehen, wenn er auch gern Alles auf Othello abwälzen 
möchte, daß er Desdemona des Ehebruchs mit Kafjio ange- 
Hagt. Die Anwesenden ftehen erftarrt, als fie von Des- 
demonas Ermordung hören. Othello erklärt, wie er dazu 
getommen, eine jo fürchterliche That zu begehen: 


„O, fie war ſchlecht! 
Ich weiß, die That ſcheint fürchterlich und graus. 
Indeſſen Jago weiß, 
Daß ſie mit Kaſſio die That der Schande 
Wohl tauſendmal beging; Kaſſio geſtand's; 
Und ſie belohnte ſeinen Liebesdienſt 
Mit jenem Andenken und Pfand ber Liebe, 
Das ich zuerft ihr gab; ich ſah's bei ihm; 
Es war ein altes Pfand, ein Taſchentuch, 
Das einft mein Water meiner Mutter gab.” 
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Ein Wort der Emilia, die den Hergang erzählt, wie 
das Tafchentuh in Kafjios Hände gelangte, genügt, um 
Othello fein ganzes unfeliges Mißverſtändniß erfennen zu 
laffen. Bor einem Lufthauch ftürzt fo das ftolze Lügengebäude 
Jagos zufammen, auf das er fo feit vertraut, und begräbt 
ihn unter feinen Trümmern. Um fich gegen weitere Ent- 
hülfungen von Seiten feiner Frau zu ſchützen — wohl auch 
aus kopfloſer Furcht, denn das Schlimmfte war ja gejagt 
und die Ermordung feiner Frau verjchlimmert feine Sache 
mehr als fie fie verbefjerte — erfticht Jago Emilia und 
läuft davon. Othello ift durch Diefe Aufflärungen nieder- 
gefchmettert. Für wen der Verlujt jeiner Ehre ein Stoß ins 
Herz hinein ift, wenn derjelbe ihn ohne feine Schuld trifft, 
der muß vernichtet fein, wenn er erkennt, daß er felber dieſe 
feine Ehre zerjtört hat. Othello fühlt nichts mehr in ich 
von feiner früheren Kraft und Tapferkeit und läßt fi) wider— 
ftandslos feine Waffen abnehmen : 


„Ich bin auch nicht mehr tapfer; 
Denn jeder Schwädling nimmt mein Schwert mir ab. — 
Barum aud jollte Ehre länger leben 
Als ehrenhaftes Thun?ı Fahr’ alles Hin!” 


Später jagt er, als jemand nach Othello fragt: 


„Hier ift, der einft Othello war.” 


Das nagende Weh, das bei Shafejpeare die Erregung 
der tragischen Leidenschaft begleitet und ftetig mit dieſer wächſt, 
ift bei Othello auf jeinem Gipfel angelangt, als er fein Weib 
von feinen Händen ermordet jieht und dazu erfährt, daß er 
das Opfer eines groben Betruges geworden ift. Bald wird 
er leidenjhaftlih jammern, bald in troftlofe Verzweiflung 
und Niedergefchlagenheit verjinfen — aus jedem Worte aber, 
das er jpricht, Klingt die völlige innere Gebrochenheit und 


1 eBut why should honour outlive honesty ?> 
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Vernichtung heraus. Man höre nur, was er zu Gratiano 
jagt, der ihn nicht mehr aus dem Zimmer gehen laffen will: 


„Seht Her, ich habe eine Waffe; 
Nie zierte eine beijere die Seite 
Eines Soldaten; einft jah ich den Tag, 
Der Heine Arm und diejed gute Schwert 
Hieb mir die Bahn durch zwanzigmal mehr Hemmniß, 
Als Ahr mir bietet. — Doc, o eitled Brahlen! 
Ver lenket fein Geſchick?'s ift nit mehr jo — 
Befürchtet nichtd. Seht ihr mich gleich bewehrt, 
Hier endet meine Bahn, hier ift mein Biel, 
Das lebte Zeichen meiner ferniten Fahrt. 
Ihr weicht erjchredt zurüd? Vergebne Furcht; 
Führt nur nen Strohhalm auf Othellos Bruft, 
Und er entflieht. — Wo follt’ Othello Hin? — 
Wie blidft du nun? O unglüdiel’ges Kind! 
Bleich wie dein Hemd! Wenn vor Gericht wir ftehn, 
Der Bid von dir ftürzt meine Seel’ vom Himmel, 
Und Teufel faffen fie. — Kalt, kalt, mein Mädchen ! 
Wie deine Keujchheit — 
O ſchnöder, Ichnöder Sklav'! Peitſcht mich, ihr Teufel, 
Bom Anblick diejes himmliſchen Geſichts! 
Blaſt mich umher im Sturm! Brennt mich im Schwefel! 
Waſcht mich in tiefem Pfuhl von flüſſigem Feuer! — 
O Desdemona! Desdemona! tot! — 
DOlo!o!" 


ALS nun Mehrere mit ago als Gefangenen auftreten, zückt 
ber Mohr fein Schwert gegen feinen BVerführer; höhniſch 
bemerkt diefer, er fei nur verwundet, aber nicht getötet. 
Darauf Othello : 


„Mich kümmert's nicht; ich wünjche, daß du Iebft, 
Nach meinem Sinn ift jterben Seligkeit.“ 


As dann jemand fragt, was man zu diefer That eines 
einft fo guten Menfchen jagen werde, erklärt er: 


„Was man mag:. 
Ein ehrenmwerther Mörder, wenn ihr wollt; 
Denn nichts that ich aus Haß, aus Ehre alles.“ > 
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Kaffio, der auf einem Stuhle hereingetragen wird, 
beftätigt in Allem und vervollftändigt die Erzählung der 
Emilia. Boll tiefer Trauer bittet der Mohr feinen ehemaligen 
Leutnant, der fich ihm immer als ein wahrer Freund gezeigt 
hat, um Verzeihung. Er foll dann, wie Lodoviko anordnet, 
fejtgenommen werden und in Haft bleiben, bis weitere Be- 
fehle von Venedig eingelaufen feien. Da bittet Othello darum, 
ihm noch einige Worte zu verftatten : 


„Halt ein! — Noch ein paar Worte, eh ihr geht. 

Ich hab’ dem Staat einjt wohl gedient; man weiß e3. 
Nichtd mehr davon. — Wenn Ihr in Eurem Brief 
Die unglüdjel’ge That erzählt, fo bitt’ ich, 

Sprecht von mir, wie ich bin; befchönigt nichts 

Und ſchwärzt auch nicht? aus Haß. Dann müßt Ahr prechen 
Bon einem, der nicht Flug, doch zu fehr liebte; 

Bon einem, nicht geneigt zur Eiferfucht, 

Einmal erregt, unendlich in Verwirrung ; 

Bon einem, der, wie jener niedre Indier, 

Eine Perle wegwarf, reicher al3 fein Stamm; 

Bon einem, deifen Aug’, von Schmerz befiegt, 
Wenngleich an weiches Schmelzen nicht gewöhnt, 

Bon Thränen floß, wie die arab'ſchen Bäume 

Bon heilungsträfttgem Gummi. — Sept da3 auf. 
Und dabei jagt: Einft ward ein Benezianer 

Bon einem ſchnöden Türken in Aleppo 

Beichlagen und der Staat beihimpft, da padt’ 

Ich bei der Gurgel den beichnittnen Hund 

Und traf ihn — jo.” (Er erfticht fid.) 


So macht er einem Leben ein Ende, das jedes Inhaltes bar 
und ihm felber zur Qual geworden tft. 


V. 


Die hier entwickelten Anſichten über Othello, über Natur 
und Wirken ſeiner Leidenſchaft weichen in der Hauptſache 
von denen unſerer Vorgänger ab; ſie treffen nur, wie der 
Leſer geſehen hat, mit der Auffaſſung Flathes in einem 

24 
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wejentlihen Bunkte zuſammen. Es mag vielleiht von In— 
tereife und von Nutzen fein, einige dieſer Anfichten, die eine 
prinzipielle Bedeutung beanjpruchen fünnen, hier anzuführen, 
wenn wir auch nit mit Gervinus den „Othello“ für 
dasjenige Stüd halten fünnen, dem gegenilber Die Heraus— 
geber und Kritifer von Johnson an „in Auffaffung ein- 
zelner Szenen, in Beurtheilung ganzer Charaktere jich jelber 
übertroffen". 

Wenn wir uns zu den Engländern (und Amerikanern) 
wenden, fo bieten Johnſon und Hazlitt wenig Be— 
merfenswerthes dar. Uebergehen können wir auh Snider 
(«Systeın of Shakespeare’s dramas» II, 182 ff.), welcher 
einen verbrecherifchen Umgang Othellos mit Emilia annimmt 
— dieſen ſetzt auch Heraud («Shakespeare : his inner 
life») und, wie man ſich erinnern wird, von Deutjchen 
Flathe voraus — und behauptet, daß der Keim zu Othellos 
Glauben an die Untreue Desdemonas in feinem Sculd- 
gefühl und in den Erfahrungen Liege, die er jelber mit einer 
verheiratheten Frau gemacht habe. Eine fehr bemerkenswerthe 
Anficht wurde zuerjt, jo viel wir fehen, von Coleridge 
aufgeftellt; am vollitändigiten und Schärfiten entwidelt jie 
Hudfon. Hudjon, der uns Diesmal weit weniger glücklich 
als ſonſt zu fein fcheint, jagt (II, 445 ff.): 

„Es ijt üblich geworden, den Othello fo anzusehen, alg 
ob er die Wirkungen der Eiferfucht bejonders verdeutliche. 
Welche Macht dieſe Leidenschaft über ihn hat, kann gefragt 
werden; aber ich bin gewiß, er hat Feine befondere Veran— 
lagung zu ihr, und ſie erwächſt in jeinem Falle nicht auf 
eine Weife noch aus Urjachen, die eigentlich bezeichnend für 
ihn wären, obwohl dies die meiſtens vertretene Anſicht iſt. 
An diefem Punkte liegt ein feltfames Ueberfehen der un- 
erweislichen Kniffe vor, Denen jeine Leidenschaft entftammt. 
Anstatt ihre Urtheilsgründe unmittelbar von dem Manne 
jelber herzunehmen, hat ſich die Kritik zu fehr auf das 
verlaffen, was über ihn von anderen PBerfonen des Dramas 
gefagt wird, denen er nothwendig eiferfitchtig fcheinen muß, 
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da fie nichts von der teuflifchen VBerschlagenheit wiſſen, welche 
auf ihn gewirkt hat. Und die gewöhnliche Meinung ift noch | 
ein gut Theil durch die Bühne gefördert worden, da hier 
Jagos Schurkerei jo offen und frech ift, daß der Mohr 
grob eiferfüchtig oder grob dumm gewesen fein muß, um 
ihn nicht zu durchichauen, während in der That des Schurfen 
Sclauheit jo fein, feine Anschläge fo verborgen und ver- 
widelt find, dag Othello um fo mehr Achtung verdient, weil 
er durch ihn betrogen wird. 

„Coleridge ift jehr fühn und klar in der Vertheidigung 
des Mohren. Othello, jagt er, tötet Desdemona nicht aus 
Eiferſucht, ſondern aus einer durch Jagos beinahe über- 
menschliche Kunft ihm aufgezwungenen Ueberzeugung; ſolch 
einer Ueberzeugung, wie fie jedermann unterhalten haben 
würde und milßte, der jo an Jagos Neblichkeit glaubte, wie 
Othello es that. Wir, die Zuhörerichaft, wiffen von Anfang 
an, daß Jago ein Schurke ift; wenn wir aber das Wefen 
des Shakeſpeareſchen Othello betrachten, milffen wir uns be- 
harrlich in feine Lage und in feine Umftände hinein verjegen. 
Dann werden wir fofort die Grundverjchiedenheit zwijchen 
dem feierlichen Todesiveh des edlen Mohren und der nichts- 
würdigen, juchenden Eiferjucht des Leontes Fühlen." Hudfon 
findet weiter, daß die in unferem Stüde von der Eiferjucht 
gegebenen Beichreibungen als einer grundlofen Leidenschaft 
den Mohren davon frei ſprächen, daß er aus diefer Leiden- 
Schaft gehandelt habe. „Eine jelbftgezeugte und jelbjtgenährte 
Leidenschaft jollte nicht mit einem Gemüthszuftande verwechjelt 
werden, welcher, wie Der Othellos, Durch ein Erdichten äußerer 
Beweiſe hervorgerufen worden ift, bei dem er felber nur als 
das Opfer betheiligt ift. Er offenbart feinen befonderen 
Hang zu einer ſolchen Leidenſchaft; fie ift eher gegen die 
Richtung feiner Natur. Jago weiß dies offenbar; weiß, daf 
der Mohr fehen muß, ehe er zweifeln wird; daß, wenn er 
zweifelt, er beweijen wird, umd daß, wenn er bewiejen hat, 
er feine Ehre auf alle Fälle ſich bewahren wird und feine 
Liebe dann, wenn fie mit der Ehre verträglich ift. Demgemäf 
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warnt er den Mohren, ſich vor Eiferſucht zu hüten, damit 
er nicht aus Furcht, eiferſüchtig zu fein, ſich auf Das entgegen- 
gejegte Extrem fteife und fich Dadurch gegen ein Ueberzeugt- 
werben fichere." — Dieſer legte Satz enthält eine der fonder- 
barften und auffallendften Anfichten. 

In Othello fei nicht ein Kampf zwischen Liebe und 
Eiferjucht, jondern zwifchen Liebe und Ehre, und Jagos Ver⸗ 
fahren fei genau darauf berechnet, dieſe leßteren beiden Eigen- 
Ihaften in Widerftreit zu bringen. „Es ift in ber That die 
Freiheit des Mohren von einer eiferfüchtigen Anlage, welche 
den Schurken befähigt, ihn in feine Gewalt zu befommen. 
Solch eine Natur wie die feine, fo offen, fo ebel, fo ver» 
trauensvoll, ift gerade diejenige, welche fich in Jagos ftarfen 
Negen fangen muß: wäre er ihnen entgangen, fo würde ihn 
das als einen Mitjchuldigen des Anfchlags erweifen, unter 
welchen er geräth. Es ift das Geſetz und der Antrieb einer 
hohen und zarten Ehre, auf das Wort eines Andern fich 
zu verlafjen, jo lange wir feinen Beweis von dem Gegentheil 
haben; anzunehmen, daß Dinge und Perfonen find, was fie 
fcheinen. [Erjchien denn nicht Desdemona ihrem Manne wie 
ein Wefen vom Himmel — „being like one of Heaven“ ?] 
Und es ift ein Schimpf für uns felbit, Falfchheit bei 
einem zu argwöhnen, der den Charafter der Wahrheit 
trägt. So ift genau die Lage des Mohren hinſichtlich Yagos, 
eines Mannes, den er lange gefannt und nie auf einer Lüge 
betroffen, dem er oft vertraut und niemals Grund gehabt, 
das zu bedauern. [Als ob dies nicht alles auch für Des- 
demona gälte!] Wir jollten Daher in unferer Beurtheilung 
Dthellos ganz fo vorgehen, als wäre fein Weib in der That 
deſſen fchuldig, weſſen fie angellagt ſei: denn wäre fie auch 
noch fo fchuldig, fo hätte er jchwerlich ftärferen Beweis haben 
fünnen, als er hat [welche Verfennung der Thatfachen !]; und 
ficherlich ijt e8 feine Sünde von ihm, daß der Beweis feine 
ganze Kraft den ZBetteleien und Lilgen eines Andern ver- 
dankt... .. Ich vermuthe, Niemand würde von Othello als 
einem aus Eiferfucht Handelnden geſprochen haben, wäre bie 
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Beſchuldigung wirklich wahr geweſen. In dieſem Falle würde 
ſeine Maßregel als das Ergebniß einer Ueberzeugung durch 
Augenbeweis betrachtet werden, was nach meinem Sinn die 
Frage beinahe entſcheidet.“ Nach unſerer vorhergehenden 
ausführlichen Darlegung iſt eine Widerlegung Hudſons 
überflüſſig. 

Von Deutſchen tritt uns zuerſt A. W. Schlegel mit 
ſeinen berühmten „Vorleſungen“ entgegen. Die Verdienſte 
dieſes Mannes um Shakeſpeare liegen unſeres Erachtens 
ganz auf dem Gebiete der Ueberſetzung. Hier ſind ſie aber ſo 
groß, daß es undankbar wäre, wollte nan das ihm vorrücken, 
was er als Kritifer über Shafefpenre geäußert. An dem, 
was er über den „Othello“ jagt, kann man mit dem beiten 
Willen nur den guten Stil loben. — Der gute Horn 
(„Shakeſpeares Schaujpiele" 1823, I, 317 ff.) beweift zuerft, 
daß die Eiferfucht eigentlich lächerlich fei und nur komische 
Szenen erzeugen könne, um dann ohme Uebergang zu be- 
haupten, daß es mit dem Othello dagegen nicht fo ei, daß 
diefer vielmehr eingeftandenermaßen tragisch wirke. „Othellos 
Tapferkeit", findet er ferner (S. 323), „it ein im Zickzack 
fahrender Blis, ja man könnte den ganzen Dann einen um- 
herwandelnden fenerjpeienden Berg nennen." Am meijten 
wird dem, der von dem befanntejten der jpäteren Shate- 
ipearefritifer, von Gervinus, zu Horm zurüdgeht, bies 
auffallen, wie viel der berühmte Litterarhiftoriter von feinem 
Vorgänger entlehnt hat, den er meiſt über die Achfel anfieht. 
Die ganze vor dem Drama liegende Bildungsgefchichte des 
Mohren, die man aus dem Stüde herausfonjtruirt hat, von 
der aber nicht eine Silbe darin jteht, das Gerede von der 
Selbſtzucht, in die fih Othello genommen haben foll,! und 
manches andere diefer Art findet fich jchon bei Horn — nur 
etwas verftändlicher und klarer, weniger phrafenhaft und ohne 
den Aufpug von Gervinusfchen Gemeinplägen und Weisheit: 
Iprüchen. „Othello vermag nicht feine Leidenfchaften mit 


I Vergl. bei. 88 5—10 mit den Gerpinusihen Darlegungen. 
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Sicherheit zu mildern; aber er legt fic jet an Ketten.“ 
Später jedoch „brechen die pechfadelartig flammenden Leiden⸗ 
Ihaften, die nur locker angelettet waren, gewaltfamer als je 
wieder hervor“. (S. 324.) Man kann e8 Ylathe nicht 
verübeln, wenn er über das Uebermaß von Flanımen in 
diefer Auffafjung fpottet, denn nad Horn „trägt Othello 
Flammen auf dem Haupte, im Herzen und in den Händen“. 
(S. 326.) 

Bei Ulrici erfreut zunächit die Polemik gegen Schlegel 
und Horn, „welche die beftialifche Wildheit des gemeinen 
Negers zum eigenften Kerne von Othellos Charakter machen 
und feine Tugenden zu bloßen künſtlichen Angewohnbheiten 
und damit zu nichtigem Scheine herabfegen" (2. Auflage, 
©. 366). Hierdurh würde das Tragifhe in der Tragödie 
geradezu vernichtet. „Dder foll es tragiich fein, Daß eine 
wilde Beftie, bisher nur äußerlich fejtgehalten, durch Bosheit 
und Unvorjichtigkeit von ihren Feſſeln befreit, in blinder 
Wuth Freund und Feind und zulegt fich ſelbſt zerfleifcht ?" 
Aber was ift e8 gebeijert, wenn Ulrici den Mohren zum 
Staliener weißwälht und Sagt: „Noch heutzutage gibt es 
geborene taliener in Menge, die unter gleichen Umftänden 
gerade wie Othello handeln wilrden" (S. 367)? Dann 
heißt e8 wieder, feine afrikanische Abftammmung werde nur jo 
entfchieden und abfichtlich hervorgehoben, um jeine fittliche 
Größe in ihrem glänzenbiten Lichte zu zeigen. „Othello mußte, 
um die ausgezeichnet hohe Stufe menschlicher Tugend zu erflim- 
men, auf der cr fteht, nicht bloß die allgemeine Schwäche und 
den allgemeinen Hang zum Böfen, fondern außerdem noch die 
Gewalt feines QTemperaments, die Leidenfchaft jeiner Raſſe 
überwinden.“ So body aber fei er gejtellt worden, damit fein 
Fall um fo tragifcher wirke. Am verwunderlichiten find wohl 
die Bemerkungen (S. 369 |.) über Othellos Mangel an 
Eiferfuht und die VBefchaffenheit von Jagos Beweifen : 
„Nirgends äußert er Eiferfucht, bevor ihn Jago gereizt bat. 
Kein Wort der Bejorgniß, der Unruhe, des Verdachtes kommt 
über feine Lippen, fein Gedanke an die Möglichkeit der Un- 








treue Desdemonas in feine Scele. Selbjt Jagos Behaup- 
tungen traut er feineswegs fogleich, jondern fordert Beweiſe, 
ihlagende, umwiderlegliche Beweife. Erſt als er die Ueber: 
zeugung handgreiflih in beiden Händen zu haben glaubt 
[glaubt!], erft da ſchießt die Eiferfucht, die bisher nur im 
Keine vorhanden war, wie Unkraut wuchernd empor. Aber 
auch dieſe Beweiſe jind nicht etiva ungewiſſe, zweideutige 
Zeichen, die nur der Argwohn zu Beweifen jtempelt; — den 
Mann will ich fehen, der in Italien, in dem üppigjten 
Handelsftaate der Welt, in einer Zeit weibliher Sitten- 
verderbniß, wie jie Jago (III, 3 vergl. II, 1) jchildert, und 
in Emiliens lofen Reden (IV, 3) ſich abſpiegelt [als ob 
dieje lofen Reden fiir die damalige Zeit jo etwas Bejonderes 
wären !], von einem Freunde und Kriegsgenofjen, den alle 
Welt für einen Ehrenmann hält, ebenjo fein [Fein jollen 
Yagos Betrügereien ſein!] als arglijtig betrogen, Die 
Zeichen feiner Zärtlichkeit in den Händen eines jungen, Schönen, 
liebenswürdigen Mannes erblidend [aber nicht erfennend, 
weshalb diefer ganze Umjtand nichts bedeutet], durch Das 
warme Antereffe feiner Frau fir eben diefen ihren angeb- 
lichen Geliebten in feinem Argwohn bejtärkt, nicht Verdacht 
ſchöpfen, und den Einflifterungen des Eiferfuchtsteufels Gehör 
geben follte! [Wenn jeder Mann in einer folchen Lage in 
Eiferfucht gerathen mußte, weshalb hieß es dann vorher, daß 
es noch heutzutage geborene Italiener und in Menge 
gäbe, die an Othellos Stelle ebenſo handelten wie er?) In 
der That, der müßte in arfadijcher Träunrerei die Weiber 
für reine Engel halten, der. darin nicht vollgliltige Beweise 
der Untreue zu befigen nıeinte. [Wenn dieje Bewetje jo voll: 
gültig find, jo müßte wohl aud ein Richter auf Grund der- 
jelben Desdemona als des Ehebruchs fchuldig verurtheilen ?] 
Wer aber Grund zur Eiferfücht hat, der ift nicht eigentlich 
eiferfüchtig. [Diefer eine Say wiederlegt Ulrici.] Das Wefen 
der Sucht bejteht vielmehr gerade darin, daß fie überall 
jucht, wo nichts zu finden ift. Der Eifer, der Schmerz und 
Born über die wirflide Treulojigkeit ijt ebenſo berechtigt 
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wie über jede andere moralifche Unthat eines geliebten 
Weſens. Nichtsdeitoweniger hat Othellos Schmerz und Zorn 
äußerlich das Anfehen der Eiferfucht, theils wegen der außer- 
ordentlichen Leidenfchaftlichfeit und Heftigkeit, mit der er 
ich äußert, theils weil jene Beweife nur fiir ihn Beweiſe, 
in Wahrheit feine find, oder weil es fein Unglüd iſt [wie 
milde!], unerhört belogen und betrogen zu fein. Für ung, 
objektiv genommen, erjcheint er daher allerdings eiferjüchtig, 
für Sich, fubjektiv, ift er es in der That nicht." Wohin 
füme man bei folchen Anjichten mit Verantwortlichfeit und 
Schuld ? 

Bon Späteren müſſen wir ung begnügen, Kreyßig 
bloß zu nennen, deffen Namen wir mit patriotifhem Stolze 
ausſprechen, Kreyßig, den neben oder nad) Gervinus wohl 
berühmteften unter den deutſchen Shakeſpeareforſchern, der 
in der That auch neben ihm zu ftehen verdient, ja durch feine 
ftiliftiiche Eleganz nahe an Schlegel gerüdt wird. Auch den 
feinfinnigen Rötfcher müſſen wir bei Seite lafjen, deſſen 
Entwickelung von Othellos Charakter, wenn fie aud) manche 
anfprechende Bemerkung aufweist, nicht frei von Widerfprüchen 
it. Nur bei zwei Männern müſſen wir ausführlicher fein, 
deren Anfichten fich durch ihre Beſtimmtheit vortheilhaft vor 
anderen auszeichnen, bei Hebler und Bulthaupt. Hebler 
(„Auffüge über Shakeſpeare“ 1865) vertritt eine ähnliche 
Anficht wie Eoleridge, Hudfon und Ulrici. „Die Eifer: 
ſucht Othellos iſt eine eigentliche, d. h. grundloje — grundlos 
nicht nur in Betreff der Gattin ımd ihres vermeinten Buhlen, 
fondern in gewiljen Sinne aud hinjichtlich des Eiferſüchtigen, 
fofern es einer bejonderen fünftlichen Veranjtaltung bedarf, 
um ihn in dieje Leidenschaft zu verjegen. Da er eiferfiichtig 
gemacht wird, jo braucht er es nicht Schon von Natur zu 
fein. Shafefpeare gab feinem Mohren fühn einen dem Hang 
zur Eiferfucht gerade entgegengejegten Charakter, den Cha- 
rafter großartigfter Arglofigkeit". (S. 26.) Ueber die Beweife, 
die Othello fir die Untreue feiner Gattin hat, wird bemerkt, 
e3 jeien allerdings nur fcheinbare Beweise, „aber jo ſchein— 
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bare, daß gar nicht die Leichtgläubigkeit eines Mohren dazu 
gehöre, um auf dieſelben zu bauen". (S. 30.) Treffend wird 
dann Einſpruch dagegen erhoben, daß man von der „Wuth 
und Rachgier eines Mohren" oder von „mohrenhaften Sinn- 
lichkeit“ bei Othello fpricht. Ueber Jago heißt es: „Der 
Verleumder ift in der Tragödie nicht bloß nothiwendiger als 
in der Novelle, jondern es kommt auch von dem Ergebnif 
viel mehr auf jeine Rechnung. Natürlich, je weniger Stoff 
zur Eiferfuht in dem Mohren und feiner Gattin felbjt Liegt, 
ein deſto größerer Beitrag muß von außen fommen". (©. 42.) 
Diefe Auffafiung wird dann im Einzelnen durchgeführt. 
„Othello, der nnerwartet nad) Haufe fommt, findet bei feiner 
Gattin den von ihm aus feiner Nähe verbannten jungen 
liebenswürdigen Offizier und fieht ihn bei feinem Eintritte 
Sich Schnell und verlegen entfernen. Man möchte ausrufen: 
Und hätt' er fic) auch nicht dem Jago übergeben, er müßte 
dennoch eiferfüchtig werden". (S. 71.) Zwar liefere ſpäter 
ago, als Beweife von ihm gefordert werden, ftatt der bis- 
berigen bloßen Verdächtigungen noch feine Beweife, aber ein 
Mittelding von beiden: Verdachtsgründe, indem er ſich auf 
die freien Sitten der Venezianerinnen berufe u. ſ. w. (S. 75.) 
Man follte nun erwarten, daß „die ſchwerſten Gewichte, die 
Jago in die Wagſchale zu werfen hat“: Kafjios Benehmen 
und Blaudern im Schlaf und Desdemonas Taſchentuch, das 
ſich in deſſen Befige finden joll, auch zur Klaſſe der VBerdachts- 
gründe gerechnet wurden; allein dies find „wirkliche, d. h. jo 
ausjehende (!) Beweife" (S. 77)! Nach der Horchizene, 
in ber zulegt Kaſſios Dirne mit dem verhängnißvollen Tuche 
daherfommt, wird gefragt (S. 799: „Kann der Arme 
noch zweifeln? Auch eine Art [aber welche Art!) von Augen: 
beweis hat er jegt." 

Bulthaupts Bemerkungen über den „Othello“ Tiegt 
ein eigenthümliches Mißverjtändniß zu Grunde. Wenn die 
Perſonen des Stildes unter dem Banne ihrer Leidenjchaft 
unverftändlich handeln, fo jieht er dies fiir Beſchränktheit 
an, fir einen Mangel des Intellekts, während e3 doch nur 
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eine durch die Leidenſchaft bewirkte Trübung des Intellekts 
iſt. Dadurch wird der geiſtreiche Dramaturg zu den ſonder⸗ 
barſten und auffallendſten Behauptungen verleitet. Es iſt zu 
verwundern, daß die. Konſequonzen, zu denen er gelangte, ihn 
nicht Darauf führten, daß irgendwo . bei ihm ein Irrthum 
verſteckt ſein müſſe. Nach Bulthaupt (II, 206 ff.) ijt an dem 
„Othello“ zu tadeln die „Halbe, lüdenhafte und gerade an 
den widhtigjten Stellen völlig amsfegende Motiwirung und 
Die Spekulation auf jene Macht, mit der befanntlich auch die 
Götter vergebens kämpfen, die aber immer unäſthetiſch und 
als tragifcher Hebel ‚bedenklich‘ ijt und bleibt. Der Eine, in 
dejjen Händen dns ganze Spiel ruht, der Eine, der: Eng iſt, 
denkt und entwirft, Jago, er hätte fchwere Arbeit und käme 
mie zum Biel, wenn die. andern: andy. nur: einen Gran feines 
Wibes hätten. Wber nicht diefer Schurke allein iſt für Die 
Grenel, die wir ſchaudernd miterleben müſſen, verantwortlidy: 
auch Othello ift e8, dem die Leidenschaft den Verftand 
genommen; Desdemona, die in umbegreiflider Verblendung 
ihren Gatten gerade daun um die Rüdberufung des. Kajjio 
bittet, al3 jener in .offenbarer Verftimmung ihrem Drängen 
auszuweichen abſichtsvoll bemüht iſt; Emilia, die der Herrin 
das verhängnißvolle Tuch ftichlt und es ihrem eigenen Ma, 
dem fie doch in dieſem Punkte nicht ilber den Weg traut, 
übergibt; Roderigo, der von Hans aus ohne Verftänd iſt, 
ber leichtfinnige Kaſſio und alle die kurzſichtigen Anderen, 
die dem. Jago unbedenklich in Die Falle gehen. Was von 
einem den ‚Othello‘ fonft völlig antipodifhen Drama, 
Dtto Ludwigs ‚Erbförfter‘, zu fagen iſt, gilt auch fir 
dieje Shakeſpeareſche Tragödie: für alle teagifchen Perſonen 
ift ein normales Maß von Intelligenz erforderlich, deſſen 
Mangel ber daraus entipringenden Tragif. immer einen pein 
lichen, verlegeuden Charakter geben wird. Die reine Vornirt⸗ 
heit treibt den Erbförfter in das tragifche Ende. Darin liegt 
etwas das Maß des Natürlichen Verlaſſendes, Unäfthetiiches. 
Die Dummheit darf wohl Zuthat und Epifode, nie aber 
Hauptmotiv fein. Denn gefegt einmal, man ginge noch einen 
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Schritt weiter und näherte ſich ftufenweife dem Kretinisinus 
— wer würde Das ertragen? Dies wäre nun zwar Das 
Extrem, aber e8 bejtätigt nur den Sag, daß für die äfthe- 
tische Wirkung nicht allein Leidenschaft und ethiſche Kraft, 
ſondern auch eine gewilfe Summe von Geiftesgaben verlangt 
werden darf. Der Dichter des ‚Erbförfter‘ Hatte freilich für 
diefe Achillesjerje des Dihello feine Augen. Er mochte eher 
eine tragifche Stärke darin. erbliden. Wie eben gerade bie 
Schwäche der gewaltigen Ludwigſchen Dichtung in der Be⸗ 
Schränftheit des alten Ulrich, jo Liegt auch ein Theil der 
unlauteren Wirkung des ‚Othello‘ in der Unverſtändigkeit 
und Gedankenloſigkeit jeiner Hauptperfonen, wenn auch ein 
tiefgreifender Unterfchied darin befteht, daß der Erbförfter 
an einer angeborenen Bornirtheit zu Grunde gebt, 
während im ‚Othello‘ die Einficht nicht fchlechthin fehlt, 
aber in den entfcheidenden Wendungen der Tragödie durch 
andere Kräfte verdunfelt wird." 

Es ift jo wenig richtig, dag eine hohe Intelligenz vor 
folhen Selbſttäuſchungen jchitgt, in die Die Perfonen des 
‚Othello‘ verfallen, daß fie vielmehr ſolche Selbfttäufchungen 
weit mehr begünftigt als eine Schwache und ungeübte Intelli— 
genz. Denn diefe wäre außer Stande, die gleiche Frucht⸗ 
barkeit und Geſchäftigkeit im Herbeiſchaffen falſcher Aus— 
legungen zu entfalten. Wenn man ſolche Anſichten wie die 
Bulthaupts lieſt, ſollte man meinen, diejenigen, welche ſie 
niedergefchrieben, hätten nie in ihrem Leben geſehen, daß 
jehr gejcheite Leute, weil ihnen die Liebe, die Eitelkeit, der 
Argwohn oder die Eiferfucht einen Streich ſpielte, die lächer— 
lichſten und gröbften Irrthümer in der Beurtheilung der 

fimpeljten Thatſachen begingen. Um diefen Punkt völlig Har- 
zujtellen, über welchen man jo vielen Mißverjtändniffen 
begegnet, wollen wir nachher noch einen Blid auf den 
Goetheſchen „Taſſo“ werfen. 

Im Uebrigen irrt ſich Bulthaupt ebenſowohl bei dem 
„Erbförſter“ wie bei dem „Othello“. Ludwig liebt es, wie 
Shafefpeare, der Leidenfchaft ein großes Uebergewicht über 
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den Verſtand und einen großen Einfluß auf deſſen Urtheile 
einzuräumen. Mehr noch als in dem „Erbförſter“ zeigt ſich 
dies in dem Roman „Zwiſchen Himmel und Erde“, welcher 
neben feiner hohen fünftlerifchen Bedeutung noch deshalb be- 
jondere Aufmerkſamkeit verdient, weil er ſehr viele Aufſchlüſſe 
über die pfychologifchen, theilweife auch iiber die Afthetifchen 
Anfichten des Dichters enthält. Der alte ehrenfefte Schiefer- 
beder, der halb erblindete Vater von Fritz und Apolloniug, 
ift die klaſſiſche Darftellung eines ſolchen Selbftbetruges : 
eine raſtlos thätige Leidenſchaft zwingt hier den PVerjtand, 
jo lange an den Thatfachen zu drehen und zu deuteln, oder, 
wenn fie fehlen, diefe Thatfachen erft zu erbichten, bis 
jchließlih die Truggebilde entftehen, die fie gern glauben 
möchte. 


vl. 


Torquato Taſſo wird von einem krankhaften Argwohn 
beherrſcht, der ihn überall Neiber, Feinde und Verfolger 
erbliden läßt. Diefe verhängnißvolle Anlage, welche das 
Fürftenhaus von Ferrara durch freundliche Milde und Nach: 
ficht möglichft zurüdzudrängen bemüht war, bricht nad) dem 
heftigen Zufammenftoß mit Antonio gewaltfam hervor. Jede 
Handlung legt er nun fo aus, als ob fie nur feinen Schaden 
oder fein Verderben bezwede, und felbft die ihm einjt fo 
theuern Menſchen nimmt er von dem Verdachte nicht aus. 
Bor allem Scheint ihm Antonio ſchlimme Abfichten zu hegen, 
und alles Zureden, daß er irre, bringt ihn nicht von biefer 
Meinung ab: 


„Und irr' ih mich an ihm, fo irre’ ich gern! 
Ich den!’ ihn mir ald meinen ärgften Feind 
Und wär’ untröftlich, wenn ich mir ihn nun 
Gelinder denken müßte. Thöricht iſt's, 

In allen Stücken billig ſein; es heißt 

Sein eigen Selbſt zerſtören. Sind die Menſchen 
Denn gegen uns ſo billig? Nein, o nein! 

Der Menſch bedarf in ſeinem engen Weſen 
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Der doppelten Empfindung, Lieb' und Haß. 

Bedarf er nicht der Nacht als wie des Tags ? 

Des Schlafens wie des Wahens? Nein, ih muß 

Bon nun an dieſen Mann ald Gegenftanb 

Bon meinem tiefften Haß behalten ; nichts 

Kann mir die Luft entreißen, fchlimm und fchlimmer 

Bon ihm zu denken.“ (IV, 2.) 


Taſſos reicher Geift bietet nicht Die geringfte Gewähr gegen 
diefe Selbfttäufchungen. Diejelbe Fähigkeit, welche ihn zum 
großen Dichter jtempelt, macht e8 ihm vielmehr jehr leicht, 
Dies feine und Dichte Netz des Selbitbetruges zu knüpfen, 
in das er fih immer mehr einjpinnt. Leonore Sanvitale, 
die ihm die Augen über feinen Wahn zu öffnen fucht, jagt 
zu ihm: 

„Du irrſt gewiß, und wie du fonft zur Freude 

Bon andern bichteft, leider Dichteft bu 


In diefem Fall ein feltenes Gewebe, 
Di felbft zu fränfen.” 


Taſſo ähnelt dem Othello darin, daß cr wie Diefer 
ſich immer tiefer in feinen jelbjtgejchaffenen Wahn verftrickt 
und immer fürchterlicher unter diefem Wahne leidet. Ein 
Zug bezeichnet deutlicher als alles Andere feine Berblendung, 
jein Verhalten gegen Leonore Sanvitale und gegen Antonio. 
Leonore räth ihm — in guter Abficht, wenn auch nicht aus 
dem lauterften Motive, und es fcheint, daß Taſſo dies un- 
lautere Motiv herausfühlt — ſich von Ferrara wegzubegeben 
und zu ihr nad) Florenz zu fommen. Er fieht darin eine 
ihm mit Lift gejtellte Falle: 


„Ich fol erkennen, daß mich niemand hat, 
Daß niemand mid) verfolgt, daB alle Lift 
Und alles heimliche Gewebe fich 

Allein in meinem Kopfe jpinnt und webt! 
Belennen fol ich, daß ich Unrecht habe 

Und mandem Unrecht thue, der e3 nicht 

Um mid) verdient! Und das in einer Stunde, 
Da vor dem Angeliht der Sonne Har 


— 382 — 


Mein volles Recht, wie ihre Tüde Liegt! 
Ich foll es tief empfinden, wie der Fürſt 
Mit offner Bruft mir feine Gunſt gewährt, 
Mit reihem Maß die Gaben mir ertheilt, 
Im WUugenblide, da er, ſchwach genug, 
Bon meinen Feinden ſich das Auge trüben 
Und feine Hand gewiß auch feſſeln läßt. 

Daß er betrogen ift, kann er nicht fehen; 
Daß fie Betrüger find, kann ich nicht zeigen; 
Und nur damit er ruhig fich betrüge, 

Daß fie gemächlich ihn betrügen können, 
Soll id mich ftille Halten, weidhen gar! 

Und wer gibt mir den Rath? Wer dringt fo ug 
Mit treuer, lieber Meinung auf mich ein ? 
Lenore ſelbſt, Lenore Sanvitale, 

Die zarte Freundin! Ha, dich kenn' ich nun! 
O warum traut' ich ihrer Lippe je! 

Wie lieblich ſchien ſie, lieblicher als je! 

Wie wohl that von der Lippe jedes Wort! 
Doch konnte mir die Schmeichelei nicht lang 
Den falſchen Sinn verbergen; an der Stirne 
Schien ihr das Gegentheil zu klar geſchrieben 
Von allem, was ſie ſprach. Ich fühl' es leicht, 
Wenn man den Weg zu meinem Herzen ſucht 
Und es nicht herzlich meint. Ich ſoll hinweg? 
Soll nach Florenz, ſobald ich immer kann? 

Und warum nach Florenz? Ich ſeh' es wohl. 
Dort herrſcht der Mediceer neues Haus, 
Zwar nicht in offner Feindſchaft mit Ferrara, 
Doch hält der ſtille Neid mit kalter Hand 
Die edelſten Gemüther aus einander. 
Empfang' ich dort von jenen edlen Fürſten 
Erhab'ne Zeichen ihrer Gunſt, wie ich 
Gewiß erwarten dürfte, würde bald 
Der Höfling meine Treu’ und Dankbarkeit 
Verdächtig machen. Leicht geläng’ ed ihm.“ (IV, 2.) 


Taſſo legt der Samvitale ein falſches Motiv unter. 
Ihre Triebfeder ift harmlofer Art: die Eitelfeit einer Frau, 
die nicht länger das Herz und die Talente Taſſos mit einer 
Andern theilen, und ungleich theilen möchte. 
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Auf Grund der Aeußerungen Leonorens beſchließt Taſſo 
wirklich zu gehen, aber nicht nach dem von ihr angerathenen 
Orte. Antonio kommt nun zu ihm und wird von ihm dringend 
gebeten, ſich bei dem Fürſten um Urlaub für ihn zu ver— 
wenden. Jener weigert ſich und führt die triftigſten Gründe 
an, weshalb er Taſſos Entſchluß nicht billigen könne. Als 
dieſer durchaus auf ſeinem Kopfe beſteht, gibt Antonio gegen 
feine Ueberzeugung und mit ausdrücklicher Verwahrung dem 
Berlangen Taſſos fchlieplih nad. Auch Antonios Wider- 
jtreben gegen jeinen Blan, dem Gegentheil von dem Zureden 
der Sanvitale, vermag der Argwöhnifche eine tiefe, diaboliſche 
Abficht unterzulegen: 


„Deutlich jeh’ ich nun 
Die ganze Kunft des höfifchen Gewebes! 
Mid will Antonio von hinnen treiben 
Und will nicht fcheinen, daß er mid) vertreibt. 
Er fpielt den Schonenden, den Klugen, daß 
Man nur recht Frank und ungefchidt mich finde, 
Beitellet fi) zum Bormund, daß er mich 
Zum Kind erniedrige, den er zum Knecht 
Nicht zwingen fonnte. So umnebelt er 
Die Stirn des YFürften und der Fürftin Blid. 
Erfenn’ ih noch Alphonſens feften Sinn, 
Der Feinden trogt und Freunde treulich ſchützt? 
Erfenn’ ih ihn, wie er nun mir begegnet ? 
Ja wohl erfenn’ id) ganz mein Unglüd nun! 
Das ift mein Schidjaf, daß nur gegen mid 
Sich Jeglicher verändert, der für Andre feft 
Und treu und fidher bleibt, fih leicht verändert 
Durch einen Haud, in einem Wugenblid.” (IV, 5.) 


Und ein Umftand wie der, auf den er zulegt hindentet, macht 
ihn feinen Augenblid ftugig und zweifelnd ! 

Taſſo Hat unmittelbar nad) einander zwei ſich ſchnur— 
ſtracks zuwiderlaufende Rathichläge erhalten, und beide wurden 
ihm von Perſonen gegeben, die ihm aufrichtig wohlwolften. 
Aber er vermag ſich einzureden, daß ſowohl Leonore San- 
vitale al8 Antonio, trog der Verschiedenheit deffen, was fie 
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ihm gerathen, dabei in falſcher und verrätheriſcher Abſicht 
gegen ihn gehandelt. Er hilft ſich mit der Annahme, daß es 
Antonio mit ſeinem Rath ja gar nicht ernſt geweſen ſei. 

Taſſos Argwohn iſt in jeder Hinſicht ſo grundlos wie 
die Eiferſucht Othellos. Antonio bemerkt darüber zu dem 
Fürſten: 


„Was iſt ſein Argwohn anders als ein Traum? 
Wohin er tritt, glaubt er von Feinden ſich 

Umgeben. Sein Talent kann Niemand ſehn, 

Der ihn nicht neidet, Niemand ihn beneiden, 

Der ihn nicht haßt und bitter ihn verfolgt. 

So hat er oft mit Klagen dich beläſtigt: 

Erbroch'ne Schlöſſer, aufgefang'ne Briefe 

Und Gift und Dolch! Was alles vor ihm ſchwebt! 

Du haſt es unterſuchen laſſen, unterſucht, 

Und haſt du was gefunden? Kaum den Schein.“ 


VII. 


Je nach der Auffaſſung, die man von Othello und von 
der Rolle hat, die Jago bei der Erregung ſeiner Eiferſucht 
zukommt, wird man auch die Frage beantworten, ob der 
„Othello“ eine Leidenfchafts- oder Intriguentragödie fei. Die 
befte Definition der Leidenſchafts- oder pſychologiſchen Tra- 
gödie die wir Haben, diejenige von Klein (I, 101), bejagt, 
daß die piychologifche Tragödie einen Seelenkrankheitsprozeß 
Darjtelle, „wo die äußern Vorgänge nur als Anläffe wirken, 
die das Seelendrama zur Entjcheidung anregen." Diefe De- 
finition paßt auf alle fpäteren Shakeſpeareſchen Tragödien, 
den „Othello“ nicht ausgenommen. Bei Shafefpeares tra- 
gischen Helden lauert die Leidenfchaft nur auf eine Gelegen- 
heit, um hervorzubrechen, fie erwartet nur einen Anlaß oder 
Vorwand und ergreift begierig jeden, der fich ihr darbietet. 
ago und jene anderen Perfonen, welche neben dem Tra- 
gödienhelden ftehen, liefern bloß deſſen Leidenfchaft die An- 
läffe und Gelegenheiten, ohne welche fie fich nicht zu mani— 
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feftiren brauchte. Die Intrigue fpielt im „Othello“ Teine 
größere Rolle als im „Julius Cäſar“, im „Mafbeth" oder 
in irgend emer anderen Shakeſpeareſchen Tragödie, der 
„Dthello" ift daher ebenſowenig wie fie eine Intriguen— 
tragödie zu nennen. Man kann überhaupt bei Shakeſpeare nicht 
von verfchiedenen Arten jeiner Tragödien fprechen und darf 
weder Leidenfchafts- und Intriguentragödien noch auch Leiden— 
Ihaftstragddien und Tragddien der dee einander gegenüber- 
jtellen. Ebenjowenig ift die Scheidung zwiſchen treibenden 
und getriebenen Helden zuläfjig, und Alles was Freytag 
(„Technik des Dramas" ©. 10 ff.),! Günther („Srundzüge 


1 Die „Technik des Dramas”, unjtreitig dag nächſt der „Hamburger 
Dramaturgie” am meiften in Deutichland gelobte und gelefene Buch 
über dramatiſche Kunft, kann unjere® Erachteng weder als eine Be= 
reicherung der Litteratur über da8 Drama — alle irgendwie belang- 
reihen Aufftellungen, wie die über treibende und getriebene Helden, 
find ſehr anfehtbar —, noch als eine Vermehrung der Ruhmestitel 
des mit Recht gefeierten Autors gelten. Und nicht nur fcheint ung 
der Nutzen dieſer Schrift fehr fraglich — wir glauben fogar, daß der 
Schaden, den fie geftiftet hat, nicht weggeläugnet werden kann. Denn 
fie 30g die Aufmerkſamkeit von dem ab, was bei einem Kunſtwerk doch 
immer die Hauptſache fein muß, von deſſen fünftleriiher Beſchaffenheit, 
und lenkte fie auf Nebendinge bin, was die techniihe Vollendung, 
die man darein febt, daß es den Forderungen des gegenwärtigen 
Theater völlig entipricht, doch immer fein muß. Freytag will ja 
„Handwerlsregeln” überliefern, jüngere Kunſtgenoſſen anfeiten, „ben 
Bau ber Szenen, die Behandlung der Charaktere, die Reihenfolge 
der Wirkungen nah einem überlieferten Lehrgebäude feiter tech- 
nifher Regeln einzurichten.” Durch Freytag tft in die Kritik jener 
Standpunkt eingeführt worden, welcher in einem Drama zuerft eine 
Gruppirung theatraliih wirkſamer Momente fieht und es als folche 
beurtheilt. Es iſt natürlich, daB es da von großer Wichtigfeit wird, 
ob der Stoff im Spiel oder Gegenipiel auffleigt, ob die finfende Hand— 
fung gebührend in große Momente zufammengezogen worden u. j. mw. 
In einzelnen Erdrterungen über dramatifche Kunft oder über beftimmte 
Dramen wird auf folche Aeußerlichkeiten denn auch ein Gewicht gelegt, 
daß man glauben jollte, fie handelten von einem Produft der Induſtrie 
oder einem mechanijchen Kunſtwerk, ftatt von einem Erzeugniß des 
ihaffenden Künſtlers. Man blidt neuerdings gerne jo geringihäßig auf 
die frühere äfthetijche Litteraturgefchichte Hin, der man Neigung zur 
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70 u. A hierüber vorgebradht haben, 
per tragiſchen Zuft unb beruht auf einer völligen Verken— 
ſchwebt in end her Shafefpearefhen Tragödie. Nur in 
nung di? Augerlichen Punkte weicht „Dthello" von den 
einem En öbien Shafefpeares ab, darin nämlich, daß bie 

anbern aft De Helden erjt im dritten Akt erregt wird, 
geibenfd chon im erjten oder zweiten Akte gejchieht. ! 
was fenft ſch i a, 
Kir brechen jedoch hiervon ab, weil wir fpäter biejen Punkt 
ausführlicher behandeln müſſen. Aud müßten wir fürchten, 
— — 
Kpraje und Konftruftion vorwirft. Immerhin hatte fie doch dad Be- 
ben, dad Werk der Kunſt ald ein organiſches Ganze zu ver- 
ſtehen und aus Geſetzen zu erklären: bei denen aber, welche ihre Weis⸗ 
heit aus Freytags „Technik des Dramas“ beziehen, findet man öfters 
einen völligen Verzicht auf ein ſolches Verſtändniß und eine ſolche Er- 
Märung, dagegen viel Wichtigthuerei mit den Aeußerlichkeiten der Technit, 
mit denen es der Dichter bald jo, bald anders hält, wie feine höheren 
Abfichten dies eben mit ich bringen, ohne daß Die Beobachtung oder 
Kichtbefolgung der Hegel ihm als Berdienft oder als Verſtoß angerechnet 
werden darf. — E3 ift vielleicht nicht überflüffig, Hier nochmals 
(ſ. o. ©. 43) auf die eindringende Nezenfion hinzuweiſen, melde Frey⸗ 
tags Schrift bei ihrem Erjcheinen von dem in diefer Sache berufenjten 
Kritiler, von Klein, gefunden. | 


.. 1 ®ervinuß äußert fich über diefen Punkt folgendermaßen: „Man 
muß vor Allem, wenn man die Geichidlichleit von Jagos Maſchinerie 
bewundert [Mafchinerien bejiten bei Gervinus Geſchicklichkeit!), nicht 
joweit gehen, zu glauben, daß er nach feiner bloßen Willkür die &e- 
ſchicke der Menfchen, auf die er es abgejehen hat, beftimme und bereite; 
der erjte und höchſte Zweck der tragiichen Kunft ginge dadurch verloren, 
die immer anſchaulich machen foll, wie der Menſch felber der Urheber 
ſeines Schickſals iſt.“ Diefer Satz ift richtig; er paßt auch auf den 
„Othello“, troß der Begründung, die ihm Gervinus gibt. „Man mird 
vielmehr beim Berfolge der Handlung überall gewahr werben, tie vieles 
die Gefchide den Plänen Jagos entgegenbringen“ u. ſ. w. Wenn alfo 
ago allein auf Othello wirft, dann hört diejer auf, jelber der Ur⸗ 
heber feines Schidjald zu fein. Wenn dagegen neben ago noch eine 
andere äußere Macht, die „Geſchicke“ von Einfluß auf den Verlauf der 
Handlung werden, und Jago „dem Geſchicke gleihjam nur bie Hand 
zu führen braucht,” dann ift Othello wieder felber der Urheber feines 
Schidjald, und der erjte und höchſte Zweck der tragifhen Kunft bleibt 
gewahrt! 
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in das Gebiet einer andern neuerdings in Deutſchland aus⸗ 
gebildeten Wiſſenſchaft hinüiberzugreifen, der Wiſſenſchaft der 
dramatifchen Technik, deren Geſchäft e8 unter Anderm ift, 
tppographifche Aufnahmen von allen wichtigen Oertlichkeiten 
in einem Drama, wie Höhepunkte ber Alte und Szenen, 
zu veranftalten und die hierbei gemachten Beobachtungen zu 
Handwerksregeln im Nuten fünftiger Dramatiker zu formen. 


Achtes Kapitel. 
Die unfittlicdhen Humoriſten. 


Die unfittlihen Humoriften, die ein näheres Eingehen 
nöthig machen, reihen wir hier an, weil Einzelnes von dem, 
was wir in dem vorigen Kapitel entwidelt haben, auch auf 
fie Anwendung findet. Die Unfittlichfeit der hier in Betracht 


kommenden Berfonen: Richards des Dritten, Jagos und 


Falſtaffs, it ihrer Art und ihrem Grade nach verjchieden. 
Jene beiden find entichiedene Verbrechercharaktere, Falſtaff 
dagegen die verkörperte Zumpenhaftigfeit. Gemeinſam iſt 
ihnen aber dies, daß fie ihre Unfittlichfeit mehr oder minder 
deutlich empfinden und deshalb das Bebirfniß der Selbitbe- 
ſchönigung haben, welchem fie durch ausgiebige Räfonnements 
zu genügen juchen. Diefen Räſonnements ift im Unterjchied 
von den einem ähnlichen Zwecke dienenden anderer Perjonen, 
3. B. des Brutus, dies eigenthümlich, daß hier Die Sache der 
Leidenſchaft ein fcharfer, glänzender Wi verficht, Der alle 
Dinge jo lange humoriftifch zu drehen und zu wenden weiß, 
bis fi daraus unverjehens eine fcheinbare Rechtfertigung 
ber Unfittlichfeit ergibt. Bemerfenswerth find befonders ago 
und Falftaff. Diefe Haben fi eine eigene Philoſophie 
des Laſters gebildet, mit Hilfe deren fie die fittlichen 
Werthe geradezu umkehren: das Unfittliche, welchem fie 
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eine durch die Leidenſchaft bewirkte Trübung des Intellekts 
iſt. Dadurch wird der geiſtreiche Dramaturg zu den ſonder⸗ 
barſten und auffallendſten Behauptungen verleitet. Es iſt zu 
verwundern, daß die Konſequenzen, zu denen er gelangte, ihn 
nicht darauf führten, daß irgendwo bei ihm ein Irrthum 
verſteckt ſein müſſe. Nach Bulthaupt (II, 206 ff.) iſt an dem 
„Othello“ zu tadeln die „halbe, lückenhafte und gerade an 
den wichtigſten Stellen völlig ausſetzende Motivirung und 
Die Spekulation auf jene Macht, init der bekanntlich auch die 
Götter vergebens Tämpfen, die aber immer unäſthetiſch und 
als tragifcher Hebel bedenklich ijt und bleibt. Der Eine, in 
dejjen Händen dns ganze Spiel ruht, der Eine, der: Aug iſt, 
denkt und entwirft, ago, er hätte fchwere Arbeit und küme 
nie zum Biel, wenn die: andern: andy nur. einen Gran jenes 
Witzes hätten. Aber nicht dieſer Schurfe allein iſt für die 
Greuel, die wir ſchaudernd miterleben müſſen, veranwortlich: 
auch Othello iſt es, dem die Leidenſchaft den Verſtand 
genommen; Desdemona, die in umbegreiflicher Verblendung 
ihren Gatten gerade daun um die Rüdberufung des Kaſſio 
bittet, alS jener in offenbarer Verftimmung ihrem Drängen 
auszuweichen abſichtsvoll bemüht ift; Emilia, die der Herrin 
das verhängnißvolle Tuch ftiehlt und es ihrem eigenen Main, 
dem: jie doch im Diefem Punkte nicht über den Weg traut, 
übergibt; Noderigo, der von Hans aus ohne Verſtand iſt, 
ber leichtfinnige Kafjio und alle die kurzſichtigen Anderen, 
bie. Dem. Yago unbedenklich in bie Falle gehen. Was von 
einem den ‚Othello‘ font völlig antipodifhen “Drama, 
Dtto Ludwigs ‚Erbförfter‘, zu fagen iſt, gilt. auch fir 
diefe Shafefpearefhe Tragödie: für alle tragifchen Perjonen 
ift ein normales Maß von Intelligenz erforderlich, deſſen 
Mangel der daraus entfpringenden Tragif.immer einen peins 
lichen, ‚verlegenden Charakter: geben wird. Die.reine Bornirt⸗ 
heit treibt den Erbförfter in das tragifche Ende. Darin liegt 
etwas dus Maß des Natürlichen Verlaffendes, Unäfthetifches. 
Die Dummheit darf wohl Zuthat und Epiſode, nie aber 
Hauptmotiv fein, Denn gefegt eitimal, man ginge nod) einen 
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Schritt weiter und näherte ſich ftufenmweife dem Kretinismus 
— wer würde das ertragen? Dies wäre nun zwar das 
Extrem, aber e8 beftätigt nur den Sat, daß für die äjthe- 
tische Wirkung nicht allein Leidenschaft und ethiſche Kraft, 
fondern auch eine gewiffe Summe von Geiftesgaben verlangt 
werden darf. Der Dichter des ‚Erbförjter‘ Hatte freilich für 
dieſe Achillesferje des Othello feine Augen. Er mochte eher 
eine tragiihe Stärke darin erbliden. Wie eben gerade die 
Schwäche der gewaltigen Ludwigichen Dichtung in der Bes 
ſchränktheit des alten Ulrich, jo Tiegt auch ein Theil der 
unlauteren Wirkung des ‚Othello‘ in der Unverſtändigkeit 
und Gedanfenlojigfeit feiner Hauptperfonen, wenn auch ein 
tiefgreifender Unterfchied darin befteht, daß der Erbförfter 
an einer angeborenen Bornirtheit zu Grunde. geht, 
während im ‚Othello‘ die Einficht nicht fchlechthin fehlt, 
aber in den enticheidenden Wendungen der Tragödie durd) 
andere Kräfte verdunkelt wird." 

Es ift fo wenig richtig, daß eine hohe Yutelligenz vor 
folhen Selbfttäufchungen Schüßt, in die die Perſonen des 
‚Othello‘ verfallen, daß fie vielmehr ſolche Selbittäufchungen 
weit mehr begünjtigt als eine ſchwache und ungelibte Intelli⸗ 
genz. Denn diefe wäre außer Stande, die gleihe Frucht— 
barkeit und Gefchäftigkeit im Herbeifchaffen faljcher Aus— 
legungen zu eıtfalten. Wenn man jolche Anfichten wie die 
Bulthanpts Tieft, follte man meinen, diejenigen, welche jie 
niedergejchrieben, hätten nie in ihrem Leben gefehen, daß 
jehr gejcheite Leute, weil ihnen die Liebe, die Eitelteit, der 
Argwohn oder die Eiferfuhht einen Streich fpielte, die Tächer- 


lichſten und gröbften Irrthümer in ber Beurtheilung ber 


fimpeljten Thatfachen begingen. Um diefen Punkt völlig klar⸗ 
äuftellen, über welchen man fo vielen Mißverſtändniſſen 
begegnet, wollen wir nachher noch einen Blick auf den 
Goetheſchen „Zafjo" werfen. 

Im Uebrigen irrt ſich Bulthaupt ebenfowohl bei dem 
„Erbförfter" wie bei dem „Othello“. Ludwig liebt es, wie 
Shakeſpeare, der Leidenſchaft ein großes Hebergewicht über 
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den Berjtand und einen großen Einfluß auf deſſen Urtheile 
einzuräumen. Mehr noch als in dem „Erbfürfter“ zeigt ſich 
dies in dem Roman „Zwifchen Himmel und Erbe”, welcher 
neben feiner hohen künftlerifchen Bedeutung noch deshalb be- 
jondere Aufmerkſamkeit verdient, weil er jehr viele Aufſchlüſſe 
über die piychologischen, theilweife auch über die äfthetifchen 
Anfichten des Dichters enthält. Der alte ehrenfefte Schiefer- 
beder, der halb erblindete Vater von Fritz und Apollonius, 
ift die klaſſiſche Darſtellung eines folchen Selbftbetruges : 
eine raftlos thätige Leidenschaft zwingt hier ben Verjtand, 
jo lange an den Thatfachen zu drehen und zu deuteln, oder, 
wern fie fehlen, diefe Thatſachen erjt zu erdichten, bis 
ſchließlich die Truggebilde entjtehen, die fie gern glauben 
möchte. 


VI. 


Torquato Taſſo wird von einem krankhaften Argwohn 
beherrſcht, der ihn überall Neider, Feinde und Verfolger 
erblicken läßt. Dieſe verhängnißvolle Anlage, welche das 
Fürſtenhaus von Ferrara durch freundliche Milde und Nach— 
ficht möglichjt zurüdzudrängen bemüht war, bricht nad) dem 
heftigen Zufammenftoß mit Antonio gewaltjan hervor. Jede 
Handlung legt er nun fo aus, als ob fie nur feinen Schaden 
oder fein Verderben bezwecke, und felbjt die ihm einft jo 
theuern Menfchen nimmt er von dem Verdachte nicht aus. 
Bor allen fcheint ihm Antonio ſchlimme Abfichten zu Hegen, 
und alles Zureden, daß er irre, bringt ihr nicht von dieſer 
Meinung ab: 


„Und irr' ih mi an ihm, fo irr’ ich gern! 
Sch dent’ ihn mir als meinen ärgften Feind 
Unb wär’ untröftlich, wenn ich mir ihn nun 
Selinder denken müßte. Thöricht iſt's, 

Sn allen Stüden billig fein; es heißt 

Sein eigen Selbft zerftören. Sind die Menſchen 
Denn gegen uns jo billig? Nein, o nein! 

Der Menſch bedarf in feinem engen Weſen 
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Der doppelten Empfindung, Lieb' und Haß. 

Bedarf er nicht der Nacht als wie des Tags ? 

Des Schlafens wie des Wachens? Nein, ich muß 

Bon nun an diefen Mann ald Gegenftanb 

Bon meinem tiefften Haß behalten; nichts 

Kann mir bie Luft entreißen, fchlimm und fchlimmer 

Bon ihm zu denken.“ (IV, 2.) 


Taſſos reicher Geift bietet nicht die geringste Gewähr gegen 
diefe Selbfttäufchungen. Diefelbe Fähigkeit, welche ihn zum 
großen Dichter ftempelt, macht e8 ihm vielmehr fehr leicht, 
dies feine und Dichte Netz des Selbitbetruges zu Tnüpfen, 
in das er fih immer mehr einfpinnt. Leonore Sanvitale, 
die ihm die Augen ilber jeinen Wahn zu öffnen fucht, fagt 
zu ihm: 

„Du irrſt gewiß, und wie du jonft zur Freude 

Bon andern dichteft, leider dichteft du 


In diefem Fall ein feltenes Gewebe, 
Dich felbft zu kränken.“ 


Taffo ähnelt dem Othello darin, daß er wie dieſer 
ſich immer tiefer in feinen ſelbſtgeſchaffenen Wahn verftrict 
und immer fürchterlicher unter diefem Wahne leidet. Ein 
Zug bezeichnet deutlicher als alles Andere feine Verblendung, 
fein Verhalten gegen Leonore Sanvitale und gegen Antonio. 
Zeonore räth ihm — in guter Abficht, wenn auch nicht aus 
dem lauterften Motive, und es fcheint, daß Tafjo dies un- 
Iautere Motiv herausfühlt — fi von Ferrara wegzubegeben 
und zu ihr nad Florenz zu kommen. Er fieht darin eine 
ihm mit Lift geftellte alle: 


„Ih fol erfennen, daß mich niemand haft, 
Daß niemand mich verfolgt, daß alle Lift 
Und alles heimliche Gewebe fich 

Allein in meinem Kopfe fpinnt und webt! 
Bekennen ſoll ich, daß ich Unrecht habe 

Und mandyem Unredht thue, der e3 nicht 

Um mid verdient! Und das in einer Stunde, 
Da vor dem Angeſicht der Sonne Har 
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Mein volles Hecht, wie ihre Tüde liegt! 
Ich foll e3 tief empfinden, wie der Yürft 
Mit offner Bruft mir feine Gunft gewährt, 
Mit reihen Maß die Gaben mir ertheilt, 
Im Uugenblide, da er, ſchwach genug, 
Bon meinen Yeinden fi) das Auge trüben 
Und feine Hand gewiß auch fefleln läßt. 

Daß er betrogen ift, kann er nicht fehen; 
Daß fie Betrüger find, Tann ich nicht zeigen; 
Und nur damit er ruhig ich betrüge, 

Daß fie gemächlich ihn betrügen können, 
Soll id) mich ſtille haften, weichen gar! 

Und wer gibt mir den Rath? Wer dringt fo Flug 
Mit treuer, lieber Meinung auf mich ein? 
Lenore felbft, Lenore Sanvpitale, 

Die zarte Freundin! Ha, dich kenn’ ich num! 
D warum traut’ ich ihrer Lippe je! 

Wie lieblich fchien fie, Tieblicher als je! 

Wie wohl that von der Lippe jedes Wort! 
Doch konnte mir die Schmeichelei nicht lang 
Den falihen Sinn verbergen; an ber Stirne 
Schien ihr das Gegentheil zu ar geichrieben 
Bon allem, was fie ſprach. Ich fühl’ es Leicht, 
Wenn man den Weg zu meinem Herzen fucht 
Und es nicht herzlich meint. Ich ſoll hinmeg ? 
Soll nad Florenz, jobald id) immer fann ? 

Und warum nad Florenz ? Ich ſeh' es wohl. 
Dort herricht der Mediceer neues Haus, 
Zwar nidt in offner Feindichaft mit Ferrara, 
Doch Hält der ftille Neid mit kalter Hand 
Die edeliten Gemüther aus einander. 
Empfang’ ich dort von jenen edlen Fürſten 
Erhab’ne Zeichen ihrer Gunſt, wie ich 
Gewiß erwarten dürfte, würde bald 
Der Höfling meine Treu’ und Dankbarkeit 
Verdächtig machen. Leicht geläng’ es ihm.“ (IV, 2.) 


Taffo legt der Sanvitale em faljches Motiv unter. 
Ihre Triebjeder ift Harmlofer Art: die Eitelkeit einer Frau, 
die nicht länger das Herz und die Talente Taſſos mit einer 
Andern theilen, und ungleich theilen möchte. 
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Auf Grund der Aeußerungen Leonorens beſchließt Taſſo 
wirklich zu gehen, aber nicht nach dem von ihr angerathenen 
Orte. Antonio kommt nun zu ihm und wird von ihm dringend 
gebeten, ſich bei dem Fürſten um Urlaub für ihn zu ver- 
wenden. Jener weigert fi und führt die triftigften Gründe 
an, weshalb er Taſſos Entſchluß nicht billigen Fünne. Als 
dDiefer durchaus auf feinem Kopfe bejteht, gibt Antonio gegen 
feine Üeberzeugung und mit ausdrüdlicher Verwahrung dem 
Berlangen Taſſos jchlieplih nah. Auch Antonios Wider: 
ftreben gegen feinen Plan, dem Gegentheil von dem Zureden 
der Sanvitale, vermag der Argmwöhnifche eine tiefe, Diabolische 
Abficht unterzulegen: 


„Deutlich ſeh' ich num 
Die ganze Kunft des höfiſchen Gewebes! 
Mich will Antonio von hinnen treiben 
Und will nicht jcheinen, daß er mich vertreibt. 
Er fpielt den Schonenden, den Klugen, daß 
Man nur recht Frank und ungeſchickt mich finde, 
Beftellet fi zum Bormund, daß er mich 
Zum Kind erniedrige, den er zum Knecht 
Nicht zwingen konnte. So umnebelt er 
Die Stirn des Fürften und der Fürftin Blick. 
Ertenn’ ih noch Alphonſens feften Sinn, 
Der Feinden trogt und Freunde treulich ſchützt? 
Erkenn' ich ihn, wie er nun mir begegnet ? 
Sa wohl erfenn’ ich ganz mein Unglüd nun! 
Das ift mein Shidjal, daß nur gegen mid 
Sich Jeglicher verändert der für Andre feft 
Und treu und fiher bleibt, ſich leiht verändert 
Dur einen Haud, ineinem Augenblid.” (IV, 5.) 


Und ein Umftand wie der, auf den er zulegt Hindeutet, macht 
ihn feinen Augenblick ftngig und zweifelnd ! 

Taſſo hat unmittelbar nach einander zwei ſich ſchnur— 
ftrads zumiderlaufende Rathichläge erhalten, und beide wurden 
ihm von Perfonen gegeben, die ihm aufrichtig wohlwollten. 
Aber er vermag fich einzureden, daß ſowohl Leonore San- 
vitale als Antonio, troß der Verſchiedenheit deſſen, mas fie 
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ihm gerathen, dabei in falſcher und verrätheriſcher Abſicht 
gegen ihn gehandelt. Er hilft ſich mit der Annahme, daß es 
Antonio mit ſeinem Rath ja gar nicht ernſt geweſen ſei. 

Taſſos Argwohn iſt in jeder Hinſicht ſo grundlos wie 
die Eiferſucht Othellos. Antonio bemerkt darüber zu dem 
Fürſten: 


„Was iſt ſein Argwohn anders als ein Traum? 
Wohin er tritt, glaubt er von Feinden ſich 

Umgeben. Sein Talent kann Niemand ſehn, 

Der ihn nicht neidet, Niemand ihn beneiden, 

Der ihn nicht haßt und bitter ihn verfolgt. 

So hat er oft mit Klagen dich beläſtigt: 

Erbroch'ne Schlöſſer, aufgefang'ne Briefe 

Und Gift und Dolch! Was alles vor ihm ſchwebt! 

Du haſt es unterſuchen laſſen, unterſucht, 

Und haſt du was gefunden? Kaum den Schein.“ 


VII. 


Je nach der Auffaſſung, die man von Othello und von 
der Rolle hat, die Jago bei der Erregung ſeiner Eiferſucht 
zukommt, wird man auch die Frage beantworten, ob der 
„Othello“ eine Leidenſchafts- oder Intriguentragödie ſei. Die 
beſte Definition der Leidenſchafts- oder pſychologiſchen Tra⸗ 
gödie die wir Haben, diejenige von Klein (I, 101), beſagt, 
daß die pfychologifche Tragödie einen Seelenfranfheitsprozeß 
darftelle, „wo die äußern Vorgänge nur als Anläffe wirken, 
die das Seelendrama zur Entiheidung anregen." Dieſe De- 
finition paßt auf alle jpäteren Shafefpearefchen Tragödien, 
den „Othello“ nicht ausgenommen. Bei Shakeſpeares tra- 
gischen Helden lauert die Leidenfchaft nur auf eine Gelegen- 
heit, nın hervorzubrechen, fie erwartet nur einen Anlaß oder 
Vorwand und ergreift begierig jeden, der fich ihr darbietet. 
‘ago und jene anderen Perfonen, weldye neben dem Tra- 
gödienhelden ftehen, liefern bloß deſſen Leidenschaft die An- 
läſſe und Gelegenheiten, ohne welche fie fich nicht zu mani— 
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feftiren brauchte. Die Intrigue fpielt im „Othello“ Feine 
größere Rolle al3 im „Julius Cäſar“, im „Mafbeth" oder 
in irgend einer anderen Shakeſpeareſchen Tragödie, der 
„Dthello" ift daher ebenjowenig wie fie eine Intriguen— 
tragddie zu nennen. Man kann überhaupt bei Shafefpeare nicht 
von verjchiedenen Arten feiner Tragödien fprechen und darf 
weder Leidenfchafts- und Antriguentragödien noch aud) Leiden- 
ſchaftstragödien und Tragddien der “dee einander gegenüber- 
ftellen. Ebenfowenig iſt die Scheidung zwijchen treibenden 
und getriebenen Helden zuläffig, und Alles was Freytag 
(„Technik des Dramas" ©. 10 ff.),! Günther („Grundzüge 


1 Die „Technik des Dramas“, unftreitig das nächjft der „Hamburger 
Dramaturgie” am meiften in Deutſchland gelobte und gelejene Bud 
über dramatiſche Kunft, kann unjeres Erachtens meder al3 eine Bes 
reicherung der Litteratur über das Drama — alle irgendwie belang- 
reichen Aufftellungen, wie die über treibende und getriebene Helden, 
find fehr anfehtbar —, noch als eine Vermehrung der Ruhmestitel 
des mit Necht gefeierten Autors gelten. Und nit nur fcheint uns 
der Nuten diefer Schrift ſehr fraglihh — mir glauben fogar, daß ber 
Schaden, den fie geftiftet Hat, nicht meggeläugnet werden kann. Denn 
fie 309 die Aufmerkſamkeit von dem ab, was bei einem Kunſtwerk doch 
immer die Hauptjacdhe fein muß, von deſſen fünftleriicher Beſchaffenheit, 
und lenkte fie auf Nebendinge Hin, was die techniihe Vollendung, 
die man darein jebt, daß es den Forderungen des gegenwärtigen 
Theaterd völlig entipricht, doch immer fein muß. Freytag will ja 
„Handwerksregeln“ überliefern, jüngere Kunftgenoffen anleiten, „den 
Bau der Szenen, die Behandlung der Charaktere, die Reihenfolge 
der Wirkungen nah einem überlieferten Lehrgebäude feiter tech- 
niiher Regeln einzurichten.” Durch Freytag ift in die Kritif jener 
Standpunkt eingeführt morden, welcher in einem Drama zuerft eine 
Gruppirung theatraliih wirkſamer Momente fieht und ed als foldhe 
beurtheilt. &3 iſt natürlich, daß es da von großer Wichtigleit wird, 
ob der Stoff im Spiel oder Gegenſpiel anffleigt, ob die finfende Hand- 
fung gebührend in große Momente zujfammengezogen worden u. j. w. 
In einzelnen Erörterungen über dramatifche Kunft oder über beftinmte 
Dramen wirb auf ſolche Heußerlichleiten denn auch ein Gewicht gelegt, 
dab man glauben follte, fie handelten von einem Produft der Induſtrie 
oder einem mechaniſchen Kunftwerf, ftatt von einen Erzeugniß des 
ichaffenden Künſtlers. Man blidt neuerdings gerne jo geringichäßig auf 
die frühere äfthetifche Litteraturgejchichte Hin, der man Neigung zur 
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der tragifchen Kunft") u. U. hierüber vorgebracht Haben, 
jhwebt in der Luft und beruht: auf einer völligen Verken- 
nung des Wejens der Shakeſpeareſchen Tragödie. Nur in 
einem ganz äußerlichen Punkte weicht „Othello“ von den 
andern Tragödien Shafefpeares ab, darin nämlich, daß die 
Leidenſchaft des Helden erſt im dritten Aft erregt wird, 
was fonft ſchon im erften oder zweiten Akte gejchieht. ! 
Wir brechen jedoch hiervon ab, weil wir fpäter diefen Punkt 
ausführlicher behandeln müſſen. Auch müßten wir fürchten, 


Phraſe und Konftrultion vorwirft. Immerhin Hatte fie doch das Be⸗ 
ftreben, das Werf der Kunft als ein organiſches Ganze zu ver- 
ftehen und aus Geſetzen zu erklären: bei Denen aber, welche ihre Weis⸗ 
heit aus Freytags „Technik des Dramas” beziehen, findet man öfters 
einen völligen Verzicht auf ein folches Berjtändniß und eine ſolche Er- 
Härung, dagegen viel Wichtigthuerei mit den Meußerlichleiten der Technik, 
mit denen es der Dichter bald fo, bald anders hält, wie feine höheren 
Mbfichten dies eben mit fich bringen, ohne daß die Beobachtung oder 
Nichtbefolgung der Regel ihm ald Verdienst oder ald Berftoß angerechnet 
werben barf. — Es iſt vielleicht nicht überflüffig, Hier nochmals 
(ſ. o. ©. 43) auf die eindringende Rezenfion hinzuweiſen, welche Frey⸗ 
tag3 Schrift bei ihrem Erſcheinen von dem in dieſer Sache berufenften 
Kritiker, von Klein, gefunden. 


1 Gervinus äußert fich über dieſen Bunt folgendermaßen: „Man 
muß vor Allem, wenn man die Bejchidlichkeit von Jagos Maſchinerie 
bewundert [Majchinerien befigen bei Gervinus Gefchidlichkeit!], nicht 
foweit gehen, zu glauben, daß er nach feiner bloßen Willfür die Ge— 
\hide der Menichen, auf die er es abgefehen hat, beftimme und bereite; 
der erfte und höchſte Zweck der tragiichen Kunſt ginge dadurch verloren, 
die immer anſchaulich machen fol, wie der Menſch ſelber der Urheber 
feines Schickſals iſt.“ Dieſer Satz ift richtig; er paßt auch auf den 
„Othello“, troß der Begründung, die ihm @ervinus gibt. „Man wird 
vielmehr beim erfolge der Handlung überall gewahr werden, wie vieles 
die Gejhide den Plänen Jagos entgegenbringen”“ u. |. mw. Wenn alfo 
ago allein auf Othello wirkt, dann hört diefer auf, jelber ber Ur⸗ 
heber feines Schidjal® zu fein. Wenn dagegen neben ago noch eine 
andere äußere Macht, die „Geſchicke“ von Einfluß auf den Verlauf der 
Handlung werden, und Jago „dem Geſchicke gleichjam nur die Hand 
zu führen braucht,“ dann ift Othello wieder felber der Urheber feines 
Schidjald, und der erfte und höchſte Zwed ber tragiſchen Kunft bleibt 
gewahrt ! 
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in das Gebiet einer andern neuerdings in Deutjchland aus- 
gebildeten Wiſſenſchaft Hinüberzugreifen, der Wiſſenſchaft der 
dramatifchen Technik, deren Geſchäft e8 unter Anderm ift, 
tppographifche Aufnahmen von allen wichtigen Oertlichkeiten 
in einem Drama, wie Höhepuufte der Alte und Szenen, 
zu veranftalten und die hierbei gemachten Beobachtungen zu 
Handwertsregeln im Nuten künftiger Dramatiker zu formen. 


Achtes Kapitel. 
Die unfittlichen Humoriſten. 


Die unfittlichen Humoriften, die ein näheres Eingehen 
nöthig machen, reihen wir hier an, weil Einzelnes von dent, 
was wir in dem vorigen Kapitel entwidelt haben, auch auf 
fie Anwendung findet. Die Unfittlichkeit der hier in Betracht 
fommenden Berfonen: Richards des Dritten, Jagos und 
Falſtaffs, ift ihrer Art und ihrem Grade nach verjchieden. 
gene beiden find entichiebene Verbrechercharaktere, Falſtaff 
Dagegen bie verkörperte Lumpenhaftigkeit. Gemeinjam iſt 
ihnen aber dies, daß fie ihre Unfittlichleit mehr oder minder 
deutlich empfinden und deshalb das Bedürfniß der Selbitbe- 
Ihönigung haben, welchem fie durch ausgiebige Räfonnements 
zu genügen fuchen. Diejen Räſonnements ift im Unterſchied 
von den einem ähnlichen Zwecke dienenden anderer Perjonen, 
3. B. des Brutus, dies eigenthümlich, daß hier die Sache der 
Leidenschaft ein ſcharfer, glänzender Wis verficht, Der alle 
Dinge fo lange humoriftifch zu drehen und zu wenden weiß, 
bis fi daraus unverfehens eine fcheinbare Rechtfertigung 
der Unfittlichfeit ergibt. Bemerkenswerth find bejonders Jago 
und Falftaff. Diefe Haben ſich eine eigene Philoſophie 
des Laſters gebildet, mit Hilfe deren fic die fittlichen 
Werthe geradezu umkehren: das Unfittliche, welchem fie 
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huldigen, ftellen fie fo Hin, als ob es gar nicht unfittlich 
fei, an dem fittlih Großen und Edlen, von welchem fie 
fi) abgewandt haben, fuchen fie eine komiſche unb verächt- 
liche Seite herauszufinden und bemühen fich zu beweifen, 
daß es in Wahrheit gar nicht für groß und edel zu 
gelten habe, fondern nur dem Thoren und Narren fo 
ericheinen könne. 

Es iſt nun unter dem Einfluß der Hegelſchen Theorie 
des Komifchen üblich geworden, von dieſen Humoriften 
jo zu Sprechen, als ob ihre Luſtigkeit, ihr Wis und ihre 
Neigung, die erniteften Dinge in eine Humoriftifche Be- 
leuchtung zn rüden, daher rührten, daß fie ſich in ihrer Un- 
jittlichfeit ganz wohlig und behaglich fühlten. Allerdings 
gehen diefe Menſchen darauf aus, durch ihren Humor alle 
jittlihen Mächte aufzulöfen, um fo den Widerfpruch zu be- 
feitigen, in welchem fie und ihr Handeln zu denfelben ftehen. 
Allein es gelingt ihnen nicht, fich die Ueberzeugung von der 
Nichtigkeit alles fittlih Großen und Edlen einzureden, fon- 
bern Dies Hört nie auf, etwas fehr Wefenhaftes für fie 
zu fein, was ihnen herzlich viel zu fchaffen macht. Yalftaff 
und Richard find meit davon entfernt, fich in ihrer völfigen 
Gemüthsfreiheit, in ihrer Ueberlegenheit über alle idealen 
Mächte, die fie durch ihren Humor vernichtet hätten, genuß- 
vol zu fpiegeln, wie dies behauptet worden ift: vielmehr 
leiden jie darunter, daß fie diefen Mächten untreu geworben 
find, wenn fie e8 auch nicht Wort haben wollen. Ihr Humor 
erwächſt auf dem Boden einer fittlich Franken Seele, er glänzt 
nur nach außen, innerlich aber ift er Trank und hohl, er 
it nicht behaglich, ſondern durch und durch von innerer 
Unfeligfeit erfüllt — nur daß fie einen folchen Gefühle 
feinen Raum geben, jondern es wegfpotten und wegwißeln ' 
wollen. Es foll feineswegs in Abrede gejtellt werden, daß 
für Richard in den Zriumphen feiner Bosheit und Ränke— 
jucht, in dem Hohne, mit dem er feine Weberlegenheit über 
jeine Opfer Toftet, oder daß für Falftaff in feinen Lumpen— 
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und Hansmwurftitreichen, wenn beide der erfolgreichen Bethä- 
tigung des eigenen glänzenden Geiftes gedenken, ein Moment 
des Selbftgenuffes enthalten jei. Ya, diefer Selbftgenuß mag 
auch noch in den Witzesſpielen zum Vorfchein fommen, durch 
welche Falftaff dialeftiich die Ehre auflöft: darum iſt aber 
doch der Grund, weshalb fie das Bedürfniß empfinden, 
folche dialektiſche Kumjtftüde vorzunehmen, ein ähnlicher wie 
bei zwei früher befprochenen Berfonen, bei Brutus und bei 
Benedilt (S. 186 ff.). Ihr Bewußtſein enthält, wie das 
diefer Männer, einzelne Thatjachen, mit welchen fie fich durch 
ihre Handlungen in Widerſpruch feten, und dieſer Wider- 
ſpruch ruft in ihnen eine innere Unruhe, ein inneres Unbe- 
bagen hervor. Diefes Unbehagen rührt bei Benedikt daher, 
Daß er weiß, daß er dur) den Wiberfpruch feiner jebigen 
Handlungsweije mit feinen früheren Worten und Thaten den 
Spöttern Stoff zum Lachen bieten muß; — bei Brutus 
daher, daß mit feiner Abficht, in Cäfar ben Tünftigen 
Tyrannen zu befeitigen, der Umſtand ftreitet, daß Cäſar bis 
jegt noch gar Feine Handlung eines Tyrannen begangen. 
Sp nun verhält es fi auch mit Richard und Falftaff. Sie 
fühlen, daß ihre verbrecherifche oder miedrige Hanblungs- 
weile im Gegenſatz zn dem jteht, was fie als gut, als groß 
und edel erfennen. Wenn diefer Widerſpruch fie auch nicht 
beirrt, jo ftört er fie doch, Fommt ihnen ungelegen unb 
zwingt fie, jich immer wieder mit ihm zu befchäftigen. Die 
fteten Spiele ihre Humors, das „Juden und Kratzen ihres 
Seelenausjages" — ein Ausdrud, den Klein (VIII, 880) 
einmal gebraucht hat — follen ihnen bloß über das Unbe- 
hagen weghelfen, welches fie wegen dieſes Widerfpruches 
empfinden. Trotz ihres Juftigen Gebahrens rumort in ber 
Bruft Yagos, Richards und Falitaffs das Gewiſſen, und 
ihre Monologe find nur ebenfoviele Verfuche, dasjelbe zur 
Ruhe zu bringen, bie leife innere Stimme zu übertäuben, 
welche ihnen ununterbrochen zuraunt, daß ihre Gefinnungen 
und Handlungen diejenigen eines Schurfen oder Lumpen 


— 0 — 


jeien.! Gelegentlich Tiegt allerdings, wie befonders bei Fal- 
ftaff, die Sache weniger einfach, weil fi) dann noch etwas 
wie fittliche Verblendung hinzugeſellt: Falftaff hat fi nach 
und nach jo in feine niedrige Denkungsweiſe eingewöhnt, ſich 
fo heimisch im Schmuge gemacht, daß er meist gar fein Be- 
wußtjein mehr davon hat, wie tief er eigentlich fteht. Aber 
er gelangt darum doch nicht zum Genuffe jener „völligen 
Gemüthsfreiheit”, jener „Wohligfeit", die man ihm beilegt. 
Immer wieder fommt bei ihm doch der Mangel an Selbft- 
achtung zum Vorſchein — er wird eigentlich nie das Gefühl 
jeiner moralifchen Erbärmlichkeit völlig los. Falls man 
daher nicht etwa annehmen will, es Tönne Jemand die „un⸗ 
endliche Wohlgemutheit“ und „Seligkeit“, die Hegel von 
dem komiſchen Charakter verlangt, empfinden, wenn er fich 
auch jeden Augenblid als vollendeter Lump fühle, fo ift 
nicht abzufehen, wie der Hegelſche Ausdruck auf Faljtaff 
paſſen joll.? 


1 „Das bloß Luftige ift unferem Dichter noch Tange nicht das 
Komiſche geweien. Vergehen und Verbrechen können fich nicht alfein 
luftig geberben, jondern fie thun es in ber Lebenswirklichkeit ſehr oft. 
Die Menſchen mahen Witz, um ſich über ſich ſelbſt weg- 
zubelfen, um fih zu betäuben. In diefem Lichte erſcheint Falſtaff 
mit feiner Sippjchaft in ‚Heinrich IV.‘, ‚Heinrich V.“ und in den ‚Zuftigen 
Weibern von Windfor‘.” (Flathe I, 211.) 

2 Hier muß noch eines Unterfchiedes zwiſchen Venedikt und den 
unfittlihen Humoriften gedacht werben. Das aus bloßer bebrohter ober 
verlegter Eigenliebe herrührende Unbehagen bes Benedikt war vorüber- 
gehend und konnte leicht befchwichtigt werden : Benedikt ift nicht ber 
Mann, fi) den Vorwurf der Lächerlichkeit zu jehr zu Herzen zu nehmen, 
zumal bderfelbe fih nur auf eine einzelne Handlung bezieht. Der aus 
dem Gewiſſen jtammende innere Unfriede ber unfittlihen Humoriften ift 
dagegen bauernd und wird höchſtens vorübergebend zur Ruhe gebradit. 
Denn derjelbe geht nicht auf eine einzelne Handlung, fondern auf das 
Ganze der Lebensführung und des Charakters zurüd. Daher müſſen fie ' 
immer wieder verfuchen, ſich über den quälenden Buftand ihres Innern 
Binmwegzutäufchen, und zu dem Zwecke, da bie früher angewandten Mittel 
und Wege fi) al3 erfolglos erwielen, zu immer neuen ihre Zuflucht 
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Ueber Jago haben wir früher ſchon ausführlich gehandelt, 
und Richard III. gedenken wir jpäter im Zuſammenhang 
mit ben übrigen großen Ufurpatoren zu betradhten.! Wir 


nehmen. &3 ift daher fo fehr bezeichnend, daß die Beweggründe, welche 
Jago fich felber vorſchützt, jeden Augenblid zu Gunften anderer ver: 
taufcht werden. 


1 Hier finde nur eine Bemerkung über Richards Humor ihre 
Stelle. Bon Hegel ausgehend, haben zwei Kritiler, Rötſcher und 
Viſcher, darüber fehr auffallende Anfichten geäußert. Sie unterjcheiden, 
ebenjo wie auch ſpäter Kuno Fiſcher, in Richards Charakterentwick⸗ 
fung zwei Phaſen. Bifcher Ipricht fih in einen früher (S. 285) ange- 
führten Aufſatze im Anſchluß an Rötſchers „Zyklus dramatiſcher Eharaf- 
tere” folgendermaßen aus: „Richard erfreut fich feiner Triumphe nicht 
nur des unmittelbaren Nutzens wegen, fjondern er hat die Poeſie, 
fi jelbft in den Siegen feiner unendlihen Berftellungs- 
funft zu genießen, fi an diejer reinen Selbitdarftellung zu meiden. 
Er ift in feiner fiegreichen Bosheit frei von afler Selbjtbeichönigung. 
Diefe furchtbare Ericheinung Hat dadurch fogar etwas Stärkendes und 
Stählendes für den Zuſchauer und nöthigt einer verweichlichten Zeit 
Bewunderung ab, daß fie ſchlechtweg ohne alle Sentimentalität 
ift. Es vollendet fi dadurch der Eindrud einer ungeheuren Naturfraft. 
So ift die Natur im Raubthiere gefühllos. Iſt das fittliche Weſen einmal 
gefühllos, find einmal feine böjen Zwecke vorausgefeßt, ift e3 einmal 
mit den hödjften geiftigen Mitteln doch nur gefteigerted Raubthier, jo 
ſchwächt jede Halbheit den unheimlich großen Eindrud einer bruchlojen 
Katurkraft, zu welcher es eben dadurch zurüdtehrt. Poſitiv ſpricht ſich 
Richards totale Freiheit von allem Bathos und Sentiment ald Humor 
aus. Diefer Ton als Ausdrud der ironiſchen Auflöjung der umgebenden 
Welt, weldhe nur ebenfo feig ift, als fie noch einen ſchwachen Reſt von 
Gefühl und Gewiſſen hat, ift weſentliche Form eines ſolchen Charakters. 
Neben ihm find Alle naiv, denn er Überfieht Alle; indem ihn aber kein 
Gewiſſen abhält, dies Weberfehen unbedingt zu mißbrauchen, fo ift er 
jelbft eine ganze, ungetheilte Ratur, vergnügt in dieſer 
feiner Sanzheit, Harmlos in diefem direkten Dafein, 
das doch wie Höllenftein alles Dafein rings um ihn zerfrißt, jinnlich 
.und kindlich, indem er doch ſelbſt die zarte Kindheit morbet, eine 
luftige Perſon zum Entfeben, der ſchrecklichſte Hanswurft, den die Phan⸗ 
tafte erihaffen Tann. Sowie er aber fein Biel, den Thron, erreicht Hat, 
erlahmt ihm die geiftige Feder. Es zu fichern, vollführt er einen rohen, 
nadten Meuchelmord an den Brinzen, ein Verbrechen ohne Witz 
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gehen daher hier nur auf Falftaff in „Heinrich dem Vierten‘ 
näher ein. Für uns fommt e8 vor allem darauf an, unfere 


und daher ohne den Selbftgenuß, den die früheren $n- 
triguen mit jih führten Das erfte fittliche Bekenntniß ringt 
fih unwillig von feinen Lippen, er jucht feine That zu rechtfertigen, 
alfo verdammt er fie. Das innere Gericht bricht an. Der Humor tft zu 
Ende.” (a. a. DO. ©. 367 ff.) 

Nötfcher hat Später („Shafeipeare in feinen höchſten Charalter- 
gebilden” ©. 39 ff.) feine Anficht fo gefaßt: „In den Selbſtgeſprächen 
des erjten Stadiums feiner Entwidlung herrſcht recht eigentlich ein 
diaboliiher Hohn. Richard gibt der Falten, nadten Bosheit das Gewand 
eines gewilfen Humors, durch melden er ſowohl alle fittliden Mächte 
auflöft, als auch der Schwädhe und Ohnmacht feiner Opfer fpottet. 
Diejen gegenüber fühlt er ſich ftark und mächtig, und dies gibt ihm 
den Humor über fein Thun. Richard ijt auch felbit in der Ausübung 
des Verbrechens, in der Hingebung an die Bosheit doch von dem 
Affekte zugleich frei, erjchridt aljo nah der That gar nicht vor 
ſich jelbjt, weil er nicht vom Augenblick überrafcht worden ift, ſondern 
weil er die fittlihen Mächte in fich völlig aufgelöft zu haben meint 
und babei den Hohn gegen diejenigen hat, welche noch in dem Wahne 
der Anerkennung derfelben leben. Er nennt fi freilich ſelbſt 
Böſewicht und Teufel, aber er meint e3 damit nicht 
fo ernftlid. Er nimmt diefe Ausdrüde nur aus dem allgemeinen 
Sprachgebrauche auf und bezeichnet damit nur da3, was die Welt nad) 
hergebrachter Weije darunter verfteht, ohne daß er dieſen Borftellungen 
darum eine objeftive Wahrheit zufchriebe. Ja, er vermöchte fich im 
Grunde gar nicht einmal fo zu benennen, wenn er ben mit dem Namen 
verbundenen Inhalt auch wirklich, d. H. im objektiven Sinne, ald In⸗ 
begriff menſchlicher Bermworfenheit anerfennte. Dies wäre ein unaufge 
öfter Widerfprud. So aber ift er in dbiefer Beziehung, 
die er ſelbſt gibt, zugleih davon frei, die Taftende 
Schwere dieſer Begriffe zu empfinden, weil ihm das 
Sittliche vielmehr eine nur auf der Uebereinfunft und dem Herkommen 
beruhende als eine wirkliche und mahrhaftige geiftige Macht zu fein 
ſcheint.“ Nach feiner Thronbefteigung und mit dem Morbe der Prinzen 
gewinne das Verbrechen einen ſpezifiſch anderen Charafter. 
Er ftehe nicht mehr, wie im Beginn feiner Laufbahn, mit dem Humor 
über den Leidenſchaften, an die er glauben machen wolle, er werde 
mehr von ungeftümer Haft beherricht, als daß er frei mit den Em- 
pfindungen ſchalte. Der Humor verjiumme und weiche dem furdtbaren 
Ernft der andrängenden Wirklichkeit. Die Szene mit Buckingham bilde 
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vorhin aufgejtellten Anfichten im Einzelnen zu erhärten. Da- 
bei ſoll jedoch unfer Augenmerk auch darauf gerichtet fein, 


den Uebergang zu der inneren Berftörung und dem Gemüthszerwürfniſſe, 
dem jegt Richard unaufhaltfam entgegenftürze, und welches den zweiten 
Theil ber Charakterentwidlung bilde. 

Die Erklärung, die Viſcher und Rötſcher dafür geben, daß Richards 
Charakter nad) der Thronbeiteigung ſich theilmeife anders darſtellt als 
vorher, kann nicht al3 zutreffend bezeichnet werden. Richards Gewiſſen, 
da8 vorher abgeftorben ſchien und fi nur in den Spielen feined Humors 
geäußert Hatte, bridht nun, wo er in ben Beſit der Krone gelangt ift, 
al8 Bergeltung3furdt hervor; erft mit diefem Wugenblide ift 
die Schädigung fremder Intereſſen zu etwas Fertigem, Unumflöß- 
lichen "geworden, daher ift dies auch der Zeitpunkt, wo bie eine 
folche vorausfegende Furcht vor einer Wiedervergeltung von Seiten 
des Geichädigten hHervortreten mußte. Dieſe aus dem Gewiſſen ftam- 
mende Furcht läßt Richard des Errungenen nicht froh werden und 
bewirkt feine innere Berrüttung, nicht aber da3 Fehlen ded Humor? und 
des Selbftgenuffes bei den jpäteren Berbrehen. Wer könnte auch den 
Humor in der Begegnung Richards mit ben ihm fluchenden „Schnid-. 
ſchnackweibern“ und bejonders in der Werbung um Elifabeth verlennen ? 
Die Behauptung, daß der Humor Richards mit feiner Krönung zu 
Ende fei, ift ebenfowenig richtig als die, daß in feinen früheren Ber: 
brechen ftet3 ein Moment de3 Selbſtgenuſſes enthalten gewejen. — 
Rötſcher (S. 42) drüdt ſich denn auch einmal jo aus, die früheren Ber- 
brechen hätten jänmtlich eine pofitive Seite dargeboten und zwar 
theil3 durch den Aufwand von LBilt und Kraft, den fie in Anſpruch 
nahmen, theils dadurch, daß fie ſelbſt Schuldige trafen, die auf dieſe 
Weiſe zugleich für frühere Sünde büßten. Dies Iebtere ift aber doch 
etwas ganz Anderes al3 jener „Selbftgenuß”! Die Bemerkung Rötſchers 
enthält übrigens einen Irrthum: wenn Richards Unthaten fi) gegen 
felber Schuldige richten, jo erhalten fie eine pofitive Seite bloß durch 
die Reflerion des Zuſchauers und nur für biejen; für Richard 
würden fie fie aber nur dann erhalten, wenn er fich jelber als Scherge 
bes Gerichtes fühlte, der die Schuldigen ftrafen ſoll. — Richards als 
Bergeltungdfurdt zu Tage tretendes Gewiſſen wirft fo wie das der 
anderen unrehtmäßigen Herricher Shafefpeares (f. 0. S. 233): es ift 
die Quelle jeine® Schredensregiment3 und feiner verzweifelten Be— 
mühungen, durch alle Mittel das Erreichte zu fichern, der Grund, 
weshalb er diejenigen, welche durch ihre Geburt dem Throne näher 
ftehen al3 er — die Söhne Eduards und die Kinder bes Klarence —, 
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ob die Theorie, aus der jene unſeres Erachtens falſche An- 
jiht von Falftaffs Humor gefloffen ift, fich in anderen Stüden 
als begründeter erweiſt. 


I. 


Ueber den moraliichen Charakter des fetten Ritters kann 
nicht wohl ein Zweifel bejtehen. Falſtaff ift ein genialer 
Lump, der feine Verkommenheit durch feinen Reichthum an 
Wig und Laune verdedt. Er ift gänzlich in Genußfucht ver- 
junfen und abgejtorben für jedes höhere Intereſſe; der Bauch 
ift fein Gott, fein Sinn geht nur auf gutes Eſſen und 
Trinken und die Freuden jener Liebe, welche durch Dortchen 
Lakenreißer vertreten wird — fein Streben richtet fich einzig 
Darauf, diefe Genüſſe feinen Augenblid entbehren zu müſſen. 
Wenn es dieſem Zwede gilt, hält ihn feine Nüdficht auf 
Ehre, Redlichfeit und Gewifjen ab. Jedoch laſſen Bequemlich- 
feit und Feigheit, durch hohes Alter und Fettleibigfeit noch 
gejteigert, ihn Tein großes Verbrechen begehen. Höchſtens 
führt er in Geſellſchaft einen Raubanfall gegen harm- 
loſe Reifende aus, ergreift aber fofort, troß doppelter Ueber- 
zahl, die Flucht und gibt die faum errungene Beute preis, 
wenn er num felber angegriffen wird und es mit erniten 
Gegnern zu thun zu haben glaubt. Weberhaupt kann dieſe 
gewaltige Fleiſchmaſſe fich zu Feiner energischen Anſpannung 
mehr aufraffen. Faljtaffs Stärke bejteht Dagegen im Betrilgen, 
im Schwindeln, im Rupfen vertrauensfeliger Gimpel. Den 
fönigliden Befehl zur Aushebung von Rekruten mißbraucht 
er, um feinen Beutel mit Geld zu füllen; dem Kaufınann 


befeitigt ober unſchädlich macht und vermitteljt einer Heirat mit der 
überlebenden Tochter Eduards feine ſchwächeren Thronanſprüche durch 
ihre befjeren zu ftügen fucht. Eeine tragiiche Berblendung beruht wie die 
Makbeths darin, day er, um fih auf dem Thron zu erhalten, ſolche Mittel 
anwendet, welche ihn unfehlbar ſtürzen müſſen, und daß er, je eifriger 
er bemüht iſt fich zu erhalten, um fo fiherer fein Berderben berbeiführt. 
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bleibt er die Waare, dem Wirth die Zeche jchuldig, dumme 
Tröpfe, wie der Friedensrichter Schaal, oder befchränfte, gut- 
müthige Wejen, wie Frau Hurtig, liefern ihm das nöthige 
Baargeld. Jeden Augenblid müſſen feine große Gewandtheit, 
fein naher Verkehr mit dem Prinzen, fein Nitterwort und 
feine Ritterwürde herhalten, um ihm neue Opfer zu ködern. 
Talftaff bringt e8 fertig, das ganze Vermögen der thörichten 
Frau Hurtig in Form von Sekt und Lederbiffen in feinen 
ungeheuren Wanft hinabwandern zu laſſen — und dazu be- 
durfte e8 nichts weiter, als daß der Ritter ihr verſprach, 
fie zur gnädigen Frau zu machen, und ihr gelegentlich ein 
freundliches Wort fagte. 

In „Heinrich IV.“ Führt Falftaff ein Schmarogerdafein 
in der Gefellichaft des lebensluftigen Prinzen von Wales, 
deſſen Spaßmacher er ebenfojehr aus Neigung als zu feinem 
Bortheile fpielt. Er vereinigt in fich die meiften Laſter des 
Parafiten und bes Miles gloriosus. Er ift feig, prahlkriſch, 
verlogen und beinahe ohne jedes Gefühl für Scham und 
Ehre. Gegen den Brinzen zeigt er eine Mijchung von Ver- 
traulichteit, unterwürfiger Schmeichelei und hochmüthiger Ber- 
achtung, welche er oft genug durchbliden läßt. Hinter ihrem 
Rüden läftert er auf feinen Gönner und feine Genoſſen, 
auch ſucht er jeden von diefen, der ihm als Nebenbubler bei 
dem Prinzen gefährlich werden fünnte, anzufchwärzen und zu 
verbächtigen, während er jich felber immer in das bellite 
Licht zu ftellen bemüht ift. 

In den Dienjt feiner Lafter ftelt nun Falftaff einen. 
überlegenen Geift. Nie verliert er den Kopf, und wie er nie 
um Mittel zur Befriedigung feiner Genußfucht verlegen ift, 
fo ift er e8 auch nie um Hinterthitrchen und Ausflüchte, wenn 
es gilt, fich die Schwierigkeiten vom Halſe zu fchaffen, die 
ihm feine fteten Verſtöße gegen Geſetz und Sitte bereiten. 
Seine Erfindungstraft ift unerfchöpflich, feine Phantaſie wahr- 
haft grandios. Er ift der gewandtefte Gegner, den es un- 
möglich ift zu Boden zu bringen: wenn er völlig überwunden 
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jcheint, wird er durch eine unerwartete Wendung den Händen 
ſeines Sieger entfchlüpfen und feiter ftehen als zuvor. 
Mehrere Eigenschaften machen ihn ungewöhnlich gefchidt für 
eine Stellung, wie er.jie bei Heinrich einnimmt. Er bat im 
höchiten Grade die Gabe, in jeder Gefellichaft, wo er ift, 
Heiterfeit zu verbreiten. Sein Witz und feine Laune verfagen 
nie, ſtets hat er eine Schnurre vorräthig, um auf. feine oder 
Anderer Koften lachen zu machen, und er kann faum etwas 
jagen, ohne daß dabei eine Lüge, eine Brahlerei, durch fcherz- 
bafte Schwilre oder Betheuerungen unterjtügt, mit einfließe. 
Weberdies befitt der Ritter das groteskeſte Aeußere, das. ihn 
als bequemes Ziel für den Wig übermithiger Spottuögel hin- 
ftellt. Falſtaff jelber, der Prinz, fowie die Uebrigen werden 
nie müde, über feinen ungeheuren Wanft zu wibeln, der ein 
fo beredteg Zeugniß von feinem Schlemmerleben ablegt. So 
iſt Falftaff, wie er einmal von ſich rühmt (2. Th. I, 2, 
11 59, nicht nur felber wißig, fondern auch die Urſache, 
dag Andere Witz haben. 

Bor allem aber zeichnet ihn ein glänzender Humor aus, 
in deifen Beleuchtung alle Dinge ein fonderbar verzerrtes, 
aber geiftreich beluftigendes Anfehen gewinnen. Seine Bhilo- 
jophie geht dahin, daß die Genüſſe der Sinne das einzig 
Werthvolle vom Leben feien, und daß alle anderen Dinge 
nur foweit zu ſchätzen ſeien, als fie fich in ſolche Genüſſe 
umfeten ließen. Seine begeijterte Lobrede auf den Seft, an 
dem er alle denkbaren guten Eigenschaften zu entdeden weiß, 
hat etwas von einem Kultus, einer Andacht an fi: 


„Ein guter ſpaniſcher Sekt Hat eine zweifache Wirkung an fi. Er 
fteigt euch in da3 Gehirn, zertheilt da alle albernen, dummen und 
rohen Dünfte, die es umgeben, macht e3 finnig, ſchnell und erfinderifch, 
voll von behenden, feurigen und ergößlichen Bildern; wenn biefe dann 
der Stimme, der Bunge überliefert werben, was ihre Geburt ift, fo 
wird vortreffliher Wit daraus. Die zweite Eigenjchaft unſeres vor- 
trefflihen GSett3 ift die Erwärmung des Bluts, welches, zuvor kalt und 
ohne Bewegung, die Leber weiß und bleich läßt, was das Kennzeichen 
der Kleinmüthigfeit und Feigheit ift; aber ber Selt erwärmt ed und 
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bringt es von den immern bi3 zu den äußerften -Theilen in Umlauf. 
Er erleuchtet das Antlitz, welches wie ein Wachtfeuer das kleine König- 
reich, Menſch genannt, zu den Waffen ruft; und dann ftellen fich alle 
die Inſaſſen des Leibes und die Heinen Vebenzgeifter aus den Provinzen 
ihrem Hauptmann, dem Herzen, welches, durch dies Gefolge groß und 
aufgejchwellt, jegliche That des Muthes verrichtet. Und dieje Tapferkeit 
kommt vom Set, jo daß Geſchicklichkeit in den Waffen nichts ift ohne 
Sekt, denn der ſetzt fie in Thätigkeit; und Gelehrtbeit ift ein bloßer 
Haufe Goldes, von einem Teufel verwahrt, bi Sekt fie promoviert und 
in Gang und Gebrauch fest. Wenn ich taufend Söhne Hätte, ber erfte 
menſchliche Grundſatz, den ich ihnen beibringen wollte, follte fein, dünnes 
Getränke abzuſchwören und fich dem. Seft zu ergeben.” (2. Th. IV, 3, 
103 ff.) 

Den Begriff der Ehre zerfajfert er Dagegen fo lange, 
bis ſich herausftellt, daß fie ein Schein, ein Nichts fei, und 
daß Jeder, der Hug ift, fich hüten müſſe, ihretwegen ein 
Opfer zu bringen. Er fagt in der Schlacht bei Shrewsbury: 

„Ehre befeelt mich vorzudringen. Wenn aber Ehre mich beim Bor- 
dringen entjeelt? wie dann? Kann Ehre ein Bein anfegen? Nein. 
Dder einen Arm? Nein. Oder den Schmerz einer Wunde ftillen ? Nein. 
Ehre verfteht ſich alfo nicht auf die Chirurgie? Nein. Was ift Ehre? 
Ein Wort. Was ftedt in dem Wort Ehre? was iſt diefe Ehre ? Luft. 
Eine feine Rechnung! Wer hat fie? Er, der Mittwochs ftarb? Fühlt er 
fie? Nein. Hört er fie? Nein, Iſt fie alſo nicht fühlbar? Für Die 
Toten nicht. Aber lebt fie nicht etwa mit den LXebenden ? Nein. Warum 
nit? Die Berleumbung gibt es nicht zu. Ich mag fie aljo nicht. Ehre 
ift alſo nichts als ein gemalter Schild beim Leichenzuge: und ſo endigt 
mein Katechismus.“ (1. Th. V, 1, 131 ff.) 


Falſtaff beſitzt den ganzen Verſtandeshochmuth Jagos 
und glaubt wie dieſer aus ſeiner größeren geiſtigen Ge— 
wandtheit das Recht ableiten zu können, die Einfalt und Gut— 
müthigkeit, wo und wie ſie ihm auch entgegentreten mögen, 
rückſichtslos für ſich auszubeuten. „Wenn der junge Gründ— 
ling ein Köder -für den alten Hecht iſt, jo ſehe ich nach dem 
Naturrecht feinen Grund, warum ich nicht nach ihm fchnappen 
jollte“, erklärt er felber (2. Th. III, 2, 356 ff.), als er nad) 
biefem Prinzip an dem Friedensrichter Schaal zu handeln 
beſchließt. Er ift im Grumde eine ganz von Selbſtſucht er- 
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füllte Natur. Wenn nur er genießen kann, mögen barüber 
bie Hurtig an den Betteljtab gebracht, die Schaal und Stille 
geplündert, feine Pflichten gröblichft verlegt, jede Ordnung 
und jedes Recht mit Füßen getreten werben. Indeſſen kann 
man ihm nicht eigentlich Bosheit, Sondern nur Genußſucht 
und Stumpfheit der höheren Gefühle zum Vorwurf machen. 
Er will nur immer herrlich und in Freuden leben und 
hierzu ift ihm jedes Mittel recht; aber er geht nicht eigentlich 
darauf aus, Jemanden Schaden zuzufügen. Er befigt fogar 
eine gewiffe Gutmüthigkeit! und würde fchwerlich, wenn er 


1 Diefer Mangel an eigentlicher Bosheit bedingt es unferes Er- 
achtens wejentlich, daß Falſtaff troß feiner vielen bedenklihen Handlungen 
jo wenig unjeren fittliden Unwillen hervorruft. Hierüber finden wir in 
einer der geiftoollften Shalefpeare-Schriften, in Morgand «Essay on 
. the dramatic character of Sir John Falstaff» (Ausg. v. 1825, ©. 
195 ff.), die folgenden Bemerkungen: 

„Ein Charakter, ben wir, wenn wir ihn als im menfchlichen Leben 
eriftirend betrachten, ganz mißbilligen würden, faun dennod, wie man 
leicht einfehen wird, auf ber Bühne in gewille befondere Situationen 
geftellt werben und durch äußere Einflüffe vorübergehend in einer folchen 
Beleuchtung erſcheinen, daß ein derartiger Charakter für einige Beit ſehr 
angenehm und unterhaltend wird, ja dur Eigenfchaften, welche bei 
diefer Annahme bloße BZufälligkeiten jein würden, in höherem Grade 
ausgezeichnet ſcheint als ein anderer Eharalter, welcher in Wirklichkeit 
dieſe Eigenjchaften befäße, aber unter der Wirkung derjelben Situation 
und derjelben Einflüffe entftellt und in einer verjchiedenen Form zu 
Tage träte. 

„Bon Falſtaffs Laftern haben wir oft unter dem Namen von üblen 
Gewohnheiten geſprochen; — aber vielleiht ift der Leſer nicht ganz 
gewahr geworden, wie lafterhaft er in der That iſt; — er ift ein 
Räuber, ein Praffer, ein Betrüger, ein Trinfer und ein Lügner; wol- 
lüftig, eitel, ruchlos, unverichämt und gottlos; — eine ſchöne Miſchung, 
die ohne eine ganz ausgezeichnete Kochkunſt dem @erichte zu viel Bei⸗ 
geihmad (fumet) Hätte mittheilen müſſen. Es war ein kitzliches Unter- 
nehmen: dieſe Lafter mußten nicht nur von einer bejonderen Sorte 
fein, fondern fie mußten auch einerfeit3 von jedem Anſchein eines 
boshaften Beweggrundes und fogar von der Bethätigung jedes wie auch 
immer gearteten böſen PBrinzipes bewahrt bleiben, was Widermwillen 
hervorgerufen haben würde — eine Enıpfindung, die nicht weniger als 
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im Ueberfluſſe wäre, ſeine Freunde darben laſſen. Als er in 
der Lage dazu zu ſein glaubt, iſt er gerne bereit, durch 
ſeine Fürſprache dem Friedensrichter Schaal ein hohes Amt 


zu verſchaffen. 
Wie ſo Vielen, iſt auch unſerm Ritter ein reicher Geiſt 
mehr zu feinem ſittlichen Schaden als zu ſeinem ſittlichen 


die Achtung dem Gelächter widerjtrebt; und andererfeits durfte 
auch in dem Zuſchauer nicht die Wahrnehmung oder auch nur Furcht 
einer verderbliden Wirkung auflommen, was Kummer und 
Schrecken hervorbringt und nur der Tragödie eigentliches Gebiet ift. 

„Handlungen können, im ftrengften Berftande, weder tugenb- 
noch lafterhaft genannt werden. Dieſe Eigenichaften oder Attribute 
fommen nur Handelnden zu und find, auch in Bezug auf fie, von 
der Abſicht allein hergeleitet. Ich denke, daß alle Handlungen genau 
genommen ihrer eigenen Natur nah neutral heißen können, obwohl 
wir im gewöhnlichen Geſpräch und im Schreiben, wo Beftimmtheit nicht 
erforderlich ift, fie häufig Tafterhaft nennen, indem wir bei diefen 
Gelegenheiten die Eigenjchaft von den Handelnden auf die Handlung 
übertragen; und oft nennen wir fie böfe oder von verberblicher Wir- 
fung, indem wir in gleicher Weife Lie Schädigungen, die zufällig aus 
gewiſſen Handlungen für das Leben, dag Glüd und den Vortheil menfch- 
licher Weſen erfolgen, auf die natürliche — fei ed moraliſche oder phy- 
fiihe — Wirkung der Handlungen jelber Übertragen: da8 eine Lidt 
wird auf fie durch die Abſicht, im welcher, wie ich glaube, alle mora- 
liſche Schändlichkeit befteht, da8 andere dur die Wirkung geworfen: 
wenn daher ein dramatischer Schriftiteller gewiſſe Vorkehrungen gebraucht, 
um die laſterhafte Abſicht fo viel als möglich von unferer Kenntniß 
fernzuhalten und ung außerdem merken zu laffen, daß feine fchlimme 
Wirkung folgt, jo kann er Handlungen mit ſehr lafterhaften Triebfedern 
ohne einen eigentlich jchlimmen Eindrud als bloße Unangemeifen- 
heiten und ald die Wirkung von bloßem Humor hingehen lafſen; 
— Worte, welche, wenn von menſchlichem Betragen gebraucht, wie ich 
glaube, angewandt werden, um vieles zu verdecken, was eine weit 
härtere Bezeichnung verdienen kann.“ 

Die Schrift Morgans ſucht hauptſächlich zu beweiſen, daß Falſtaff 
kein Feigling ſei. Wir geſtehen, daß uns die geiſtreichen, nur manchmal 
etwas ſophiſtiſchen Ausführungen über dieſen Punkt nicht zu überzeugen 
vermodhten. Im Mebrigen hat die ganze Frage, ob Falftaff muthig ift 
oder nicht, für uns nur ein nebenfächliche8 Intereſſe, da uns vornehm- 
lich eine andere Seite von Falftaffd Charakter beichäftigt. 
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Beiten gegeben. Denn er bat allmählich jede beſſere Re— 
gung damit wegzuwitzeln gelernt und fich fo immer mehr in 
feinem Laſter verhärtet.! Allein er erreicht mit feiner Bhilo- 
jophie nicht, daß er fich nun auch wirklich hoch über allem 
Großen und Edlen erblide — vielmehr fühlt er ſich ihm 
gegenüber in feiner ganzen Erbärmlichkeit. Allem Ernite 
weicht er daher gefliffentlih aus oder, wo er ihn trifft, 
jucht er ihn ins Scherzhafte und Lächerliche zu verkehren. 
Mit feinen Narrenspoffen und Hanswurftitreichen glaubt 
er fih über den Ernſt des. Lebens wegſetzen zu können, 
wenn er über die höchjten und gemwichtigften Dinge gewißelt 
hat, jo möchte er fie damit abgethan willen. 

Eine Vereinigung folder Eigenschaften war ganz ge- 
eignet, einen Hochbegabten, aber ausgelaffenen und jugend- 
lich überfchäumenden Menſchen wie den Prinzen Heinrich 
anzuziehen, den die Langeweile der Staatsrathsgefchäfte, der 
läfttge Zwang der Konvenienz und das Mißtrauen feines 
Baters aus der Föniglihen Nähe bannen: diejes Mißtrauen 
zwingt ihn auch, einen Kreis aufzufuchen und fih einem 
Thun und Treiben hinzugeben, da8 dem Argwohn des, wie 
alle Shafefpearefhen Ufjurpatoren, von dem Gewiſſen ver- 
ftörten Fürften wenig Anlaß bieten fann.? 


1 Der Leſer erinnert fih aus „Hamlet“ der Stelle, wo Hamlet vor 
jeinee Mutter von jenen jchmeichelnden Salben fpricht, welche, der 
wunden Seele aufgelegt, die eiternde Stelle nur obenhin verharjchen 
machen, während darunter das Uebel immer tiefer frißt. (Hamlet IV, 
4, 145 ff.) 

2 Die Kritiker unterlaffen darauf hinzuweiſen, Daß das gefpannte 
Berhältniß zu feinem Bater eine der wichtigſten Urjachen ift, welche den 
Prinzen vom Hofe und in die Gejellihaft Falſtaffs treiben. Bult- 
haupt bemerkt (S. 63): „Wie er in dieſe Gefellichaft gelangt? Man 
frage, was joll er bei Hofe? Sein Heißes Blut fchlägt nicht im Takte 
der Ronvenienz. Es muß fich austoben, und wo kann es das? Seinem 
Bater ift er in feiner Ader ähnlich, der Weg der glatten Berftellung 
ift nicht der feine.” Gewiß, aber er muß noch aus einem anderen 
Grunde bie Nähe des Königs meiden. E3 ift böjen Zungen gelungen, 
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Wenden wir uns nun dazu, Falſtaff in einigen Situa— 
tionen zu betrachten, wo fein Charakter ſich in bedeutfamer 


bei dem argwöhniſchen König den Verdacht zu erweden, daß Prinz 
Heinrich nach der Krone ftrebe und felbjt dem Leben feines Vaters 
nachftelle. Vielleicht Hat ſich auch der lebhafte und unbedachte Jüngling 
einmal Worte oder Handlungen zu Echulden kommen laffen, welche in 
ungünftigem Sinne gegen ihn audgebeutet werben Tonnten. Heinridy 
hegt wohl die kindlichſten Gefinnungen, und, Zalftaff muß es mit einem 
Zoch im Kopfe büßen, daß er in Heinrichs Gegenwart feinen Bater mit 
einem Kantor von Windjor verglichen; wie unterwärfig und voll echter 
Demuth tritt er nicht bei jeder Gelegenheit dem König gegenüber, 
deffen ungerechter Urgwohn bei manchem anderen Sohne die Liebe zer- 
ftört und ihn verftodt gemacht Hättel Aber es widerjtrebt Heinrichs 
Gefühl durchaus, der Hierin Kordelia ähnelt, eine Liebe zu zeigen, die 
man doch nicht für wahr Halten würde. Ueberdies würde er bei einen 
Manne, bei dem ein Verdacht jo ſchwer zu zerftreuen ift wie bei dem 
König (man vgl. nur 2. TH. IV, 4, 225 ff, mit 1. Th. V, 4, 48 ff.), 
durch geichäftigen Eifer, fi) das verlorene Vertrauen zurüdzugemwinnen, 
nur noch mehr aufgefallen jein und höchfteng erreicht haben, daß er ihn 
für einen Heuchler gehalten Hätte. Heinrich verjchließt daher feine Em- 
pfindung doppelt ängftli vor den Augen ber Welt und kämpft gegen 
jenen Verdacht gar nicht an. Er begnügt fi, ihn durch die That zu 
widerlegen, indem er feinen Vater in der Schlacht bei Shrewäburg vor 
dem Schwerte des Douglas rettet: 


König Heinrid, 
„Du Haft geldfet die verlorne Meinung 
Und dargethan, mein Beben fei dir theuer, 
Da du fo edle Rettung mir gebradt. 


Prinz Heinrid,. 

D Himmel! wie mir die zu nahe thaten, 

Die ſtets gefagt, ich Iaur’ auf Euren Tob! 

Wär’ daB, fo konnt' ih ja gewähren laſſen 

Die free Hand des Douglas über Euch, 

Die Euch fo fchleunig Hätte weggerafft 

Als alle gift’gen Tränke in der Welt, 

Und Eurem Sohn Berräthermüh' erſpart.“ (1. Th. V,4,48 ff.) 

Heinrich durch und durch wahrer Natur ift nichtö fo zumider ala 
ein Heuchler zu ſcheinen; er will lieber für unkindlich als für einen ſolchen 
gehalten werden. Als fein Vater jchwer Trank ift und Heinrich darüber 
innigen Schmerz fühlt, darf er nicht, wie ein anderer guter Sohn, feinen 
Kummer an den Tag thun, da die meiften ihn nicht für wahr halten 
würden; ftatt deffen geht er in die Schenke zu den Poins und Falſtaff: 
26 
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Weiſe äußert. Wir gehen dabei von den Darlegungen 
Rötſchers über unfern Helden aus. 


II. — 


Rötſcher behauptet — im Weſentlichen ſtimmt Biſ her! 
mit ihm überein, und Beide führen nur einen Gedanken 
Hegelg weiter — Falftaff fei eine komiſche Fi 
nur für Andere, fondern auch für fich ſelbſt. Er 
in feine Verfehrtheiten, Thorheiten, Schwächen und Ge 








Poins. „Wie fchlecht paßt ſich's, dab Ihr fo müßige Heben führt, nachdem Ihr 
fo fchwer gearbeitet habt! Sagt mir, wie viel junge Prinzen würben das wohl thun, 
deren Bäter fo Tran! wären ald Eurer gegenwärtig ift ? 

Brinz Heinrich. Sol id bir etwas jagen, Boins ? 

Boins, Ja wahrhaftig; und dab es nur etwas vortrefflih Gutes iſt. 

Brinz Heinrich. Es reiht Hin, für wigige Köpfe, die nicht beſſer find als bu. 

Boins. Nur zu; ih bin fchon auf etwas geräftet, das Ihr fagen wollt. 

Bring Heinrich. Gut, id fage bir alfo, es ſchickt fich nicht für mich, traurig 
su fein, da mein Water Frank ift; wiewohl ich dir fagen ann, als Einem, ben es mir 
in Grmangelung eines Beficren beliebt meinen Yreund zu nennen, ich Lönnte traurig 
fein und recht im Ernfte traurig. 

Boins. Echwerlid bei einer foldden Veranlaffung. 

Prinz Heinricd. Bei dieſer Rechten, du dentft, ich ſtünde eben fo ftark in 
des Teufels Buch als du und Falſtaff wegen Halsftarrigkeit und Werftodtheit. Das 
Ende wird's ausweiſen. Ich fage dir aber, mein Herz blutet innerlich, daß mein Vater 
fo Trank ift, und daB ich fo fchlechten Umgang halte, wie bu bift, Hat mich mit gutem 
Orunde aller äußern Bezeigung des Kummers verluftig gemacht. 

Boins Aus welchem Grunde? 

Brinz Heinrich. Was würbeft du von mir benten, wenn ich weinte ? 

Boins ZH würde denten bu feift ber fürſtlichſte Heuchler. 

Prinz Heinrich. Das würde Jedermanns Gedanke fein, und bu bift ein 
gefegneter Burſch, daß du dentft, wie Schermann denkt; keines Menihen Gedanken 
auf der Welt halten fig mehr auf der Heerfiraße ala deine. Wirtfih würde 
Jedermann dbenten, ih ſei ein Heuchler.“ (2. Th. 11, 3, 81 ff.) 


Es liegt uns ferne, zu behaupten, daß nicht ein gut Theil jugend- 
licher Lebensluft und echter Freude an einem derben Spaß mitgewirkt, 
als Heinrich fih an Yalftaff anſchloß. Aber ohne jenes Mißtrauen des 
Königs, das aus feinem Schuldbewußtfein immer frifche Nahrung zieht, 
würde die Entfremdung zwijchen Bater und Sohn und die Schwierigkeit 
einer dauernden Verſtändigung zwiſchen beiden jo nie groß geworden jein. 
Nah einem ſolchen Beweiſe von Kindesliebe, wie ihn Heinrich bei 
Shrewsbury gegeben, fehen wir ja die alte Boreingenommenheit bes 
Königs gegen den Prinzen alsbald wieder aufleben. 

1 „Aefthetit” I, 388. 394. 400. 462. 
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lichkeiten verſenkt, wobei die Verhältniſſe und Konflikte erſt 
ſeine komiſche Natur ans Licht brächten, ſondern er bringe 
mit dem vollſten Bewußtſein von Anfang an den ganzen 
Umfang ſeiner ſinnlichen Luſt und alle ſeine Untugenden 
ins Gefecht und führe dadurch die komiſchen Situationen mit 
Freiheit herbei. „Seine innerſte Natur geht auf die Auf— 
löſung alles Ernſtes des Lebens, aller Leiden— 
ſchaft, aller Affekte, welche den Menſchen unter ihre 
Herrſchaft bringen, ihn beſchränken und ihm die volle Frei— 
heit des Gemüthes rauben.“ Falſtaff ſei die Ironie über jede 
den Menſchen wahrhaft ergreifende Beſtimmtheit. „Ruhm, 
Ehre, Edelmuth, Gemeinſinn, dies Alles ſind Mächte, welche 
er vermittelſt ſeines Humors vernichtet, weil ſie ihm jenes 
ſelige Behagen, jene ſchrankenloſe Freiheit des Gemüths auf⸗ 
heben, worin ihm der Werth des Lebens beruht.“ Wenn er 
Tugenden erheuchle, ſo dürfe man nimmermehr darin das 
proſaiſche und ernſthafte Streben erblicken, Andere von der 
Wahrheit dieſer Tugenden zu überzeugen. Man degradire 
ihn damit zu einem proſaiſchen und ſelbſt ungeſchickten 
Prahler, der nicht einmal ſo viel Geiſt habe, über den 
Widerſpruch ſeiner Mittel zu ſeinen Zwecken ein ſicheres 
Bewußtſein zu haben.“ In denjenigen Wendungen, durch 
welche er etwa ſeinen Heldenmuth und ſeinen ritterlichen 
Sinn in ein helles Licht zu ſtellen verſuche, zeige er ſich 
zugleich durch ſeinen Humor über ein ſolches Streben erhaben 
und löſe den Ernſt ſolchen Beginnens ununterbrochen auf. 
(„Shakeſpeare“ S. 69 ff.) 


1 Diefer Widerſpruch der Mittel des Helden zu feinen Zwecken 
bringt die meiften tragischen Situationen hervor, — Merope, die im 
Begriff ift, in dem vermeinten Mörder ihres Sohnes diefen Sohn 
jeiber zu ermorben, die Helden ber Leidenfchaftstragödien, vornehmlich 
der Shakeſpeareſchen, und unzählige andere gehören hierher —, er 
findet fich aber auch in den meiften Komödien. Und alle diefe tragiichen 
und komiſchen Berionen haben nicht fo viel Geift, über den Wider: 
fpruch ihrer Mittel zu ihren Zwecken ein ficheres Bewußtſein zu haben ! 
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Wären Rötſchers Behauptungen über Falſtaff zutreffend, 
ſo würde dieſer eine auffallende Ausnahmeſtellung unter 
Shakeſpeares Perſonen einnehmen. Denn dies volle und klare 
Bewußtſein über ſich ſelber, welches unſer Dramaturg vor⸗ 
ausſetzt, dieſes Objektiviren ſeiner Gefühle und Handlungen, 
welche man lächerlich zu finden und ebenſo herzlich zu belachen 
vermag als nur irgend ein Unbetheiligter, ſtreitet ganz und 
gar mit der Natur der Shakeſpeareſchen Perſonen, welche naiv 
und in ihren Leidenſchaften befangen ſind, aber kein ſolches 
kritiſches Bewußtſein über ſich ſelber haben, deren ganzes 
Weſen überhaupt auf einem dunklen, durch keinen Strahl 
des Denkens über ſich ſelber erhellten Grunde ruht. Eine 
ſolche freie Betrachtung des eigenen Selbſt, zu der ſich die 
dichteriſchen Perſonen erheben, würde weit mehr der Art 
mancher Franzoſen, wie wir fie fpäter kennen lernen werden, 
als der Shafefpeares gemäß fein. 

Nur im Vorbeigehen können wir hier eine Frage in 
Betreff der Hegelſchen Theorie des Subjektiv-Romifchen auf- 
werfen, die nämlich, ob das fich ſelber als komiſch empfindende 
und belachende Subjelt auch für den Zuſchauer komiſch 
jei, überhaupt ähnlich auf diefen zu wirken vermöge wie das 
unmittelbar komisch erfcheinende Subjekt? Zweifellos kann 
der in Thorheit verſenkte Mensch, der jie für Klugheit Hält, 
auf dieje vermeinte Klugheit fich etwas zu Gute thut und fich viel- 
leicht immer mehr in feinem Wahn befeftigt, Anlaß zu den 
komiſchſten Situationen geben. Iſt dies aber auch noch bei dem⸗ 
jenigen der Fall, der feine als ſolche erfannte Lächerlichkeit be- 
lacht und fi) daran freut, oder ift ein folcher Menſch nicht viel- 
mehr albern und abgefhmadt? Werden nicht die Schwächen 
und Verkehrtheiten eines Menfchen eben dadurch, daß er fie 
jelber als folche erfennt und in heiterer Betrachtung derſelben 
verweilt, zu etwas ganz und gar Abfichtsvollem, Bewußtem und 
Gemachtem, das eher alles Andere als Heiterkeit erregt? Wird 
nicht die Freude an ihnen zu einem widerwärtigen Liebkoſen 
und Kofettiren mit der eigenen Schwäche und Thorheit ? 
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Eine ſolche Frage iſt um ſo mehr bei Falſtaff am Platz, 
auf den ſich jene Theorie des Subjektiv-Komiſchen fo gern 
beruft, als gerade die Szenen, in welchen Falftaff am fo- 
mifchften erfcheint, folche find, in denen er unzweifelhaft nicht 
ſubjektiv komiſch ift. 

Die komiſche Wirkung, die der Dichter mit Falſtaff er- 
zielt, wird durch mancherlei Urſachen bewirkt und läßt fich 
Daher, wie auch bei anderen Shakeſpeareſchen Perſonen, nicht 
auf eine einfache Formel zurüdführen. — Shakeſpeare ver- 
wendet nämlich, weit häufiger als andere Luſtſpieldichter, 
beiſpielsweiſe Moliere, außer der komiſchen Cha 
rafterdispofition, der reichjten Quelle des Lächerlichen, 
noch manche andere Mittel, um feinen Perſonen einen komiſchen 
Anftrich zu geben. Falſtaffs Fettbanch, Bardolphs rothe Nafe, 
ſolche Eigenheiten wie das gedanfenlofe Wiederholen ein- 
zelner Worte und Phraſen bei dem Friedensrichter Schaal oder 
die ih in Weitläufigkeiten verlierende Gefchwäßigfeit Der 
Fran Hurtig, deren Gedächtniß nicht, wie ein durch Abitraf- 
tionen gejchultes, aus den Vorgängen, beren Zeuge fie war, 
einzelne wichtige Thatſachen auswählt, um biefe zu behalten, 
fondern dieſe Vorgänge jelber mit allen begleitenden Um- 
ftänden in fi aufnimmt und jeden Augenblid wiederzugeben 
bereit ijt, mögen al8 Beifpiele aus „Heinrich IV." angeführt 
werden. — 

1. In nicht wenigen der Fälle, in denen Rötfcher eine Be- 
jtätigung feiner Theorie ſieht, Tiegt nicht weiter vor, als 
daß Falſtaff fich Hier als ein profejfioneller Spaßmacher 
zeigt, der weiß, daß man feine Gejellichaft der Unterhaltung 
. wegen pflegt, und deshalb feinen Kunden immer Gelegenheit, 
fih zu beluftigen, geben wil. Wie er fi zu dem Zwecke 
öfters anftelle, ſpricht Falſtaff jelber einmal aus. Nach jeinem 
Aufenthalt bei dem Friedensrichter Schaal hofft er, daß dieſer 
gründlich Lächerlicde Gejelle ihm reichlich Stoff bieten werde, 
um auf lange hinaus den Brinzen in ftetem Gelächter zu 
erhalten. „O, es iſt viel, bemerft er dabei, was eine Züge 
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mit einem leichten Schwur und ein Spaß mit einer gerunzelten 
Stirne bei einem Burſchen, der niemals Schulternweh gehabt 
hat, ihrer Sache gewiß find." (2. Th. V, 1, 90 ff.) Hierher 
gehören vor allem die abjichtlichen Widerſprüche, in die er 
ſich verwickelt, feine fich jchnurftrads zumiderlaufenden Be- 
hauptungen, die er, eine um die andere, mit einem Schwur 
zu erhärten bereit ijt.! Feierlich betheuert er die ernſte Abficht, 
fih zu beffern, da er für feinen Königsfohn in der Chrijten- 
heit verdammt fein wolle; als ihn aber im nächjten Augen- 
blide Heinrich fragt, wo fie einen Beutel erjchnappen follten, 
antwortet er frifchweg: „Gotts Ali, wo du willft, unge, 
ih bin dabei; wo ich's nicht thue, fo nennt mid 
einen Shuft und foppt mih nad Herzensluſt.“ 
(1. Th. I, 2, 111 f.) Mit Lippen, die noch vom Trinken 
naß find, fordert er ein Glas Sekt mit den Worten: „Ein 
Glas Sekt! Ich bin ein Schelm, wenn ich Heute was 
getrunfen habe“ (1. Th. IL, 4, 167 f.) — eine Lüge mit 
einem leichten Schwur. 

Durch Solche Künfte fucht er auch das Gewitter abzu- 
lenken, als er ſich dem Oberrichter gegenüber fieht, von dem 
ihm, wie er weiß, eine Zurechtweifung wegen des Straßen 
raubes bei Gadshill bevorjteht. Jener kennt ſehr wohl 
Falſtaffs „Weile, eine gerechte Sache zu verdrehen", zu blenden 
„Durch eine zuverfichtliche Miene und einen Haufen Worte, 
die er mit mehr als unverjchämter Frechheit herausſtößt“. Es 
gelingt daher Falftaff mit feinen Späßen und Poſſen nicht, 
den Ernſt des Oberrichters zu erjchilttern, wohl aber, was 
für ihn auch ſchon etwas werth ift, den Ernſt der Situn- 
tion aufzuheben. In der zweiten Begegnung mit Dem 
Oberrichter, der ſich aufs eifrigfte der Sache der Frau 
Hurtig angenommen, bringt Falftaff, dankt der Schwäche 
feiner Anklägerin, jenem eine glänzende Niederlage bei. Er 
zahlt es ihm außerdem mit gleiher Münze heim, daß ber 


I Auf diefe Seite von Falſtaffs Charakter weift am beiten Lloyd Hin. 
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Richter ſich duch Falſtaffs vordringlihe Fragen in feiner 
Unterhaltung mit Gower nicht ftören Tieß: — aber was ift 
Falſtaff hier anders als ein Hanswurft, über den man 
lacht, weil man ihn zu fehr veracdhtet, um ihn ernit zu 
nehmen? Jedermann jtimmt aus voller Seele dem Worte 
des trefflichen Oberrichters bei: „Der Herr erleuchte dich, 
du bift ein großer Narr." (2. Th. IL, 1, 207.) 

2. In zahlreichen Momenten ift Falſtaff bloß objef- 
tiv komisch, nicht zugleich aber auch ſubjektiv komiſch, 
und fehr Häufig entfteht diefe Komik duch eine Selbft- 
täufchung, was doc mit Rötſchers Theorie unvereinbar ift. 
Die komiſche Selbittäufchung kann ſich nun auf die Gegen- 
wart beziehen — Moliere bevorzugt dieje Art ſehr! — und ſtellt 
jih dann dar als eine falſche Auffaffung der gegenwärtigen 
Situation uud der Rolle, die man im Angenblide fpielt — der 
Dummkopf, der ſich für pfiffig hält, der unausftehliche Ged, 
der die Worte, mit denen ein Mädchen fi) über ihn Iuftig 
macht, als Weußerungen ihrer Liebe anfieht, find Bei- 
jpiele —, oder ſie kann auch auf die Zukunft gehen. Der 
fomifche Held hegt dann eine falſche Erwartung, eine un- 
begründete Hoffnung, von der der Zufchauer im voraus 
weiß, daß fie fehlichlagen wird und fehlichlagen muß. Dieſe 
tomische Erwartung, diefe Spannung auf etwas Komijches, 
was eintreten muß, bildet für die Komödie dasjelbe, was die 
tragische Furcht für die Tragödie, die Spannung auf das 
Eintreten eines mit Beftimmtheit vorausgejehenen tragifchen 
Momentes. Wir führen hier einige der Fälle an, wo Fal⸗ 
jtaff durch eine Selbfttäufchung komiſch wird. 

Bei der ergöglichen Affaire von Gadshill find zwei 
Momente zu unterfcheiden, Der erjte ift der, wo Yaljtaff 
fi zu Fuße fchnaufend heranfchleppt und über Heinrich und 
Poins weiblich fchimpft, welche ihm jein Pferd weggenommen 
haben. Es neigt ſchon zum Komifchen, wenn ein bequemer, 


I Bol. des Verfaffere „Anfänge“ ©. 72 f. 75 f. 
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unbeholfener Gejelle fih unter der Laft feines Körper⸗ 
gewichtes abfeucht, komiſch wird es, wenn er dies unfrei- 
willig thut, und gar, wie hier, infolge einer Iuftigen Ver— 
ſchwörung — immer vorausgefegt, daß wir ihm ein folches 
Mißgeſchick von Herzen gönnen —, und es wird um fo ko⸗ 
mifcher, je mehr er ſich Darüber ärgert und darüber fchimpft. 
Wenn nachher Heinrich und Poins die Gejellichaft Falſtaffs, 
welche ſoeben die Neifenden ausgeplündert, in die Flucht 
Schlagen und ihnen ihre Beute entreißen, jo fommen nod) 
mehrere andere Faktoren ing Spiel, um die fomische Wirkung 
zu erhöhen. Falftaff, der zuerjt das Fehlen jener beiden 
für einen Ausflug der Feigheit anjieht und jich im Vergleich 
zu ihnen jehr tapfer dünkt, wird durch Diefen Irrthum ſchon 
lächerlich, er fpannt aber auch zugleich unfere komiſche Er- 
wartung auf den Augenblid, wo dieſe Feigheit fich in ihrem 
wahren Lichte zeigen wird. Dieſer Augenblic tritt ein, als 
Talitaff von den vermeinten Memmen, felbviert von zweien, 
in die Flucht gejagt und beraubt wird und dabei glaubt, 
es handle fich hierbei um einen ernjten Ueberfall von wirk— 
lichen Räubern, nicht aber, wie wir dies wilfen, um einen 
Scelmenjtreich von Freunden. Die komiſche Wirkung wird 
weſentlich dadurch bedingt, daß es Falftaff mit feiner Ueber- 
zeugung von der Feigheit jener beiden und feiner Furcht 
vor den vermeinten Räubern bitterer Ernft, nicht etwa 
bloßer Spaß ift. ! 

Etwas Aehnliches finden wir fpäter, wenn Faljtaff in 
ber Schenfe das Gadshiller Abenteuer erzählen wird. Er 
hat den ihm gefpielten Streih noch nicht durchſchaut und hofft 
daher, nicht nur durch einen glänzenden Bericht die eigene 
ſchmähliche Flucht zu bemänteln, fondern fi) auch) den Nim- 
bus eines großen Helden zu geben und damit die Feiglinge 

1 Brinz Heinrich. 
„Die Diebe find zerftrent und fo befeffen 
Bon Furt, daß fie fih nicht zu treffen wagen; 


Ein jeder hält den Freund für einen Häſcher.“ 
(1. Th. II, 8, 112 ff.) 


— 409 — 


Heinrich und Boing zu demitthigen.! Deshalb wettert er ununter- 
brodhen auf die feigen Memmen, indem er die beiden recht 
armefündermäßig behandelt, und bemüht jich, die Preisgabe 
der kaum errungenen Beute an die zwei GSteifleinenen zu 
einer ungeheuren Waffenthat aufzubaufchen. Falftaff handelt 
hier im Wahne, der Schlaue zu fein und zu imponiren, 
während er doch in feiner ganzen Erbärmlichkeit erkannt ift. 
Sein Beginnen ift nicht nur völlig fruchtlos, fondern muß 
auch zu einer um fo befchämenderen Entlarvung führen, je 
mehr er ſich Mühe gibt, ſich felber als recht groß und 
tapfer hinzuftellen. Was haben wir hier anders als das „pro- 
jatfche und ernithafte Streben, andere von der Wahrheit 
feiner Tugend zu Überzeugen"? Wird er hier nicht komiſch 
durch eine Selbittäufchung, dadurch alfo, daß er „nicht ein- 
mal fo viel Geift Hat, über den Widerſpruch feiner Mittel 
zu feinen Zwecken ein ficheres Bemwußtfein zu haben“, was 
ihn nah Rötſcher zu einem „profaifchen und ſelbſt unge- 
ſchickten Prahler“ jtempelt?? Es zeigt fich bei Faljtaff alles 


1 Falftaff Hat jo viel äußere Zeugniffe für feine Heldenthaten bei- 
gebracht — die Stöße in feinem Wams, den durchhauenen Schild, den 
wie eine Handjäge zerhadten Degen —, daß er fiher glaubt, Niemand 
fönne an feiner bei biefer Gelegenheit bewiejenen Zapferkeit zweifeln. 
Wie er daher dazu übergeht, eine ind Einzelne gehende Beichreibung 
zu liefern, ift er auch gar nicht bemüht, im Intereſſe feiner Glaub- 
baftigleit jeden Widerſpruch ängftlih zu vermeiden. Wie ed echten 
Lügnern fo Häufig begegnet, geht feine Einbildungskraft mit ihm durch, 
während des Erzählens ſelber fchwellen jeine Lügen immer mehr an, 
überdies kommt er durch feine Aktion — „Du kennſt meine Parade; 
fo lag ich, und jo führte ih meine Klinge” — noch mehr in Feuer, fo 
daß er fich in diefem Augenblicke jelber als der große Held erjcheint, 
den er fpielt. Im Uebrigen hat Yalftaff, theils in feiner Eigenichaft als 
Poffenreißer, theild um fein Gewiſſen zu beichwichtigen, fi jo daran 
gewöhnt, alle Dinge zu verzerren, daß er, ſelbſt wenn er wollte, feinen 
ſich jachli und nüchtern anhörenden Bericht geben könnte. 

2 Das Wort „profaiich“ ſpielt bei Nöticher eine große Rolle. 
Hegel Hatte jchon („Aefthetit" IM, 576) das „Proſaiſche“ der 
Molidrefhen Komödie darin fehen wollen, daß hier die Perſonen 
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andere eher als ein Selbftgenuß und ein Lachen darüber, 
daß er komisch geworden ift.! Vielmehr ſchämt er fich der 
täglichen Nolle, die er bei der ganzen Sache gefpielt, er 
will nicht mehr an die Gabshiller Affaire erinnert fein, ja, 
er deutet an, daß fie ihm ſehr viel zugeſetzt habe. ? 

Nichts Anderes finden wir auch bei den übrigen Selbit- 
täufchungen und »verblendungen, deren Opfer Faljtaff wird, ® 








objektiv komiſch feiern, dak es ihnen mit ihren Bweden bitterer Ernit 
fei, fie daher nicht felber frei mitlachen könnten. Moliores Perſonen 
können fich über ihre „PBroja” mit dem Don Quijote und den Ber- 
fonen Hol bergs tröſten, zahlreiche unter Shafefpeares Figuren, welche 
unzweifelhaft hierher gehören, gar nicht einmal mitgerechnet. 

1 Die folgende Weußerung Viſchers, deſſen Entmwidlung des 
Komiſchen doch eigens auf unferen Ritter zugefchnitten jcheint, paßt 
demnach auch nicht auf ihn: 

„Die Erfahrung macht den Narren nicht nur nicht traurig, fondern 
wie er nie klug wird, fo bleibt er immer luſtig. Das komifche 
Gubjelt muß in feiner Berirrung unverbefferlih, in feiner guten 
Laune bei allem Mißlingen unverwüſtlich fein.“ 

(„Wefthetit” I, 394.) 

2 Falſtaff. „Se, follen wir Iuftig Sein, follen wir eine Komödie extemporiren ? 

Brinz Heinrich. Bugeltanden; und fie fol von deinem Davonlaufen handeln. 

Falſtaff. Ah, davon nihts weiter, Seinz, wenn du mid 
Tieb Haft.“ (1. Th. II, 4, 807 ft.) 

Falſtaff. „Bardolph, bin ich feit der letzten Affaire nicht ſchmählich abgefallen ?“ 

(1. Xh. 111, 3,1 f.) 

3 Hier ift e8 3. B. noch zu nennen, wenn Yalftaff über Heinrich 
und Poins als über Abweſende in der niederträdtigften Weile loszieht, 
während fie, ohne Daß er es weiß, in einer Verkleidung zugegen find und 
ihm feine Läfterungen gebührend einzutränfen gedenken. (2. Th. II, 4, 
265 ff., vergl. auch 1. Th. III, 3, 98 ff.) Beſonders gehört aber auch 
noch die ergögliche Szene hierher, wo Falftaff fih vor Dortchen Laken⸗ 
teißer und Frau Hurtig, bei denen er im Rufe großer Tapferkeit fteht, 
als gewaltigen Kämpen aufipielt, weil er den armjeligen Piſtol verjagt 
hat. Wie komiſch ift Hier der Held von Gadshill in feiner Wichtig- 
thuerei mit dem errungenen Sieg, in feiner naiven Eitelkeit, die an 
ber Bewunderung von Weibern ber allerniedrigften Sorte ein Genüge 

ndet | 
r Dorthen. „IA bitte bi, Hans, fei ruhig! der Schuft iR fort. Ab, Ihr 


einer tapferer Schelm von einem Hurenſohn, Ihr! 


Falſtaff. So ein Schurke! mir zu trogen! \ 
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befonders bei der größten von ihnen, welche ſich auf den 
Charakter des Prinzen und fein Verhältniß zu ihm bezieht. 
Bon der eriten Szene an, wo wir ihn mit Heinrich zufammen 
ſehen, zeigt er fi) in dem Wahn befangen, diefer habe folche 
Gefinnungen wie er felber und mit feiner Thronbefteigung 
werde die goldene Zeit für Leute wie Yalftaff kommen. So 
ernft und deutlich) Heinrich gelegentlih in Worten werden 
kann — jo fchon 1. Th. I, 2, 65 ff. —, fo fehr feine 
Thaten für den guten Kern in ihm zeugen, fo wird doch 
Salftaff immer von dem Glauben beherricht, der Prinz werde 
nie feine Gejellfchaft zu entbehren vermögen, daher müſſe ihm, 
unter deſſen Regierung, noch eine große Rolle befchieden fein. 
Allerdings feheint es ihm einmal nicht fo recht geheuer 
zu fein: als ſich nämlich Heinrich, den er für ebenfo feig 
gehalten zu haben fcheint, als er jelber ijt,! in der Schlacht 
bei Shrewsbury fo heldenhaft bewährt Hat, jagt Falſtaff 
bei einer Gelegenheit zu dem Pagen, der Prinz ſei beinahe 
aus feiner Gnade gefallen (2. Th. I, 2, 29 ff.) — was 
jedoch nicht verhindert, daß Falftaff alsbald wieder in feinen 
alten Irrthum zurückſinkt. 

Als Heinrich IV. die Augen ſchließt und ſeine Würde 
und ſeine Macht auf ſeinen Sohn übergehen, glaubt Falſtaff 








Dortchen. Ach, Ihr allerliebſter Heiner Schelm, Ihr!... Mein Seel’, id 
liebe dich, du bift fo tapfer wie der trojaniiche Heltor, fünf Ugamemnons werth und 
zehnmal befier als die neun Helden. Ad, du Spigbube ! 

Salftaff. Ein niederträchtiger Schurke! JH will den 
Shelm auf einer Bettdbede prellen. 

Dortden. Ya, thus, wenn du das Herz haft! 

Falftatf. Ein elender, großprablerliher Schuft. DerShurte lief vor 
mir davon wie Duedftlber. 

Dorthen. Wahrhaftig, und du warit wie ein Kirchturm hinter ihm drein. 
Du Hurenhaftes, Lleines, zudergebadenes Weihnachtsfhmweinden, wann wirft bu das 
Fechten bei Tage und bad Haufen bei Nackt laſſen und anfangen, beinen alten Leib 
für den Himmel zurechtzuflicken ?“ (2. TH. IL, 4, 224 ff.) 


1 Falſtaff. „Wer fage mir, Heinz, fürchteſt du dich nicht entſeßlich? Da du 
Thronerbe bift, Lönnte die Welt bir noch drei foldde Gegner auserlefen, als den Erz. 
feind Douglas, den Kobold Bercy und den Teufel Glendower? Fürchteſt bu dich nicht 
entfeglich ? Rieſelt dir’3 nicht in den Adern ? 

Brinz Heinrich. Richt im geringften, meiner Treu; ich brauche etwas von 
deinem Inſtinkt.“ (1. TH. II, 4, 408 ff.) 
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fofort zu feinem feitherigen Gönner eilen zu müffen: „Ich weiß, 
der junge König ift Frank vor Sehnſucht nach mir" (2. Th. 
V, 3, 140 f.) — der König, den wir ganz von dem Ernft 
feiner neuen Stellung erfüllt gejehen haben, und der, ftatt 
an Faljtaff zu denken, fich mit den würdigjten und ehren- 
bafteften Rathgebern umgeben hat! So fehr hat Falitaff 
den Charakter des jungen Herrſchers verfannt, daß er ich 
fchmeicheln Tann, er werde nad) dem Könige die einflußreichite 
Perfönlichkeit im Lande fein, die frei mit Aemtern und 
Würden fchalten dürfe!!! Komiſch wird Falftaff durch dieje 
Illuſionen, komiſch durch die Selbftüberhebung und Sieges- 
gemwißheit, die er auf der Straße in der Erwartung Des 
Krönungszuges an den Tag legt und die jo bald von der 
Nemefis ereilt werden fol. (2. Th. V, 5.)? 


1 Falſtaff fagt, als er die Nachricht von dem Tode ded alten 
Königs erhalten: „Herr Robert Schaal, wähle dir, welches Amt im 
Lande du mwillit, 's ift dein. — Piſtol, ich will dich doppelt mit 
Würden laden... .. Herr Schaal, Mylord Schaal, fei was du millit; ich 
bin des Glückes Haushofmeifter. Komm, Piftol, erzähl’ mir noch mehr 
und denke zugleich auf etwas, das du gern Hätteft..... Laßt uns 
Pferde nehmen, weſſen fie auch find; die Gelege Englands ftehen mir 
zu Gebote. Südlich find die, welhe meine Freunde waren, und mehe 
dem Herrn Oberrichter!” (2. Th. V, 3, 128 ff.) Diefe für ben moraliſchen 
Charakter Falftaff3 jo ungemein bezeichnende Stelle hielt Hazlitt, 
Der eine ausgeſprochene Antipathie gegen Heinrich V. bat, nicht ab zu 
erflären, wir könnten dem König die harte Behandlung Falftaffd nie 
verzeihen, und dieſer fei der beilere Mann von beiden. 


2 Es können Fälle eintreten, daß geiftreiche, lebhafte Jünglinge, ja 
ſelbſt Männer, fih zeitweilig unter die Gejellihaft von Lumpen 
und Gefindel mifchen, die viel unterhaltender und unvergleichlich lehr- 
reiher als die der anftändigen und gefitteten Leute if. — Cer—⸗ 
vantes und Shakeſpeare, die am meifterhafteften und leiden- 
ſchaftsloſeſten dieje Menſchenklaſſen geſchildert Haben, werden auch ſchwer⸗ 
lich jeder Berührung mit ihnen ängſtlich aus dem Wege gegangen ſein. — 
Seine ſittliche Unverſehrtheit beweiſt man aber dann nur dadurch, daß 
man einer ſolchen Geſellſchaft gemüthlich immer fremd bleibt und in 
ihr nie etwas ſieht als ein Mittel, ſich etliche müßige Stunden unter- 
haltend zu vertreiben und hierbei vielleicht noch mancherlei Nützliches 
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Was wir bis jeßt beobachtet haben, Tonnte nicht als 
eine Betätigung der Anfichten Aötfchers gelten. Statt daß 


zu lernen. Nur ein Äußeres, aber kein Seelenband Inüpft Heinrid an 
Falftaff und feinen Kreis. Er zeigt fi ſchon von Anfang an jehr Har 
über deflen Mitglicder : 

„Ich Tenn’ euch al’ und unterftüß’ ein Weilchen 

Das wilde Weien eures eitlen Treibens.“ (1. Th. 1, 3,219 f.) 

Als in der Schlacht bei Shrewsbury, wo Heinrich eben an ber 
Leiche Heinrich Percys, feines großen Nebenbuhlers, diefem tiefempfun- 
dene Worte nachgerufen, fein Blid auf den wie tot an der Erde liegenden 
Falſtaff fällt, jagt er: 

„Wie, alter Freund ! Konnt’ all dies Fleiſch nicht Halten 

Ein bischen Beben? Armer Hans, leb wohl! 

Ich Lönnte befier einen Beßren miſſen. 

D, bitter würde dein Verluſt mih ſchmerzen, 

Wenn Eitelleit mir läge ſehr am Herzen!“ 
Der Prinz fieht in Falftaff einen Wenfchen, der jelber viel gute 
Witze macht und fehr viel Anlaß zu ſolchen gibt — nur in dieſer 
Eigenfchaft ſchätzt er ihn und würde er ihn vermiffen, aber niemals tft 
ihm Salftaff mehr. Aus einzelnen feiner Worte leuchtet eine grenzenlofe 
Verachtung hervor; „Ich erlaube dem Kropf, fo vertraut mit mir zu 
fein wie mein Hund; und er behauptet feinen Platz,“ bemerkt er ein- 
mal (2. Th. II, 2, 11ö f.). Den ftärkiten Ausdruck gibt er aber feiner 
Verachtung dadurch, daß er es nicht der Mühe werth hält, dem Ritter 
die üblen Erfahrungen über jeinen verlogenen, unehrenhaften, ver- 
leumberifchen und Ichurkiihen Charakter anzurechnen; er fteht in feinen 
Augen viel zu niedrig, al3 daß er überhaupt in fittlicher Hinficht eine 
Forderung an ihn ftellen, eine Erwartung von ihm hegen follte. 

In jo nahe Berührung Heinrih mit dem Schmutz gelommen ift, 
jo hat er doch keinen Fleden auf feiner Seele davongetragen. Er ift 
bei all dem Thun und Treiben des tollen Kreiſes nie mit ganzer 
Seele betheiligt gewejen, er wird daher, wenn ihn der Ernit großer 
Pflichten ruft, mit Leichtigkeit das ſchwache Band zerreißen, das ihn 
an denjelben knüpft. Nichts fpricht fo fehr für Heinrich, als dies, daß 
es dazu feines ſchmerzlichen Ringens und Kämpfens bebarf. Jedes 
weichherzige Bedauern, jeder ſentimentale Rückblick auf die alte Ge— 
noſſenſchaft würde Heinrich als einen fittlih angefreffenen Charakter 
erweifen. Lädherlich ift ed, wenn man behauptet, Heinrich habe ſich 
Valftaff für die gehabte Unterhaltung dantbarer bezeigen müfjen. Einem 
Yalftaff gegenüber hat man gerade genug gelhan, wenn man feine Börfe 
und feinen Kredit mit ihm theilt und gelegentlich mit feinem Namen 
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Falſtaff mit Bewußtſein die komiſchen Situationen herbei— 
geführt hätte, brachten die Konflikte und Verhältniſſe feine 
komiſche Natur ans Licht — er war in Irrthum und Täu- 
ſchung befangen und wurde eben dadurch komiſch, während 
er höchftens nachträglich zum Bewußtfein der eigenen 
Lächerlichfeit gelangte. Falſtaff hat ferner durchaus nicht, wie 
Rötſcher dies behauptet, das Talent, fich über feine Nieder- 
lagen durch feinen Humor zu erheben, fo daß diejelben ihn 
faum berührten: das unrühmliche Abenteuer von Gadshill 
und deſſen Nachipiel beweift allein .fchon das Gegentheil. 
Ueberhaupt find Falftaffs Schwächen und Lächerlichkeiten 
keineswegs etwas, worüber er fich jo jehr freut und fo herz— 
lich lat: als ihn der Prinz wegen feines Aeußern mit 
einem alten verfchrumpften Apfel vergleicht, nimmt Yaljtaff 





und Einfluß deflen ungejebliche Streihe deckt. Es ift faft jchon ein 
Uebriges, wenn Heinrich für den Unterhalt der aus feiner Nähe ver- 
bannten Kumpane reichlich jorgen will, damit Mangel fie nicht zum 
Berbrechen verführe. 

Sp toll ed Heinrich öfters treibt, jo merkt man doch, daß er anders 
geartet ift ald der Falſtaffſche Kreis und dieſem bald entwachjen muß. 
Ein Kritiker (Hudfon L, 91) Hat bemerkt, Yalftaff ſei in fich felber 
wißig, wie fich in feinen Selbftgefprächen zeige, Heinrich aber nur, wenn 
er Falſtaff gegenüberftehe, vermöge defien Gegenwart. Heinrich fteht an 
Big dem Ritter jo fehr viel nicht nad; wenn er jedoch in feinen 
Gelbftgeiprächen in der That nicht wißelt, jo iſt der Grund nicht der, 
dag ihm die Fähigkeit, von fich ſelbſt aus wigig zu fein, mangelte, 
fondern daß er in feinem innerften Kerne entichieden ernſt ijt. Alles, 
wos wie Leichtfinn, Mangel an Tiefe und Gehalt bei ihm ausſieht, 
find bloße Schaumblafen, die das Iebhafter Treifende Blut des Jünglings 
an die Oberfläche treibt. Es gereicht auch nur dem Prinzen zur Em- 
pfehlung, dab ex bei den beiden Streichen, die er Falftaff fpielen Hilft, 
Schritt für Schritt von Poins geleitet werden muß. Seine gerabe, 
ſtellenweiſe ſelbſt ernft-[chwerfällige Natur fühlt fi) auf diefem Felde 
nicht Heimifch ; wenn er dennoch ein paar Schritte auf ihm verjuchen 
will, jo muß er fih von einem Andern führen laſſen, Der von Natur 
mehr Neigung und Geihid zu ſolchen Dingen Hat, darum aber nicht, 
wie Lloyd zu meinen fcheint, ihm geiftig überlegen zu fein braucht. 
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ihm Dies jehr übel und zürnt ihm einige Zeit deswegen.! 
Unrichtig ift es ferner, daß Falſtaff fein Streben, fih in 
den Augen der Menjchen einen Antheil an gewiſſen Tugenden 
zu fichern, ironifire.? Er hält es felbjt nicht unter feiner 
Würde, durch äußere Vornehmheit und feinen Titel zu im- 
poniren: Heinrich und Poing fpotten darüber, daß er fich 
bei jeder pafjenden und unpafjenden Gelegenheit Ritter nennt. 
(2. Th. II. 2, 118 ff.) Nie würde fih auch Yalftaff, wie 
Prinz Heinrich, zur Vertraulichkeit mit Küferburjchen herab- 
laffen:° man fehe ihn nur in feiner vornehmen Zuridhal- 
tung den Schaal und Stille gegenüber! Und wenn e8 ihm aud) 
ſonſt nicht gelingt, jo verjchmäht er es doch nicht, bei Frau Hurtig 
und Dortchen Lakenreißer für einen Helden zu gelten und 
mit allem Behagen ihr Lob und ihre Bewunderung zu often. 


I 1. Drawer. «What the devil hast thou brought there? 
apple-Johns ? thou know’st, Sir John cannot endure an apple-John. 

2. Drawer. Mass, thou sayest true. The prince once set a 
dish of apple-Johns before him, and told him, there were five 
more Sir Johns; and, putting off his hat, said: «I will now take 
my leave of these six dry, round, old, withered knights.» It angered 
him to the heart, but he hath forgot that.» (2. Th. I, 4, 1 ff.) 

„Die apple-Johns find Uepfel, die zwei Jahre fich halten, dabei 
aber fehr runzlicht werden. Mit einem folchen, des Namens und des 
runzlichten Ausſehens wegen, Hatte ſich Zalftaff Schon im 1. TH. (III, 3) 
verglichen.” (Deliu 3.) 

2 Bifcher theilt übrigens diefe Anficht Rötſchers auch nicht, wenn 
er fi ihr auch in einem Punkte wieder nähert. Er jagt („Weithetif” J, 
388): „Es iſt Yalftaff mit feinem Prahlen, Lügen, Betrügen ganz 
Ernft, und er weiß, jelbft auf der That ertappt, die anmuthigiten Vor⸗ 
wände aufzubringen; allein die Beſchönigung und Ausflucht verräth die 
Selbſtkenntniß, und wenn ftumpfere Naturen fich mit ihren Ausflüchten 
ganz vertröften, jo lacht dagegen ein Falſtaff, indem er fie vorbringt, 
doch zum Voraus ſchon mit denjenigen, die über fie lachen, er ift nicht 
fo zäbe, fie ihnen al3 bittere Wahrheit aufbinden zu wollen.” 


8 Brinz Heinrich. „Sie fagen mir gerabe heraus, ich fei kein 
jtolzer Hang, wie Falſtaff, fondern ein Korinthier, ein Iuftiger Vurſch, 
ein guter Junge.” (1. Th. II, 4, 11 f.) 
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3. Eher findet man fchon gelegentlich etwas bei Falftaff, 
was der „vollendeten Gemüthsfreiheit", der „unerfchütterlichen 
Heiterkeit" nahekommt, von welchen Aötfcher öfters fprict. 
Falſtaff offenbart nämlich häufig eine gewißfe naive Unmoral, 
eine völlige Ahnungslojigfeit in Betreff der eigenen Ber- 
junfenheit, welche es bewirkt, daß ihn in foldden Momenten 
jein Gewiſſen nicht behelligt und fein Behagen ftört. Dies 
ift aber nicht fein ſteter noch auch fein vorherrſchender 
Gemüthszuftand. In der Regel hat Faljtaff ein Bemwußtfein 
von der Unjittlichfeit feiner Handlungen, und Dies Bewußtfein 
drückt feine Stimmung bedenklich herab. Er tft ſittlich ſchon 
zu ftumpf, als daß fein Gewilfen noch Reue, Schmerz über 
jeine Schlechtigfeit oder Vorſätze, fich zu beffern, hervor- 
zurufen vermöchte — höchſtens regt es fich flüchtig in feinem 
nern, befonders dann, wenn ihm etwas Unangenehmes 
zugejtoßen ift, ob er nicht eigentlich beifer thäte, fein ge- 
wohntes Leben aufzugeben. Dagegen finden wir bei ihm 
einige in enger Beziehung zu dem Gewiſſen jtehende und 
dasfelbe oft vertretende Empfindungen, wie die Furcht, 
welche man beim Ausführen einer unfittlichen Handlung,“ 
und die Scham, welche man wegen diefer Handlung fühlt. 
Für das vor allem, was die Leute von ihm denken, hat fich 
Falſtaff noch einen Reit von Empfindung bewahrt. So ſchämt 
er jich feiner Soldaten — des erbärmlichiten Gejindels, das 
man jehen kann — und der unredlichen Art, wie er bei 
ihrer Aushebung verfahren, ja, er ſcheut fich, mit ihnen durch 


1 So fagt Falftaff bei Gadshill, als er Hört, die Geſellſchaft, die 
man angreifen will, jei acht bis zehn Mann ftark: „Wetter, werden 
nicht fie und ausplündern ?” (1. Th. II, 2, 68.) Als ſpäter in der 
Schenke der Sheriff angemeldet wird, heißt Prinz Heinrid den Ritter 
fi verjteden und die Andern weggehen: „Nun, meine Herren, ein 
redlih Gefiht und ein gut Gewiſſen.“ Falſtaff darauf: „Beides habe 
(ih gehabt; aber damit ift es aus, und Darum verftede ich mid.” 
I, 4, 550 ff.) 
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Koventry zu marjdhiren (1 Th. IV, 2). Bor allem aber 
äußert ſich Falſtaffs Gewiſſen darin, daß er, wenn er eine 
niedrige Handlung begeht oder an feine ganze unfittliche 
Eriftenz denkt, ein gewiſſes Armejündergefühl nicht loswerden 
fann: feine Nemejis beruht eben darin, daß ihn niemals 
das Gefühl feiner Lumpenhaftigfeit verläßt, daß das Gefühl 
der inneren Unbefriedigung und Leere niemals dem Hochgefühl 
weicht, welches große und fittlihe Thaten verleihen. Es ift 
doch ficherlich ein gedrückter, aber nicht ein gänzlich freier 
und wohlgemuther Gemüthszuſtand, der in den Aeußerungen 
der Scham bei Faljtaff zu Tage tritt, und er befchränft ſich 
nicht auf Diele. 

Wie Häglich ift doch unferm Ritter zu Muthe, wenn er 
einer Schladht beimohnen muß! Er hat weder die natürliche 
Beherztheit, die jich jeder Gefahr entjchloffen entgegenftellt, 
noch auch den moraliihen Muth, der um großer Zwecke 
willen fein Leben freudig in die Schanze Schlägt: die Güter, 
um die gefämpft wird, gelten ihm nichts, fein Leben aber 
Alles. Schwer liegt ihm daher der Gedanke auf dem Herzen, 
daß fein koſtbares Dafein hier leicht Schaden nehmen könnte, 
und er wäre gerne weit, weit weg. Der Gefahr geht er nach 
Möglichkeit aus dem Wege; wenn ſie ihn dennoch ereilen 
follte, jo kommt fie ungerufen, und er Tann nichts dazu. Wer 
vermöchte hier etwas von behaglich-überlegener Stinnmung 
zu entdeden? Nicht nur das Bewußtſein der bedenflichen 
Lage, fondern aud) das Bewußtjein der eigenen unmänn- 
lihen Handlungsweife macht Falftaff zu Schaffen. Er nimmt 
Daher zu Wibeleien feine Zuflucht und fucht fich al3 den der 


I Gervinus fagt: „Um auf Falſtaffs ſittliches Weſen zu fommen, 
jo ift in den Worten fein Gewiſſen und feine Scham Alles aus— 
gedrüdt, wa8 man zu feiner Belanntichaft braucht. Zumweilen zwar 
bater Unfälle von Gewiſſensbiſſen“ u. f. w. Falftaff Hat 
fein Gewifjen und doch Anfälle von Gewiflensbifien, feine Scham, und 
doch ſchämt er ih! Es ift bei Gervinus nichts Seltenes, daß ber 
Nachſatz den Vorderſatz oder der zweite Sat den erjten Zügen ftraft. 

27 
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Situation Ueberlegenen hinzuſtellen. Allein wenn er ſeine 
Weisheit vorträgt, wonach die Ehre ein Nichts iſt, fühlt er 
ſich in ſeiner Ueberzeugung um nichts ſicherer als etwa 
Brutus, wenn er ſeinen großen Monolog hält. Wozu brauchte 
er ſich noch lange einzureden und ſich plauſibel zu machen, 
daß die Ehre etwas Weſenloſes ſei, wenn nicht eine ge⸗ 
heime innere Stimme das Gegentheil fpräche? Statt daß feine 
Berfuche, die Ehre aufzulöfen, Erfolg hätten, erfennt er die 
Ehre vielmehr dadurch an, daß er glaubt, ſich vor ſich felber 
rechtfertigen zu müſſen, weil er nicht ihr gemäß gehandelt hat.! 








1 Die Menſchen haben in ſolchen Lagen, wo fie, wie Falſtaff bei 
feinen GSloffen über die Ehre oder Brutus in feinem Wonologe, fi) 
allerhand einreden wollen, was nur ihren Leidenfchaften gemäß ift, von 
deſſen Wahrheit und Berechtigung fie aber nicht völlig überzeugt find, 
immer etwas wie ein böfes Gemiflen, und ein folches äußert fich doch 
anders als in vollendeter Heiterkeit. Es fei verftattet, hier ein Beiſpiel 
aus ber „Celeſtina“ anzuführen. Die tupplerifche Alte fucht den Bar- 
meno zu überrtden, gemeinjame Sade mit ihr und Sempronio zu 
machen, welche die Liebesleidenichaft feines Herren Kalifto für Melibea 
möglichft ausbeuten wollen, während Parmeno bis jegt treu zu feinem 
Herrn geftanden hat. Sie führt alle möglichen Klugheitsregeln ins Feld 
und erinnert ihn an die langjährige enge Freundſchaft mit feiner 
Mutter, deren Stelle fie jpäter bei dem Berwaiften vertreten habe, fie 
betheuert, daß fie nur fein Beftes wolle, und macht ihm die jchönften 
Berjprechungen. Als Barmeno immer noch ftandhaft bleibt, verliert fie 
die Geduld und will ihn aufgeben. Da enticheidet er fich endlich für fie: 
er findet in einem parte glüdlicy manches heraus, was einen folchen 
Entichluß als verdienftlich Hinftellen Tann, ohne daß er darum fein Ge- 
willen zu überzeugen vermödhte: 

„Meine Mutter ift gar erboft; ich fege großen Bweifel in ihren Kath: 
es iſt ein Fehler, Nichts, und Unrecht, Alles zu glauben. Gleichwohl iſt es 
menfchlich zu vertrauen und befondberd da, wo Gewinn verjproden wird und aus der 
Liebe überdies Vortheil erfolgen kann. Auch habe ich gehört, daß der Menſch jeinen 
Eltern glauben fol. Was räth fie mir denn eigentlich ? Friede mit Sempronto: Frieden 
fol man nicht ablehnen; denn ſelig find die Friedfertigen, fie werden Gottes Kiuder 
beißen. Liebe fol man nicht verweigern, fo wenig wie Barmberzigfeit gegen Brüder. 
Bortheil Roßen wenige von fi, darum will ih ihr willfahren und hören.“ 


Klein hebt bei Beiprechung der „Eeleftina” mehrere Barallelen 
hervor, die es ihm wahrſcheinlich machen, daß Shakeſpeare das ſpaniſche 
Werk gefannt Habe. Er hätte außerdem darauf hinweiſen können, daß 
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Falftaff erweckt hier, wie alle ſolche unmännlichen Ge- 
jellen, eine mit Mitleid gemijchte Verachtung, nur tritt diefe 
Empfindung ſehr zuriid gegen die große Heiterkeit, die er 
zugleich hervorruft. Dieje Heiterkeit wird nicht allein durch 
Falſtaffs Humor, wie die Hegelſche Schule will, fondern weit 
mehr noch durch den Kontrast feines Charakters mit der Si- 
tuation bewirkt. Wird Jemand mit einer lächerlichen Schwäche 
in eine Situation hineingeführt, welche durch den Kontraft 
diefe Schwäche hervorlodt, der Feige und Bequeme 3. DB. 
irgendiwohin gejtellt, wo von dem Manne verlangt wird, daß 
er Tapferkeit zeige und ſich Fräftig rege, fo wirft das ins 
Spiel Treten diefes Kontraſtes erheiternd — wenigſtens jo lange 
al8 die fiir den komiſchen Charakter daraus erwachjenden 
Leiden ſich nicht viel über Verlegenheiten, grundloje Beäng- 
ftigungen und dergleichen ungefährliche Heimſuchungen er- 
heben. Ein gut Theil der fomijchen Wirkung, welche Faljtaff 
in der Schlacht bei Shrewsbury hervorruft, kommt auf Rech— 
nung der vom Bufchauer durchgefühlten Inkongruenz von 


die gleiche Beranlaffung die erfte Begegnung Florizels mit Berbita 
wie Kaliftos mit Melibea herbeiführt — ein Falke, der über den Garten 
oder das väterlihe Gut de3 Mädchens feinen Flug genommen. — 
Sonderbarerweije ift e8 Klein begegnet, daß er, wo er von der Anwen⸗ 
dung des Aparte bei Shafeipeare fpricht, das in der „Geleftina” allzu 
üppig muchert, gerade den Fall überfehen Hat, wo es Shafeipeare genau 
in der Weije der Verfaſſer der „Eeleftina” gebraucht, nämlich mit der 
„Eigenheit, daß ein Mitredner den andern auf das beifeite Gefprochene 
ausfragt und der Apartſprecher dann auch mit einem mundgerecht 
erlogenen Stegreifbeicheide bei der Hand ift“ (VIII, 863). Diefer Fall 
findet fi in der „Berlornen Liebesmüh”: 
Armado. „Ruf mir den Bauern her; er fol mir einen Brief tragen. 


Motte (beifeite). Eine gar ſympathetiſche Botichaft : ein Pferd foll Geſandter 
fein für einen Eſel! 


Armado. Ha, ha! was jagft du ? 

Motte. Run, Herr, ſchickt nur den Eſel zu Pferde, denn er ift fchr langjam zu 
Fuß.“ (IT, 1, 50 ff.) 
Wenn diefe und andere Bemerkungen von Motte in den Ausgaben 
auch nicht als „beijeite” gefprochen bezeichnet werden, fo find fie doch 
unzweifelhaft fo aufzufafjen. 
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Falſtaffs Charakter mit der ganzen Situation, welche durch 
feinen Humor uns erft recht zum Bewußtjein gebracht wird. 

Auch die unfanfte Verabſchiedung Falftaffs durch Heinrich 
zieht Rötſcher herbei, um daran die Nichtigkeit jeiner Theorie 
zu erweifen. Die Situation wird nach ihm nur dann recht 
begriffen, wenn man die Härte und Schroffheit des Königs 
gegen feinen ehemaligen Genofjen als einen Anlaß für dieſen 
betrachtet, „fich auch jegt in feinem unverjiegbaren Humor 
zu bewähren" (S. 82), Wie ftimmt es nun aber mit ber 
„Freiheit des Humors, welcher fich über jeden Affelt, der 
ihn zu bewältigen droht, hinausſchwingt“ (S. 73), wenn 
unser Dider Ritter zwar jegt feine Faſſung nicht verliert, aber 
diefen Schlag jo ſchwer empfindet, daß er fpäter ar ge- 
brochenem Herzen ftirbt?! (Heinridh V. II, 1, 92. 130.) 


Neuntes Kapitel. 
Die Tiebe und die Frauen. 


Unſere piychologischen Entwidlungen konnten nicht den 
Bwed verfolgen, alle Seiten eines fo ausgedehnten Gegen- 
jtandes darzulegen, wie ihn die Betrachtung der Menfchen 


1 Das Aeußerſte, wozu fich kritiſche Ueberweisheit verfteigen Tann, 
hat wohl Morig Rapp geleiftet, wenn er die Vermuthung aufftellt, 
Shakeſpeare habe fih in Falſtaff parodiren wollen, wie auch der ge- 
alterte Cervantes feine höchſte Luft darin gefunden, die Hagerfeit 
feiner Perſon und den einfeitig abenteuernden Idealismus feiner Ju⸗ 
gendjahre im Quijote auf eine Spige zu treiben und ſo ſich jelbft 
gleihfam zu parodiren. Rapp bringt in den Vorreden zu feiner Ueber- 
jegung fo viel Wunderlichleiten vor, daß man fchließlich Durch das Ab- 
fonderlichfte nicht mehr allzufehr überrafcht wird. Ueberrafchen darf es 
jedoch, daß ſich Jemand finden konnte, der Rapps Anficht für eine „finn- 
reiche Hypotheſe“ hielt und meinte, Shafefpeare lönne fich die Anmuthung, 
daß er fih in ber Berfon Falſtaffs Habe parodiren wollen, immerhin 
gefallen laffen. Es ift BeH je („Shafefpeare als Proteſtant“ 2c. II, 35 ff.). 
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Shafejpeares bildet. Es fam uns vielmehr nur daranf an, 
gewiffe Eigenthümlichfeiten feiner Perſonen und bejonders 
folche, welche fie von denen anderer Dichter unterjcheiden, 
bervortreten zu laſſen. Wenn ung unfere Unterfuchung haupt- 
fächlich bei folchen Eigenthümlichkeiten feithielt, aus welchen 
man auf eine fittlich niedrige Stufe der Menfchen Shafe- 
ſpeares zu fchließen verfucht fein könnte, fo darf Dies nicht 
den Schein erweden, daß bei Shafeipeare die großen und 
edlen Charaktere fehlten oder auch nur felten wären. Einzelne 
feiner Geſtalten bejigen fogar eine hehre Schönheit und 
fittliche Lauterkeit, die in der Dichtkunft kaum ihres Gleichen 
bat. Aber auch fie find nach demjelben Prinzipe wie die 
übrigen gebildet und zeigen die größte VBerwandtichaft mit 
ihnen: fie handeln nie nad) DVernunftprinzipien, fondern 
immer nur nad) ihren Neigungen, wenn dieje Neigungen auch 
jtets, wie bei der jchünen Seele Schillers, im herrlichiten 
Einklang mit den Forderungen der Sittlichfeit und Schön- 
heit jtehen. Ihre Naturanlage ijt nur nach einer anderen 
Seite entfaltet — aber bei Guten wie bei Böſen find die 
Gefühle gleich jtark und die Handlungen gleich unbeeinflußt 
von der Weflerion. Es gibt kaum etwas HBarteres als die 
Liebe bei Shafefpeare und befonders die Liebe des Weibes zum 
Manne, kaum etwas Süßeres und Holdfeligeres als einzelne 
jeiner Frauen» und Mädchengeftalten: und doch legt der 
Dichter den gleichen Begriff vom Menfchen zu Grunde, 
wenn er die fanften Regungen der Liebe oder die Stürme 
verheerender Leidenschaften, wenn er Die Vertreterinnen edelſter 
Weiblichkeit oder feine gewaltigen Verbrechernaturen jchildert. 
Eine weſentliche Seite der in Shakeſpeares Dramen geſchil— 
derten Menfchheit würde unberüdfichtigt bleiben, wenn wir 
nicht zum Schluß auch betrachteten, wie er die Liebe und die 
Frauen dargeftellt hat; zu einer jolchen Betrachtung haben 
wir um jo mehr Veranlaffung, als ſich gerade hier der 
Gegenſatz Shafefpeares zu anderen Dichtern bejonders auf- 
fallend zeigt. 
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I. 


Shafefpeare stellt in der Liebe — des Mannes wie des 
Weibes — die fchranfenlofe, unbedingte Hingabe eines 
Weſens an ein anderes, das völlige neinanderaufgehen 
zweier Seelen dar. Die Liebe hat bei ihm etwas von der 
Gewalt einer Naturfraft und doch auch wieder von Der 
Heiligfeit einer Religion. Sie kommt über die Liebenden 
wie eine Schickſalsmacht — nichts kann vor ihr ftandhalten, 
nicht8 gegen fie aufflommen. Für die Jünglinge und Mädchen, 
deren Herz von der ſüßen Leidenfchaft gerührt wurde, be- 
jteht fein Glück, fein LXebensinhalt, Fein Zwed mehr neben 
dem Gegenjtande ihrer Liebe. Die reine und ftete Flamme, 
welche ihr ganzes Weſen durchglüht und durchleuchtet, hat 
jedes andere Intereſſe aufgezehrt. Vater und Mutter, Urtheil 
der Welt, und mas ihnen fonft vorher wichtig war, hört auf, 
etwas für fie zu bedeuten, ſobald es in Widerfpruch mit der 
Liebe geräth. Für fie ift nur noch ein Wefen auf der Welt, 
dDiefem gehören fie mit jeder Fafer ihres Seins und ihm 
gilt all ihr Sinnen und Trachten. 

AS ob diefe Paare ſchon vorher für einander beftimmt 
gewejen jeien, fo fühlen fie bei der erſten Begegnung, daß 
fie zu einander gehören. As Romeo und Julia nach dem 
Bulle auseinandergehen, auf welchem fie feine hundert Worte 
mit einander gefprochen, ift e8 für beide entjchieden, daß, 
wenn ihnen Liebesglüd blühen foll, fie e8 nur an der Seite 
diefeg einen Wefens finden können. Wehnlich ergeht es den 
beiden Liebespaaren in „Wie e8 euch gefällt“, Orlando und 
Rofalinde, Dliver und Celia, ähnlich Ferdinand und Miranda 
im „Sturm": dieſe find geblendet, als eins das andere er- 
blickt, ala ob Göttererfcheinungen ihnen geworden wären. 

Die Liebe ift Hier nicht nur eine von vielen wichtigen, 
Sondern die wichtigfte, ja für die Frauen Die einzig wichtige 
Angelegenheit ihres Lebens. Für Shafejpeares Liebende ift 
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ihr Lebensglück mit dem Glüde ihrer Liebe identifch, für dieſe 
fämpfen fie daher mit aller Energie, und wo es fich um fie 
handelt, fchreden fie vor nichts zurüd. Florizel im „Winter: 
märchen“, ein Königsfohn, will lieber den väterlichen Fluch 
und den Verluſt der Königstrone über fich nehmen, als auf 
Perdita, das vermeinte Hirtenmäbchen, verzichten. Ebenſo 
wünscht auch) Imogen, gleichfalls ein Königsfind, fie wäre 
eine Hirtentochter und ihr Poſthumus bes Nachbarhirten 
Sohn. Dies ift die Gejinnung aller, und wo e3 gilt, wird 
man fie durch die That bewähren. Befonders die Mädchen und 
Frauen des Dichters bringen ihrer Liebe die größten Opfer. 
Sie ftellen ihren Ruf bloß und jegen fi) dem Vorwurf ber 
Unfindlichkeit aus, um dem Gebote der Liebe Folge zu leiiten, 
gelegentlicdy verbergen ſie ihr Gefchlecht, um unerkannt dem 
theuren Manne nahe zu fein. Eigenmächtig — ohne Buftim- 
mung oder in offener Auflehnung gegen die Wünfche der 
Eltern — gehen die Liebenden eine Verbindung nad ihrem 
Herzen ein, und um eine jolche bewerfitelligen zu können, 
fliehen fie aus dem Machtbereich der Eltern oder fchreiten 
zu beimlicher Trauung. Gleich als ob fie von einer fremden 
Gewalt getrieben würden, fo kennen fie fein Zaudern oder 
Schwanten. Sie verfolgen ihre Bahn mit der Sicherheit 
eines Nachtwandlers und vollführen die ungewöhnlichiten 
Handlungen, als ob fie ſich von felbit verftünden, und ohne 
daß es dazu eines Entjchluffes, einer Ueberlegung bedarf, 
ja, es fommt ihnen gar nicht einmal zum Bewußtſein, daß 
fie auch anders handeln fünnten. Es geht fein inneres Streiten . 
und Ringen, fein fchmerzliches Zerreißen anderer Bande vor⸗ 
aus. Ihre Liebesfeligfeit wird daher auch nicht durch den 
Gedanken getrübt, daß fie durch ihren Ungehorſam ihren 
Eltern Schmerz bereitet oder die Mikbilligung der Welt 
herausgefordert haben. Sie wiſſen fich bei ihren Handlungen 
völlig in ihrem Rechte, nie zeigt fich bei ihnen etwas wie 
Sculdgefühl, nie Gewiſſensbiſſe oder Neue, welche Folgen 
fih auch aus ihrem Schritte für fie ergeben mögen. 
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Völlig ausgeſchloſſen iſt hier eine Gleichſtellung oder 
gar Ueberordnung des Vaters über den Geliebten, wie wir 
ſie bei anderen Dichtern, beſonders bei den Franzoſen, 
finden. Roſalinde in „Wie es euch gefällt“ ſagt zu Celia: 
„Was fprechen wir von Vätern, fo lange fold ein Mann 
wie Orlando in der Welt iſt?“ (III, 4, 41 f.) Desdemona 
ferner rechtfertigt fich im Gegenwart des Herzogs und des 
Senats vor ihrem Vater, daß fie ihn verlaffen, um dem 
Mohren zu folgen: 

„Mein edler Vater, 
Ich fühl’ e3, Hier ift meine Pflicht getheilt: 
Denn Euch verdanf’ ich Leben und Erziehung, 
Und Leben und Erziehung lehren mid), 
Wie ih Euch achte; Ihr feid Herr der Pflicht, 
Ich bin Eur Kind; doch hier ift mein Gemahl, 
Und fo viel Pfliht Euch meine Mutter weihte, 
Da Euch fie ihrem Vater vorgezogen, 
So viel behaupt’ ich ſchuldig nun zu fein 
Dem Mohren, meinem Herrn.” (Othello I, 3, 180 ff.) 


Ganz ebenſo Spricht Kordelia, die noch nicht einmal einen 
bejtimmten Mann gewählt bat. Der Ausdruck „Pflicht“, 
der in folchen Lagen im Munde der Desdemona, Kordelia 
und anderer begegnet, ift ſehr bezeichnend: man fchuldet ben 
Eltern Verehrung und Dankbarkeit für die Liebe, welche 
man von ihnen genoffen, und wird fie in Krankheit und Alter 
mit aller Sorge und Zärtlichkeit pflegen. Aber das ijt etwas 
ganz Anderes als die Schranfenlofe Hingabe, die dem Manne 
gebührt. 

Weit ftärfer noch als Desdemona und Kordelia äußert 
ih Julia. Als fie vernimmt, daß Romeo im Zweikampfe 
ihren Vetter Tybalt erfchlagen hat und dafür verbannt worden 
it, bricht ihr Schmerz über die bevorftehende Trennung in 
die ftürmifchen Worte hervor: 

„Tybalt ift tot und Romeo verbannt !‘ 


D dies ‚verbannt‘, dies eine Wort ‚verbannt‘ 
Erſchlug zehntaufend Tybalts. Tybalt3 Tod 
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War gnug des Wehes, Hätt’ e3 da geenbet. 
Und liebt das Leid Gefährten, reiht durchaus 
An andre Leiden fi: warum denn folgte 
Auf ihre VBotichaft: ‚tot ift Tybalt‘, nicht : 
Dein Bater, deine Mutter oder beide, 
Das hätte fanftre Klage wohl erregt? 
Allein dies Wort: ‚verbannt ift Romeo‘, 
Das im Gefolge kommt von Tybalt3 Tod, 
Bringt Vater, Mutter, Tybalt, Romeo 
Und Julien um! Berbannt ift Romeo ! 
Nicht Maß noch Ziel kennt diefes Wortes Tod, 
Und feine Zung' erjchöpfet meine Roth.” 
(Romeo und Julia II, 2, 112 ff.) 


Ein ähnliches Wort des Ferdinand im „Sturm" werden 
wir noch kennen lernen. ' 

AS Zymbelin, der feine Tochter Imogen zwingen möchte, 
einen anderen Gatten zu nehmen, den Poſthumus bei Todes- 
jtrafe vom Hofe verbannt, macht das Trennungsweh, nad) 
ihrem eigenen Worte bitterer als Todesqual, fie unempfindlich 
für den Zorn ihres Vaters: 

„Ich bitt? Euch, Herr, 
Duält Euch nicht felbjt mit Eurem Unmuth: 
Ich acht’ nicht Eures Zorns; ein tiefres Leiden 
Macht ftumpf für Dual und Furcht.“ 
(3ymbelin I, 1, 133 ff.) 


Nur wo die elterliche Autorität ſich dem Liebesbunde 
entgegenftellt, trifft man mit Bewußtjein eine Entſcheidung 
zwifchen den Eltern und der geliebten Perſon. Meijt geben 
ih die Liebenden ihrer Leidenschaft rüdhaltlos Hin, ohne 
Dabei an ihre Eltern und ihre Kindespflicht zu denken. Ebenfo- 
wenig wie Kindespflicht vermögen andere Faktoren über Die 
Liebe. Diefe herrfcht bei den Liebenden jo unumſchränkt, daß 
in ihrem Bewußtſein fein ihrer Leidenschaft widerjtrebendes 


ı Ebenfo tritt auch bei Helena („Ende gut, Alles gut“) und 
Olivia („Was ihr wollt”) der Schmerz um den Tod des Vaters oder 
Bruders vor der erwachenden Liebe volljtäudig zurüd. 
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Gefühl Raum hat. Die bei anderen Dichtern ſo häufigen 
Konflikte zwiſchen Liebe und Eltern- oder Vaterlandsliebe 
u. dgl. können bier gar nicht einmal entjtehen. Die Liebe ift bei 
Shakespeare mwefentlich die in ſich beglüdte, über jeden Zwie⸗ 
fpalt erhabene Liebe — Shakeſpeare ift vor allem Darfteller 
ber Liebesfeligfeit. Seine Liebenden finden wohl zahl- 
reihe Außere Hinderniffe und überwinden fie oder gehen 
duch fie unter wie Romeo und Yulia. Aber diefe Hinder- 
nijfe vermögen fie nicht in ihrer Hingabe an ihre Leiden- 
Schaft zu beirren, no auch ihre Liebesjeligkeit zu trüben. 
Nur im „Hamlet“ tritt der Liebe ein inneres Hinderniß, 
ein ihr feindliches Pathos entgegen, daher büßt fie bier ihre 
wonnig beglüdende Macht ein und ijt vielmehr innerlich 
zwiefpältig und qualvoll zerriffen. Hamlet, deſſen Gemüth 
vorher fchon ſtark verdüftert ift, erhält von dem Geijte feines 
meuchlerifch ermordeten Vaters den Auftrag, feinen „jchnöden, 
unerhörten Mord" zu rächen. Dieje Pflicht, die er übernimmt, 
verfchlingt jedes andere Intereſſe bei ihm. „Dein gedenken !“ 
ruft er dem Geifte na — 
„Dein gebenten? a, 

Du armer Geift, jo lang Gedächtniß hauſt 

In dem zerftörten Ball hier. Dein gedenten ? 

Sa, von der Tafel der Erinnrung will ich 

Weglöſchen alle thörichten Geſchichten, 

Jedweden Sprud aus Büchern, Bild und Einbrud, 

Die Jugend einjchrieb und Beobachtung ; 

Und dein @ebot foll leben ganz allein 

Im Buche meines Hirnes, unvermifcht 

Mit minder würd’gen Dingen.“ (I, 5, 97 ff.) 


Gegen das Gebot des Geiftes gehalten, ſinkt feine 
Liebe zu Ophelia herab zum ange von „thörichten Ge- 
ſchichten und „minder würd’gen Dingen". Hamlets Liebes⸗ 
gefühl, das jo durd) eine höhere Pflicht gefreuzt wird, wird 
nun aber geradezu vergiftet durch die bittere Erfahrung 
über die Schwachheit des Weibes, die er mit feiner Mutter 
gemacht und nun auf alle Weiber, auch auf Opbelia, aus- 
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dehnt." Auch diefe darf fich, ebenso wie ihr Geliebter, Feiner 
naiv-innigen Hingabe an ihre Liebe freuen. Ihr Bruder und 
Bater verdächtigen ihr Hamlets Liebe als eine flüchtige, 
vielleicht auf ihr Verderben abzielende Tändelei, überdies 
erklärt ihr Hamlet felber in der fchredlichen Unterredung, 
wo er fie auffordert, in ein Klofter zu gehen, daß er fie nie 
geliebt habe; dazu kommt num noch der verjtellte Wahnſinn 
des Geliebten und der von feiner Hand bewirkte Tod ihres 
Baters: alles dies zufammen ruft in Ophelia einen inneren 
Kampf und Zwieſpalt hervor, der zu fchwer ift für Dies 
zarte und weiche Gemüth, und unter deifen Laſt fie zu- 
Sammenbridht. 

Wenn nun aber auch Shakeſpeare beinahe immer die 
unbedingte Hingabe an die Xiebesleidenfchaft darftellt und 
billigt und dieſe über alle ihr entgegenftehenden Mächte 
triumphiren läßt, fo verleugnet er doch nicht den Hohen fitt- 
lihen Ernſt, der ihn auszeichnet. Der Liebe wird bei ihm 
immer nur die väterliche Autorität aufgeopfert, auf deren 
Seite wir uns nicht zu ftellen vermögen, wenn das Herz des 
Kindes fich einem durchaus witrdigen Gegenstand zugewandt 
bat. Shafefpeare geht — mit der einzigen Ausnahme des 
„Hamlet* — allen jenen ſtark gejpannten Situationen aus 
dem Wege, wo das mit der Xiebe ftreitende Intereſſe eine 
fo hohe Geltung bat, daß eine Verlegung desjelben zu 
Gunften der Liebesleidenfchaft unſer fittliches Gefühl be- 
leidigen würde. Das Gegentheil ſehen wir bei den Tragi- 
fern, deren Helden jittlich groß handeln und ihre Liebe der 
Pflicht zum Opfer bringen, alſo 3. 8. bei Corneille, 
deffen „Eid“ mit Rodrigo und Chimene ung ein Elafjifches 
Beifpiel Liefert. Hier ift der Dichter bemüht, dieſe Pflicht 


1 Auch der Liebe bes Antonius zu Kleopatra fehlt das innere 
Glück und der innere Frieden. Diefe Unſeligkeit haftet einer folchen 
Liebe jedoh von Natur aus an, weil fie fi auf einen al® un- 
würdig erfannten Gegenftand richtet, in die Liebe des Hamlet 
wird fie aber erft durch widrige äußere Mächte Hineingetragen. 
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als möglichft groß und zwingend erfcheinen zu laſſen. ‘Der 
Liebe ftellt er daher die Pflicht gegen den beleidigten oder 
ermordeten Vater gegenüber, welche ein ganz anderes Gewicht 
gegen die Liebe in die Wagfchale zu werfen geeignet tft als 
ein fchrullenhafter und felbftfitchtiger, aber nicht auf das Wohl 
bes Kindes bedachter elterlicher Wille. Wohl hat Shafejpeare 
im „Hamlet” etwas Aehnliches dargeftellt wie Corneille im 
„Eid“; aber er dachte viel zu hoch von der Heiligkeit der 
Liebe und ihrer Bebeutnng für die Sicherheit und das Glück 
des Familienlebens, als daß er, wie es Corneille und viele 
Franzofen und Spanier nur allzu häufig thun, den nichtigften 
Urſachen und rein fonventionellen Rückſichten eine Macht über fie 
eingeräumt, ja jolche meijt über die Liebe fiegen gelaffen hätte. 
Bei der Shafefpearefhen Auffaffung der Liebe wäre es 

undenkbar, daß ein Mädchen mit der Liebe für einen Dann 
im Herzen aus Gehorfam gegen ihren Vater einem anderen 
die Hand reichte. Als der alte Capulet feiner Tochter anfinnt, 
fi dem Grafen Paris zu vermählen, will dieſe das Schred- 
lichite lieber über jich nehmen und ſich dem graufigen Schein- " 
jelbjtmord unterziehen, als daß ſie dem Gatten die Treue 
bräcde (j. o. ©. 67). Hermia im „Sommernachtstraum“ fol 
anjtatt Lyſanders, welchen fie liebt, auf Befehl ihres Vaters 
den Demetrius heirathen, widrigenfall® fie Die Strenge 
eines alten athenifchen Geſetzes erfahren fol. Dieſes Geſetz 
beftimmt, daß fie entweder jterben oder ſich als Nonne ewiger 
Sungfraufchaft widmen müſſe. Vor Thejeus, der fie für Die 
Wünſche ihres Vaters gefügig zu machen fucht, tritt fie für 
das Recht ihrer Liebe ein und erklärt fich bereit, in Flöfter- 
licher Eingezogenheit ihr Leben zu verbringen: 

„So will ich wachſen, leben, fterben jo, 

Eh’ ich den Freiheitsbrief des Mädchenthums 

Ausliefre jeiner Herrichaft, deffen Joch 

Mein frei Gemüth die Huldigung verjagt.“ (1, 1,79 ff.) 

Die Franzofen jtellen es oft al8 GSeelengröße hin und 

feiern die Heldin, welche, wie etwa Baulina im „Bolyeuft“ 
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des Corneille, ihrem Vater zu Gefallen den Geliebten 
verläßt, um einen Anderen zu ehelichen. Shafefpeares Mädchen 
würden eine ſolche Breisgabe der Liebe als einen Verrath 
an fich jelber, das Eingehen einer folchen Ehe als eine Ver— 
fündigung anfehen. In den „Beiden Edelleuten von Verona“ 
hat der Herzog den Geliebten feiner Tochter verbannt und 
will ihr einen Anderen zum Manne aufnöthigen. Silvia will 
fih dem durch die Flucht entziehen und wendet ſich zu dem 
Behufe an einen Edelmann Namens Eglamour, damit er 
fie begleite: 

„Dir ift nicht unbekannt, wie ſehr mein Herz 

Geneigt ifi dem verbannten Balentin ; 

Und wie mein Bater mir aufzwingen will 

Den Thoren Thurio, der mir tief verhaßt. 

O Eglamour, ich will zu Valentin 

Nah) Mantua, wo jept er leben foll.... 

Sprid, Eglamour, nicht von des Vaters Born, 

Den?’ meinen Schmerz dir, einer Dame Schmerz, 

Und wie geredht der Grund ift meiner Flucht, 

Mih zu eniziehn fo höchſt unheilgem Bund, 

Den Himmel und Gefhid ftet3 Lohnt mit Dual.” 

(IV, 3, 14 ff) 


II. 


Shakeſpeares Frauen ſind zum Unterſchied von denen 
anderer Dichter, vornehmlich einzelner Spanier und Fran— 
zoſen, echte und ganze Frauen mit weiblichen Tugenden und 
Laſtern, Vorzügen und Mängeln. Wenn Shakeſpeare weib- 
liche Idealfiguren fchildert, fo hebt er fie nicht über bie 
Schranken der Gattung empor, indem er ihnen etwa männ- 
liche Thatkraft und Stärke, männlichen Geift und männliche 
Intereſſen leiht. Seine Frauen befigen vielmehr die Naivetät 
und Bartheit, die Schwäche und Gebrecdjlichkeit des Weibes, 
ihr Verjtand hat ein entſchieden weibliches Gepräge, und ihre 
Intereſſen beſchränken jich faft ganz auf den den Frauen zunächft 
liegenden Kreis, die Familie und perjönliche Beziehungen. 
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Wo ſie ans dieſem heraustreten, um in das Getriebe des 
öffentlichen Lebens einzugreifen, wo ſie etwa rathend oder 
thätig an den politiſchen Kämpfen ſich betheiligen, iſt dies 
ſelten für fie und Andere vom Vortheil.! 

Shafejpeare hat feine Frauengeftalten im Allgemeinen 
mit großer Liebe und Zärtlichkeit gejchildert. Unter ihnen be- 
merkt man eine Gruppe zarter, anmuthiger Wejen, welche 
er mit allen Vorzügen des Leibes wie der Seele geziert hat. 
Sie werden jo anziehend durch ihr fanftes und ſchüchternes 
Weſen, ihr Reiz beiteht vor allem in ihrer Holbdfeligen, 
durchaus weiblihen Art, welcher fie nie untren werden.? 
Auch wenn fie Männerkfleider anziehen, werden fie darum Doc) 
feine Mannweiber, wie viele der Heldinnen im Spanischen 
Drama — fie bleiben vielmehr zarte, Schwache Frauen, und 
irgendwo fehen ſicher unter der Verkleidung einmal die 
Franjen eines Unterrods hervor.? Ihr gebrechlicher Körper 
ift feinen ſolchen phyfifchen Anftrengungen wie ber des 


I Bolumnia, Konftanze, Lady Makbeth, Portia. 

2 „Dur ein fonderbared BZufammentreffen find im englifchen 
Drama jener Beit die rauen meiblicher, die Männer männlicher als 
ander3wo. Beide Naturen gehen bier bis zu ihrer äußerften Grenze; 
bei den einen in Kühnheit, in unternehmendem und trogigem Sinn, in 
friegeriihem, herrifhem und rauhem Charakter, bei den anderen in 
Sanftmuth, Entfagung, Geduld und unerfchöpflicder Liebe; die Frau 
gibt fich Hier, anders als in den füdlichen Ländern, befonders in Frank⸗ 
reich, unwiderruflich Hin und fegt ihren Stolz und ihre Pflicht darein, 
zu gehorchen, zu verzeihen, anzubeten, ohne etwas Anderes zu wünfchen 
und zu beanſpruchen, als jeden Tag mehr in dem aufzugeben und zu 
verfinfen, welchen fie freimillig und für immer gewählt bat.” (Taine.) 

Außer dem eben angeführten Schriftiteller war dem Verfaſſer noch 
befonder8 von Ruben die anziehende Studie der Yrau Jameſon über 
Shafejpeares weibliche Charaktere. Bon ihr gejteht er im Einzelnen jo 
viel Anregungen und Winte empfangen zu haben, daß es ihm ſchwer 
würde, wenn er alle feine Verpflichtungen gegen fie namhaft machen follte. 

8 Der Lefer erinnert fih der Weußerung der verfleideten Roſa⸗ 
Iinde: „Wir wohnen hier am Saume bes Waldes, wie Franſen an 
einem Unterrod.“ (Wie es euch gefällt IH, 2, 354.) 
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Mannes gewachlen,! und fie empfinden beim Anblid eines 
Schwertes eine echt weibliche Furcht. Wie Tieblich kleidet 
Imogen, Rofalinde und Viola die aus ihrem Schwäche- 
gefühl bervorgehende Aengitlichkeit, welche fie befonders dann 
zeigen, wenn fie fürchten, die Waffe, die fie an der Seite 
tragen, num auch führen zu müſſen! PVirgilia, die Gattin 
Koriolans, Tchaudert bei dem Gedanken, daß ihr Mann viel- 
leicht jet im Getümmel der Feldſchlacht, die blutige Stirne 
mit der Eifenhand wijchend, vordringe und die Andern an- 
feuere. „Die blut’ge Stirn,” ruft fie angftvoll aus (III, 1, 41), 
„Do Jupiter, kein Blut!" 

Diefe Wefen find fo zart und empfindlich, daß ein 
rauher Ton genügt, um fie zu verjchüchtern, ein unfreund- 
liches Wort, um fie zu betrüben. Bon Imogen wird ung 
berichtet, fie fei jo empfindlih für Verweis, daß Worte 
Schläge und Schläge Tod ihr feien (Zymbelin III, 5, 40). 
Aechnliches hören wir von Hermione und Desdemona, bei 
welchen mit Milde Alles zu erreichen ift, während Härte fie 
nur erfchredt und verftummen macht. ? 

Es geht von diefen Geftalten ein Eindrud der Milde, 
Güte und Menfchenliebe aus, der jeden traut berühren muß. 
Selbft bei einer Frau wie Hermione, bei der jeder Zug von 
dem Adel und der Hoheit der geborenen Fürftin zeugt, fühlen 
wir das warme Gemüth Heraus, daher wirkt ihre Würde 
nie erfältend, nie mifcht fich ihr etwas wie Stolz und Ueber- 
hebung bei. Das Herz diefer Frauen wird gejchwellt von 


1 gmogen. 
Ich ſeh', das Leben eines Manns ıft mühvoll” u. ſ. w. (Bymbelin III, 6, 1.) 
2 Hermione, 
„Eine gute That, 
Die ruhmlos ftirbt, wärgt taufend jüngre Hin. 
Das Lob iſt unfer Lohn. Eh jaget ihr 
Mit einem Kuß uns taufend Meilen als 
Mit Sporen Hundert Schritte" (Wintermärden 1, 1,92 ff.) 
Desddemona. 
„Ber bie Kinder lehrt, 
Der thut's mit fanften Mitteln, milder Art: 
So mod’ er ſchmälen mid; denn, meiner Treu, 
Ich bin ein Kind beim Schmälen.“ (Dthello IV, 2, 111 ff. 
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allen edlen und ſchönen Regungen der Menſchenbruſt und 
ſchlägt beſonders voll echten Mitgefühls für jedes menſchliche 
Leiden, das ihnen nahetritt. Oft ſtürzt eine ſolche Fülle von 
Güte diefe herrlichen Geſchöpfe ins Verderben, weil jie fein 
Bedenfen der Klugheit und feine Rüdjiht auf das eigene 
Beſte auffommen läßt: Desdemona läßt nicht ab, für Kaffio 
zu bitten, den fie unglüclich fieht, und gibt durch ihre Be- 
harrlichfeit dem Verdachte Nahrung, daß ein ınehr als freund- 
ſchaftliches Intereſſe für Kaſſio fie dazu veranlaſſe. Wenn 
Prospero feiner Tochter die jammervolle Geſchichte erzählt, 
wie er von Mailand vertrieben wurde und fid) auf Dies ent- 
legene Eiland flüchtete, denkt Miranda weniger an die eigene 
Noth, die fie erlitten, als an die Mühen und Sorgen, welche 
fie ihrem Water bereitet." Die erfte Handlung, welche ung 
das Drama von ihr zeigt, ift ihre Fürbitte für Die Inſaſſen 
bes gejcheiterten Schiffes, deren jchredliches Loos fie beklagt. 
Sie fann gar nicht anders als von allen Menfchen das Beite 
denfen und ift daher überzeugt, daß die Verunglücdten edle 
Menschen gewefen fein müßten.? Hier verfteht fich die Dankbar- 
teit von jelbjt: es ift Mirandas jehnlicher Wunsch, den Mann 
zu fehen und ihm ihre Dankbarkeit zu bezeigen, dem fie und 
ihr Vater zumeijt ihre Rettung verbanten. (I, 2, 168 f.)® 


ı „DO wie da* Herz mir blutet, wenn ich denke, 

Wie viel Beihmwer’ ih damals Euch gemadıt, 

Wovon ich nichts mehr weiß!“ 

„Ach, welche Noth 

Macht' id) Eu damals.“ (Sturm |, 2,64 ff., 152 f.) 
2 „O, th litt mit ihnen, 

Die ich fo leiden ſah! ein wackres Schiff, 

Das fiher Herrliche Geſchöpfe trug, 

In Stüde ganz zerichmettert ! O, der Schrei 

Bing mir and Herz! Die Armen, fie verjanten ! 

Mär’ ich ein Gott der DYiadı geweſen, lieber 

Hätt’ ich die See verjenfet in den Grund, 

Eh fie das gute Schiff verihlingen dürfen 

Samt allen Eeelen drinnen.” (1, 8, 5 ff.) 

5 Bergl. auch Kordelias Worte zu Kent: 

„Du guter Kent, wie joll ich handeln, 


Bu Iohnen dein Berbienft ? Dein Beben ift zu kurz 
Und jebes Maß zu klein.“ (König Lear V, 7,1 ff.) 
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Die unendliche Milde und Güte dieſer Weſen offenbart 
fih auch darin, daß fie alles ihnen widerfahrene Unrecht 
vergeben und vergeſſen, felbft wenn fie tütlich beleidigt und 
gefränft worden find. Allerdings ift e8 der Mann ihrer 
Liebe, dem Helena („Ende gut, Alles gut"), Julia („Edel- 
leute von Verona“), Hero („Viel Lärm um Nichts"), Ma- 
riana („Maß für Maß"), Desdemona, Imogen, Hermione 
alles verzeihen, ja wegen feines Unrechts kaum zu zürnen 
vermochten. Aber Imogen handelt auch jo ebel gegen Jachimo, 
ber fie durch einen fchändlichen Antrag beleidigt hat, und 
Iſabella in „Maß für Maß" bittet um Gnade für das Leben 
Angelos, der als Richter felber keine Gnade für ihren Bruder 
gefannt und fie Später unerhört betrogen Hat. Nur Eines 
fönnen dieje Frauen nie verzeihen — dies, daß man den ge- 
liebten Mann beleidigt oder herabjegt. Im Zorn über das 
dem Gatten zugefügte Unrecht wird felbft eine Virgilia harte 
Worte finden. 

Woher rührt e8 auch, daß Beatrice trotz ihrer wilden 
Zunge und ihres Teden, reſpektloſen Witzes doch immer nod) 
liebenswürdig, ja weiblich anziehenb bleibt ? Doch Daher, daß 
fie auch in ihrem ausgelaffenften Schwadroniren nicht Die 
verbitterte, ‚giftige Gemüthsart ber Keiferin zeigt, daß fie 
nur böfe Worte, und zwar immer nur zu Benedikt fpricht, 
nie aber bös handelt und Feine Ader von abfichtlicher, über- 
legender Bosheit an fich hat. Auf ihren zügellojeften Scherzen 
liegt ein Widerfchein ihrer fonnigen, frohgemuthen Natur, 
und ihr jubelndes Lachen, das einem fo hell in die Seele 
hineinfliugt, beweift allein ſchon, daß uns hier nicht Bosheit 
oder auch nur Gemüthsroheit gegenüberfteht. Und in der 
That birgt diefe rauhe und ftachelige Schale in fich den 
füßeften Kern. Beatrice bejibt das edelfte und tapferjte Herz 
und bewährt e8 fo fchön bei dem Unglüd ihrer Bafe Hero. 

Bei Shafefpeares Frauen findet man faft gar nicht jene 
fleinlichen, jo oft die weibliche Natur verunftaltenden Züge, 
jene Eiferfüchteleien, jenen verjtedten Neid auf freinde Vor- 

28 
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züge und Erfolge und vor allem jene Fühlloſigkeit oder offene 
Schadenfreude bei den Leiden einer Angehörigen des eigenen 
Gefchlechtes, welche ein fo trauriges Erbtheil vieler Weiber 
bildet. Shafefpeare hat zwei unendlich zarte Mädchenfreund- 
ſchaften gefchildert, aljo etwas, was nad) den Läſterern ber 
Frauen in der Wirklichkeit gar nicht eriftiren ſoll. Die Na- 
men der Mädchen find Beatrice und Here m „Viel Lärm 
um Nichts” und Celia und Nofalinde in „Wie es euch ges 
fällt". Celia kann ohne ihre Bafe Roſalinde nicht mehr fein. 
Als daher ihr Vater Roſalinde verbannt, verläßt Celia Lieber 
ihn und feinen Hof und jet ſich allen Fährlichkeiten einer 
Flucht mit einem einzelftehenden Mädchen aus, als daß fie 
fih von ihrer Freundin trennte. Wie hochſinnig nimmt fich 
auch bei Shakeſpeare ein Weib des andern an, das ihres 
Beiftandes und ihrer Hilfe bedarf! In „Ende gut, Alles 
gut" zeigt die Gräfin von Rouffillon eine wahrhaft mütter- 
liche Liebe für Helena: als fie hört, wie roh und hart ihr 
Sohn gegen die ihm angetraute Helena gehandelt, will fie 
alle Zärtlichkeit für ihn aus ihrem Herzen tilgen umd nur 
noch ihre Schwiegertochter als ihr Kind anfehen. Wenn ein 
Liebhaber einem Mädchen um eines andern willen untreu 
wird, jo wird die Verlaffene nicht ihren Haß auf ihre glüd- 
lichere Nebenbuhlerin werfen, und dieſe nicht eine Befrie- 
digung ihrer Eitelkeit, fondern nur Mitleid für dag Opfer 
männlicher Unbeftändigfeit empfinden. Allerdings ift auch ihr 
Herz von dem Einen, den fie felber liebt, fo ganz erfüllt, daß 
die Gefühle eines andern Mannes für fie ihr gar fein 
Intereſſe mehr abzugewinnen vermögen, fondern ihr höchfteng 
läſtig werben. 

Es webt um diefe Geftalten ein wunderfamer Reiz. Al 
ihrem Thun ift eine holdfelige, gewinnende Anmuth eigen, 
welche fie jelbft in ber Nacht des Leidens und des Wahn- 
finns nicht verläßt. Ihre Gefühle find alle mehr innig und 
tief als leidenschaftlich und heftig. Beſonders zeigt ſich dies 
auch in der Liebe: nur bei Julia ift fie ein wildloderndes 
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Feuer, bei allen übrigen Mädchen und Frauen eine janft- 
leuchtende, mildwärmende Ylamme.! Ueberdies dämpft nod) 
weibliche Zurüdhaltung und Mäßigung die Aeußerungen diefer 
Gefühle. Daher bleibt diefen Frauen auch im höchſten 
Schmerz und in der höchſten Freude noch ihre Sanftheit 
und gehaltene Ruhe. Ihr Schmerz ift meift ein ftilles Weh, 
an dem jie jich wortlos verbluten, ihre Freude eine fanjte 
Glüdsempfindung. Wie mild und gelaffen bei innigjtem Leid 
find die Worte einer Hero, einer Hermione,? einer Desde⸗ 
mona, wenn jie aufs tiefjte beleidigt, ja ing Herz getroffen 
worden jind.® Hier bleibt der Ausdrud der Empfindung 
hinter deren Stärke meift weit zurüd. Manche bergen fogar 
ihr Gefühl im Herzen, weil eine gewiffe Schamhaftigfeit 
ihnen verwehrt, es auf die Zunge zu nehmen. Daher zeigt 
jich oft die größte Schlichtheit, ja Nüchternheit der Sprache, 
wo das innigfte Gefühl herrſcht. Kordelia wird fo kalt er- 
feinen, als fie auf die Aufforderung ihres Vaters jagen 
joll, wie ſehr fie ihn Tiebe. Sehr ſtarke Empfindungen finden 
bier nur felten den entjprechend ſtarken Ausdrud. Und wo 


1 Allerdings bildet jedoch auch Kleopatra eine Husnahme, bei der 
jedoch bie Liebe von wefentlich anderer Art ift. 

2 Leontes fagt zu der für eine Bildfäule gehaltenen Hermione: 

„Schilt, theurer Stein; dann fag’ id; in der That, 

Eu bift Hermione ; boch nein, du bift es, 

Weil du mid nicht ſchiltſt; denn fle war fo fanft 

Wie Kindlichleit und Gnade.“ (Bintermärden V, 8, 34 ff.) 

8 So ift au die Königin Elifabeth in „Richard III.” immer 
edel in Spradhe und Gefinnung. Dechelhäufer in feinem feinfinnigen 
„Eſſay über Richard TIL“, einer der beften Monographien über ein 
Shakeſpeareſches Stüd, die wir befiben, weiſt barauf hin, daß Elifabeth, 
obwohl am tiefften von allen gefränkt, doch die gemeffenfte fei. „Sie 
allein enthält fich konjequent der höhnenden Aeußerungen über Richards 
törperlihe Mißgeftalt, mit denen doch font nicht bloß die drei übrigen 
rauen des Stüdes, fondern auch feine anderen Gegner mehr als frei- 
gebig find." Daß hier eine künſtleriſche Abſicht vorliege, zeige ftch vor 
allem darin, daß fie den feinen vorlauten York wegen feiner Spötte- 
\ reien über Richards körperliche Fehler table. 
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ſie ihn finden, haben die Frauen immer, trotz guter Eigen⸗ 
ſchaften, einen Stich ins Niedrige und Gewöhnliche. So 
Lady Anna, jo Paulina im „Wintermärchen".! Das Ueber⸗ 
maß eines Gefühles macht oft verjtummen,? der ſtärkſte 
Grad der Freude kommt häufig durch einen gegenfäglichen 
Ausdrud, duch Weinen, zur Erjeheinung.® Virgilias Freude, 
als fie ihren fieggefrönten Gatten heimfehren fieht, ift jtumm 
und kann fih nur in Thränen äußern. 

Diefe Frauen tragen ıhre Leiden mit einer Sanftmuth 
und Geduld, daß fie ihm dadurch den Stachel zu nehmen 
icheinen. Alles Herbe und Bittere wiſſen fie noch zu An- 
muth zu verflären. Welch hehre Schönheit zeigen Desdemona, 
Hermione und Ophelia im tiefiten Unglück und Leiden! So 
jagt 2aertes von feiner Schweiter, welche, ala Leid und 
Weh von allen Seiten auf fie einftürmt, in Wahnjinn ge- 
fallen iſt: 

„Schwermuth und Trauer, Leib, die Hölle jelbft 


Macht fie zur Anmuth und zur Artigkeit.“ 
(Hamlet IV, 2, 188 ff.) 


Reineswegs entipringen nun aber dieſe weiblichen 
Tugenden der Sanftmuth und Geduld einem jchlaffen und 
apathifchen Naturell, bei dem alle Lebensäußerungen ge- 


1 Wenn Baulina dem Leonted gegenüber ihrer Entrüftung die 
Bügel fchießen läßt, fo bleiben ihre Worte an Heftigleit wohl nicht 
hinter den LBornedergießungen zurüd, welche Lady Anna bei ihrem 
Bufammentreffen mit Richard Glofter hervorſprudelt. Daß man Bau- 
Iina nit als Megäre bezeichnen kann, darüber find alle einig; 
unſeres Erachtens ſprechen jedoch auch nicht mehr Gründe dafür unb 
mindeſtens ebenfo viele dagegen, daß Anna eine folde jei. 

3 So fchweigt Julia in ben „Beiden Ebelleuten von Verona“ 
beim Abſchied von Proteus, der fi anſchickt, eine größere Reife zu 
unternehmen, Zu ihrem ſtummen Weggehen bemerkt Proteus: 

"Was! gingft bu ohn' ein Wort ? 
Der treuen Liebe Urt: fie kann nicht ſprechen; 
Die Treue braudt kein Wort, fie ziert bie That.“ (II, 2, 16 ff.) 

8 « Les larmes sont l’extröme sourire. > (Stendhal.) 
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dämpft und matt find. Die Shakeſpeareſchen Frauengeftalten 
fennzeichnet vielmehr die Frifche und Energie ihrer Lebens- 
äußerungen. Sie befigen einen entfchiedenen Eigenwillen und 
nicht geringe Spontaneität, wenn fie diefelben auch meiſt 
nur in der Liebe offenbaren. Ahnen haftet durchaus nichts 
Schwächliches, Gedrüdtes und SKopfhängerifches an. Sie 
find lebhaft und munter, zu Scherz und SHeiterfeit, felbft 
Muthwillen aufgelegt. Am unjelbftändigften und lenkbarſten 
iſt wohl von alfen Ophelia, welche nur edel und ſtark zu 
fühlen vermag, aber Feine Willensftärfe befigt und. Daher 
in ihrem Handeln mehr fremden Einfluß als dem eigenen 


Herzen folgt. 


III. 


Erſt in der Liebe und in der Ehe kann ſich die voll- 
endete Seelenfchönheit der Shakeſpeareſchen Frauen offen- 
baren. Ihr ganzes Weſen athmet alsdann nur Selbitent- 
äußerung, unterwürfige Demuth und Hingebung. Sie bliden 
zu dem Manne wie zu einem Gotte empor und begehren 
fein höheres Glüd, als ihm ihre Dienfte zu weihen. Sie 
beten ihn an und verehren ihn in allem feinem Thun und 
Laffen. Seinem Willen ordnen fie den eignen unter, ohne 
jemals zu prüfen oder auch nur zu ſchwanken. Ihm gehocchen, 
fih für ihn aufopfern, geduldig alle feine Launen ertragen 
ift ihre Leidenfchaft. “Jedes Leiden, welches ihnen von ihm 
fommt, ſehen fie an wie eine höhere Schidung, welche man 
ergebungsvoll hinnehmen müfje und für die man feine Nechen- 
Ichaft fordern dürfe. Möchte er fie au in Schmad und 
Tod ftürzen, jo werden fie fich klaglos fügen und noch im 
Sterben die graufame Hand fegnen, welche fie vernichtet. 
Nichts aber vermag fie zu bewegen, ihr Herz und ihr Ge- 
Shi von ihren Manne zu trennen. So betheuert Des- 
demona, als Othello ohne ihre Schuld ſich aus dem Tiebe- 





mu 
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vollſten Gatten in einen eiferſüchtigen Tyrannen verwan⸗ 
delt hat: 

„Wenn ich nicht immer bis hierher, und noch, 

Und in der Zukunft, ja und wenn er ſelbſt 

In Armuth mich verſtößt, ihn herzlich liebe, 

Berihwör’ mich Heil! Liebloſigkeit kann viel, 

Seine Lieblofigkeit mein Leben enden, 

Doch meine Liebe nicht.“ 

(Othello IV, 2, 156 ff.) 


Ohne einen Laut des Vorwurfs läßt fie alle Mißhand— 
ungen ihres mwahnbefangenen Gatten über fich ergehen, der 
ihr durch feine Härte erjt das Herz bricht, ehe er ihr das 
Leben nimmt. Auf dem Todesbett jagt fie zu ihrer Dienerin 
Emilia: „Empfiehl mi meinem gütigen Herrn.“ 

Man werfe auch einen Blid auf die anderen Frauen, 
welche, ebenfo wie Desdemona, ungerechterweife der Untreue 
bejchuldigt werden. Troß der ſchwerſten Kränfung wird ihren 
Lippen Fein Wort entfahren, das nicht von Liebe und Ber- 
ehrung fir ihren Gatten erfüllt wäre. Als Hermione von 
Leontes des verbotenen Umgangs mit Polyrenes bezichtigt 
wird, erwidert fie ihm: 
| „Sagte das ein Schurke, 

Der allerausgemachtſte Schurf’ auf Erden, 
Er wär’ ein fo viel größrer Schurke; hr, 
Mein Fürſt, Ihr irrt.“ 
@intermärden U, 1, 78 ff.) 


Mit wie janfter Bitte fucht fie dann Leontes zur Be- 
ſonnenheit zu bringen, als er dennoch bei feiner Beſchuldigung 
beharrt: 

„Wie wird Euch dieſes ſchmerzen, 
Wenn Ihr zu hellrer Einſicht kommt, daß Ihr 
Mich alſo Habt beſchimpft! — Liebſter Gemahl, 
Ihr könnt mir kaum genugthun, jagt Ihr dann, 
Ihr irrtet Euch.“ 


Sie iſt ſo ſehr gewohnt, alle Dinge nur in Bezug auf 


ihn zu betrachten, daß ſie in einer ſolchen Lage weniger an 





— 9 — 


das eigene gegenwärtige Leiden al an feinen künftigen 
Schmerz denkt und ihn deshalb bedauert. ! 

Wenn dieje Frauen ohne die Liebe ihres Mannes fein 
ſollen, fo hat ihr Leben keinen Inhalt mehr, und fie werben. 
e8 freudig wegwerfen. Als Leontes in ber Gerichtsigene 
Hermione mit dem Tode droht, entgegnet fie: 


„Herr, fpart Eur Drohn; 
Der Popanz, der mich fchreden fol, ich fuch’ ihn. 
Mir kann das Leben keine Wohlthat fein; 
Die Krone meines Lebens, Eure Gunft, 
Geb’ ih dahin; ich fühl’ e3, fie ift fort, 
Doch weiß nicht, wie's geſchah ... 
— — — — — — — Das Leben, 
Ich acht' es kaum wie Spreu, doch meine Ehre, 
Die möcht' ich frei ſehn.“ (III, 2, 92 fi.) 


Niemals regt fih in ihrem Herzen ein Verlangen nach 
Rache und Vergeltung an dem, ber diefe Leiden über fie ge- 
bracht. In ihrer Beihimpfung und Erniedrigung denkt 
Hermione an den Glanz der Stellung, von welcher fie herab- 
geſtürzt worden : 

„Der große Kaiſer Rußlands war mein Vater; 
O, wär’ er noch am Leben, ſchaute Hier 

Die Tochter vor Gericht! Ach, ſäh' er nur 

Die Tiefe meines Elends, doch mit Augen 
Des Mitleidbd, nit der Rache!“ 


So tief diefe Frauen verlegt und beleidigt worden find, 
fo find fie doch in einemfort bereit, zu verzeihen, als ob 
der Mann fchrantenlos wie ein Gott jedem Gelüfte folgen, 


— — 


1 Aehnlich ſagt auch Imogen, welche glaubt, daß ihr Gemahl in 
ben Feſſeln einer italieniſchen Buhlerin liege und deshalb den Befehl, 
fie zu töten, gegeben habe: | 

„Einf wirft du fehn, 


Daß deine That Tein Alltagswerk tft, nein, 
Ein Stüd von ſeltner Urt; und es betrüäbt mid, 
Den? ich, wenn du der überbräffig biſt, 
Un der du jebo nagfl, wie bein Gedächtniß 
Geauält wird fein durch mid.“ 
(Bymbelin III, 4, 98 ff.) 
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jede Laune an ihnen auslaſſen dürfte, während ſie bloß da 
wären, um geduldig Alles über ſich ergehen und mit ſich 
wie mit einer Sache ſchalten zu laſſen. Als im „Zymbelin“ 
die verſchlungenen Fäden ſich entwirren und die Unſchuld 
Imogens an den Tag kommt, ergeht ſich Poſthumus in 
leidenſchaftlichen Selbſtanklagen wegen des ſeiner Gattin zu⸗ 
gefügten Unrechts. Imogen ſucht ihn zu beſchwichtigen, er 
aber, der ſie in den Knabenkleidern nicht erkennt, glaubt, 
man wolle ſeiner ſpotten, und ſchlägt ſie, daß ſie ohnmächtig 
niederſinkt. Alles klärt ſich auf, dem Gatten wird die Gattin; 
dem Vater die Tochter wiedergegeben. Die Liebe des 
Weibes iſt hier ſo ſtark, daß neben ihr gar kein Gefühl der 
Kränkung aufkommen kann — weder über den grundloſen Ver- 
dacht, der ſie bis ins Herz verwundet, noch über den Befehl 
zu ihrer Tötung noch über den eben empfangenen Schlag. 
Ja, Imogen wartet gar nicht einmal Poſthumus' Bitte um 
Verzeihung ab. Ihr Vater muß ſich erſt ſelber ihr ins 
Gedächtniß rufen: 
JImogen (gu Voſthumus. 

„Was ſtießeſt deine Gattin du von dir? 

Denk', daß du auf nem Felſen ſtündſt; und nun 

Stoß mid noch einmal weg. (Sie umarmt ihn.) 

Poſthumus. 
Wie eine Frucht, 
Häng, meine Seele, hier, bis ſtirbt der Vaum. 
Zymbelin. 

Vie doch, mein Fleiſch, mein Kind! 

Bad, machſt du mich zum Stummen in der Szene? 

Willſt reden nicht mit mir? 

Ymogen (fnieend)- 
Herr, Euren Segen.” 
(Bymbelin V, 5, 261 ff.) 


Allerdings entfchuldigen Irrthum und Verblendung zum 
Theil, was Leontes, Pofthumus und Klaudio an einem 
Weibe geſündigt, welches fie im Grunde ihres Herzens wahr 
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und aufrichtig lieben; fie verdienen daher ſchon eher die 
Berzeihung, welde ein großmüthiges Frauenherz ihnen 
ſpendet. Aber dieſe Verzeihung wird auch folhen Männern 
gewährt, deren Handlungsweije gegen die angetraute Gattin 
oder ihnen verlobte Braut von roh-brutaler oder erbärmlicher 
Geſimung zeugt: jo dem Proteus in den „Beiden Edelleuten 
von Verona", fo bem Bertram in „Ende gut, Alles gut“, fo 
dem Angelo in „Maß für Map". Nicht nur verfchmähen diefe 
Frauen nicht die Hand eines fo unwilrdigen Mannes, welcher 
jie ihnen überdies mehr unter dem Drange der Umftände 
als aus innerer Nöthigung reicht — fie betrachten es noch 
als ein Glück, ja eine Gnade, feine Gattin fein zu dürfen. 
Und um dahin zu gelangen, war ihnen fein Mittel zu fchwer, 
feines zu erniedrigend. Was überwindet nicht Helena in 
„Ende gut, Alles gut”, bis fie Bertram von Roufjillon 
Gatten nennen und ihn dann als folchen befiben darf! Die 
Liebe flößt ihr ein unerjchütterliches Zutrauen ein, daß fie 
fi doc noch den Mann gewinnen werde, welcher mit ver- 
legender Kälte und Verachtung ihre Liebe verfchmäht hatte. 
As Pilgerin wandert fie in Die weite Welt, bis ſich einft- 
mals ihre Wege mit denen Bertrams kreuzen, der in Der 
Fremde Kriegsdienfte thut, und ein gütiges Geſchick ihr eine 
Lage entgegenbringt, wo fie die unmöglich erjcheinende Be⸗ 
bingung erfüllen kaun, unter der allein Bertram erklärt 
hatte, fie als Gattin anfehen zu wollen. 

Die -Selbftlofigkeit diefer Frauen, die nur bedacht find, 
den theuren Mann glücklich zu machen, geht fo weit, daß 
fie deſſen Wünſche auch dann zu erfüllen juchen, wenn Dies 
nur durch ihren eigenen Verzicht, nur durch eigene Entjagung 
zu ermöglichen ift. Viola (in „Was ihr wollt“), die als 
Page verkleidet in den Dienft des Herzogs Orfino tritt, 
welchen fie jelber Yiebt, wirbt für ihn bei Olivia, welche den 
Herrn nicht mag, Dagegen für den ſchmucken Pagen eine 
zärtliche Neigung faßt. Viola ſchilt und ſchmält Die ſpröde 
Schöne und läßt troß ihrer Liebe nicht in ihrem Eifer für 
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ihren Herren nad), ja, fie freut ſich nicht einmal feines Un- 
glücks bei Olivia, obwohl fie fo eher Ausficht hat, daß ſich 
vielleicht fein Herz ihr felber zumenden werbe. Julia in den 
„Beiden Edelleuten von Verona" hat eine Dienerftelle bei 
Proteus angenommen, der fie früher geliebt, aber um Silvia 
willen verlaffen hat. Wie Viola wird Julia mit Liebesbot- 
ſchaften an ihre Nebenbuhlerin betraut. Sie bejchließt aber, 
dieſe recht kalt zu bejtellen und bei Diefer Gelegenheit, wenn 
möglich, für ihre eigene Sache zu wirken. Wegen des Kleinen 
Unredhts, das fie damit Proteus zuzufügen im Begriff ift, 
und das gar nicht verglichen werden kann mit Dem, was er 
ihr gethan hat, macht fie ſich Vorwürfe und bedauert ihn, 
daß fein Vertrauen fo getäufcht wird!! Hier ift auch noch 
Helena von Narbonne (in „Ende gut, Alles gut“) zu 
nennen. Zur Belohnung für die an ein Wunder grenzende 
Heilung, die Helena an dem König von Frankreich vollbracht, 
hat ihr dieſer geftattet, jich unter den Edlen an feinem Hofe 
einen Gatten zu wählen. Sie entjcheidet fich für Bertram 
von Rouffillon, der als Graf Hochmüthig auf die Arztes: 
tochter herunterblidt. Um fich der ihm gewaltfam aufgebrun- 
genen Feſſel zu entziehen, geht der junge Ehemann in den 
Krieg, feit entjchloffen, nie mit feiner Gattin zufanmenzu- 
treffen. Diefe fchidt er vielmehr nach feinem Schloß und er- 
Hört ihr in einem Briefe: „Bis ich fein Weib hab’, hab’ ich 
nichts in Frankreich." Helena klagt fi an, daß fie es doch 
eigentlich fei, welche ihn vertreibe und ihn zwinge, fein Leben 
allen Gefahren auszufegen. Sie will das Hinderniß entfernen, 
das ihn abhält, heimzufehren und ſich des Seinigen in Ruhe 


1 „Wie viele Frauen bräditen ſolche Botidhaft ? 
Ach, armer Brotend, bu nahmf auf den Fuchs 
und machteſt ibn zum Hirten Deiner Lämmer. 
Ad, arme Thörin! was bedaur ich ihn, 
Der fo von Herzendgrund verichmäbet mid) ? 
Weil er fie liebt, darum verſchmaͤht er mid); 
Weil ih ihn liebe, Drum bedaur ih ihn.“ 
(IV, 4, 95 ff.) 
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zu freuen.! Sie tritt eine Pilgerſchaft an, nachdem fie heim: 
lich entflohen, und läßt aus der Ferne die Nachricht von 
ihrer Erkrankung und ihrem Tode nach Rouſſillon gelangen. 


IV. 


Wo die Frauen fo voll Liebe und Selbftlofigfeit find, 
fich fo gerne unterordnen und fo gar nichts wünſchen, als den 
Gatten glitdlich zu jehen und zu feinem Glüde beizutragen, 
da muß, wenn ihre Hingebung einem wilrdigen und rechten 


1 „‚Bt8 ich fein Weib hab’, Hab’ ich nichts in Frankreich !* 
In Frankreich nichts, bis daß er hat fein Weib ! 
Du folft keins Haben, Rouffilon, in Frankreich fein; 
Dann Haft du Alles wieder, — Armer Herr ! Bin ich's, 
Die aus dem Baterland dich treibt, bloßftellt 
Die zarten Glieder jedem Ungemad 
Des Shonungslofen Krieges ? Und bin ich's, 
Die dich vom Hof der Freude treibt, wo dich 
Beichoften Ihöne Augen, Biel zu fein 
Der dampfenden Musketen? Bleierne Boten, 
Getragen von bes Feuers mächt'ger Eil’, 
Berfehlt das Biel, durchbohrt die flücht’ge Luft, 
Die fingt, durchbohrt: berührt nicht meinen Herrn ! 
Wer immer nad ihm fchießt, ich ſtellt' ihn Hin ; 
Wer auf ihn anlegt, recht nach feiner Bruſt, 
Ich bin bie Mörderin, bie ihn gebungen ; 
Mord’ ich ihn auch nicht feibft, ich bin die Schuld, 
Daß jo der Tod ihn traf. Mir wäre befier, 
Ich träf’ den grimmen Löwen, wenn er brüllt, 
Bom Hunger fhharf gequält; ja, befier mwär’s, 
68 träfen alle Leiden ber Natur 
Auf einmal mid. — Nein, Rouifillon, ehr’ Heim 
Bon bort, wo Ehre der Gefahr nur Narben 
Abringt uud alles oft verliert. Hinweg 
Will ich, da fern dich hält von hier mein Hierſein; 
Sollt' ih nun bleiben? Nein, o nein, wenn gleich 
Des Barabiefes Luft das Haus ummeht’ 
Und Engel dienten drin. Ich will hinweg, 
Daß das Gerücht voll Mitleid meine Flucht 
Dir tröftend zuraunt. Nacht, komm; ende, Tag! 
Daß armer Dieb ich mich wegftehlen mag.“ (III, 8, 102 ff.) 


Helena denkt nur an das, was Bertram um ihretwillen erduldet, 
aber gar nicht an die Beſchimpfung, die fie von ihm erfahren hat. Die 
ganze Selbftlofigkeit ihrer Liebe, die nur den geliebten Mann glüdlich 
jehen, ihn aber nicht befißen will, fondern ſchon zufrieden ift, ihn aus 
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Manne zu Theil wird, die Ehe ihrem deal fehr nahe 
fommen und außer der äußeren eine völlige ſeeliſche Ge- 
meinschaft der Gatten darftellen. Portia — im „Julius 
Cäſar“ — iſt eine folche Gattin, welche mit der ganzen 
Eriftenz ihres Mannes aufs innigfte verwachfen ift, an allen 
jeinen Beftrebungen, Sorgen und Intereſſen ihren Antheil 
haben will und ſich in ihrem Innerſten verlegt fühlt, wenn 
ihr Diefes Recht verweigert wird. Wenn fie fieht, wie Brutus über. 
etwas briütet, das ihm jo zu fchaffen macht, daß fein gauzes 
Wejen vor Unruhe und Sorge wie verwandelt fcheint — es 
handelt fih um die Verſchwörung —, fo wird fie ihn zur 
Rede ftellen und ihn befragen, was ihn drüdt. Ohne fich 
duch feine Ausflüchte irreführen zu laſſen, welche fie jofort 
in ihrer Nichtigkeit durchſchaut, wendet fie fih an ihn mit 
der folgenden eindringlichen Beſchwörung: 


„Mein Brutus, 
Ihr tragt ein krankes Uebel im Gemüth, 
Wovon, nach meiner Stelle Recht und Würbe, 
Ich wiflen follte; und auf meinen Knien 
Sieh’ ich bei meiner einft geprieinen Schönheit, 
Bei allen Euren Liebesichwüren, ja 
Bei jenem großen Schmwur, durch welchen wir 
Einander einverleibt und eins nur find: 


der ferne anzubeten und zu verehren, fpricht fi in dem Briefe aus, 
durch den fie Bertramd Mutter ihren Entſchluß mittheilt, freiwillig. 
ihn zu meiden: 

„Santt Jakobs Pilgerin, wall’ ih zur Stund‘, 

Weil eitle Luft in mir fih fo vergangen, 

Daß barfuß ich betret’ den kalten Grund, 

Bu fühnen fo mein fünbliches Berlangen. 

O ſchreibt, o fchreibt, daB aus den blut’gen Schlachten 

Der Sohn, mein theurer Herr, Euch wiebertehre. 

In Frieden ſegnet ihn daheim, mein Trachten 

Geht nur dahin, daß fern ich ihn verehre. 

Die Mühen bittet ihn mir zu vergeben: 

Ich, feine arge Juno, fandt’ ihn aus 

Bom Höpihen Freund, beim grimmen Feind zum leben, 

Wo auf des Tapfern Fuß folgt Tod und Graus: 

Für Tod und mich ift er zu gut, zu fchön ! 

Ich ſelbſt umarme den, ihn frei zu fehn.“ 
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Enthüllt mir, Eurer Hälfte, Eurem Selbſt, 
Was Euch befümmert, was zu Nacht für Männer 
Euch zugeſprochen; denn es waren bier 
Sechs oder fieben, die ihr Antlig ſelbſt 
Der Naht verbargen. 
Brutus. 
Kniet nicht, liebe Portia. 
Portia. 
Ich braucht' es nicht, wärt Ihr mein lieber Brutus. 
Iſt's im Vertrag ber Ehe, fagt mir, Brutus, 
Bedungen, kein Geheimniß follt’ ich wiflen, 
Das Euch gehört? Und bin ih Euer Selbft 
Nur gleihfam mit gewiſſen Einfchränkungen ? 
Beim Mahl um Euch zu fein, Eur Bett zu theilen, 
Aud wohl mit Euch zu ſprechen ? Wohn’ ich denn 
Nur in der Vorſtadt Eurer Zuneigung ? 
Iſt e3 nur das, fo ift ja Bortia 
Des Brutus Buhle nur und nicht fein Weib. 
Brutus. 
Ihr feib mein echtes, ehrenwerthes Weib, 
Sp thener mir als wie die Burpurtropfen, 
Die um mein trauernd Herz ſich drängen. 
Bortia. 
Wenn dem fo wär’, fo wüßt’ ich dies Geheimniß 
Ich bin ein Weib, gefteh’ ich, aber doch 
Ein Weib, das Brutus zur Gemahlin nahm. 
Ich bin ein Weib, geiteh’ ich, aber doch 
Ein Weib von gutem Rufe, Katos Tochter. 
Dentt Ihr, ich fei fo ſchwach wie mein @efchlecht, 
Aus foldem Stamm erzeugt und fo vermählt ? 
Sagt mir, was Ihr beichloßt: ich will’ bewahren. 
Ich habe meine Stärke hart erprüft, 
Greimillig eine Wunde mir verjegend 
Um Schenkel hier: ertrüg’ ich das geduldig 
Und ein Geheimniß meines Gatten nicht ?" 
(D, 1, 267 ff.) 


Wie vermöchte ein Mann dem zu widerjtehen? Dant- 
erfüllt gegen den Himmel ruft Brutus aus: 
„hr Götter, macht mich wert des edlen Weibes !” 
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Die Liebe der Portia iſt mehr die Liebe der ſtarken 
und ernſten Genoſſin des Mannes und hat daher bei aller 
Innigkeit eine gewiſſe ſtete und gehaltene Ruhe. Eine andere 
Form der ganz in dem Gatten aufgehenden ehelichen Liebe 
finden wir bei Imogen. Ihre Liebe hat all den zarten 
Schmelz einer erjten jungfräulichen Neigung und alle Ueber- 
Ihwänglichkeit füßer, mädchenhafter Schwärmerei. Man höre 
nur einmal ihre efftatifchen Worte, wenn fie aus der Hand 
Piſanios einen Brief ihres in der Verbannung weilenden 
Gatten in Empfang nimmt: 

„O jehr gelehrt, traun, wär’ ber Aftrolog, 

Der fo die Sterne kennt, wie id die Schrift; 

Die Zukunft fchlöff er auf. — Ihr guten Götter, 

Laßt, was bier fteht, verkünden feine Liebe, 

Sein Rohlergehn, Zufriedenheit — doch nicht 

Mit unfrer Trennung; das nur laßt ihn fchmerzen: 

Es gibt Heilfame Schmerzen; und von dieſem 

Bleibt ja die Liebe heil; — Yufriedenbeit, 

Nur damit night! — Gut Wachs, erlaub’. Heil euch, 

Ihr Bienen, die das Liebesichloß gemacht! Wer liebt 

Und wen ein Schuldfchein drüdt, wünfcht euch nicht Sleiches; 

Bringt ihr den Schuldner gleich in Haft, doch ſchließt ihr 

Kupidos Tafeln auch. — Ihr Götter, gute Nachricht!” 

Poſthumus fchreibt ihr, daß er aus Sehnſucht nad ihr 
trog des ftrengen Verbotes nach Britannien zurüdgefehrt 
fei und in Milfordhafen weile. Für fie gibt es jegt nur 
Eines, fo raſch als möglich an feine Seite zu eilen. Da 
fie nahezu wie eine Gefangene gehalten wird, muß fte eine 
heimliche Entfernung wählen. Ihr Plan ift fofort gefaßt. 
Man fehe, wie fich ihre freudige Erregung und ihre Sehn- 
fucht in der unruhig bewegten Sprache abmalen: 

„D, jet ein Pferd mit Flügeln! — Hör, Piſanio! 
Er ift in Milfordhafen. Lied und fag’ mir, 

Wie weit ift’3 hin? Wenn man um fchlicht Gewerb 
In einer Woch’ hintrabt, wie, ſollt' nicht ich 

Sn einem Tag hingleiten? Drum, Bifanio 

— Der fich gleich mir fehnt, feinen Herrn zu fehen; 
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Sich jehnt, — a laß mich abziehn, — wicht gleich mir: — 
Voch fehnt, — nur nicht ſo ſtark; — o nicht gleich mir; 
Denn meins geht über über, ſag doch ſchnell 
— Kupidos Rath muß fülln des Hörens Thore, 
Bis daß der Sinn erſtickt — wie weit iſt's hin 
Nach dem beglückten Milford? Unterwegs 
Sag' mir, wie Wales ſo glücklich wurde, daß 
Den Hafen es beſitzt.“ u. ſ. w. 
(Zymbelin IH, 2, 27 fi.) 


Poſthumus Hat, durch Jachimos Betrug verführt, die 
Ueberzeugung von der Untreue Imogens gewonnen und dem 
Piſanio den Auftrag ertheilt, fie auf dem Wege nad) Mil- 
fordhafen zu ermorden.! Piſanio überreicht ihr den Brief, 
der jene Anklage enthält. Imogen kann die Sünde, die ihr 
ſchuld gegeben wird, gar nicht faſſen: 


„Bali feinem Bett! Was heißt denn falſch ihm fein ? 
Wach liegen drin und denken nur an ihn? 

Beinen von Stund zu Stund ? Wenn Schlaf mir nahte, 
Mit einem langen Traum von ihm ihn brechen 

Und wach mich fchrein ? Das Heißt falich feinem Bett ? 
Das heißt's? (IT, 4, 42 ff) 


2. Die Liebe allein Tann auch dieſe Frauen dahin 
bringen, daß fie einmal ihre unerfchöpfliche Milde und Güte 
bei Seite jegen und heftig und fchroff werden. So leicht fie 
ein ihnen ſelber widerfahrenes Unrecht verzeihen, jo unver- 
ſöhnlich find fie, fobald es ſich um den abgöttiſch verehrten 
Gatten handelt. Wehe dem, der es, wie Kloten der Imogen 


1 Wie widerſpruchsvoll Handelt hier übrigens Poſthumus, der an 
ben unbedingten Gehorfam jeiner Gattin glaubt und fie doch für eine 
Ehebredherin Hält! So wie er Imogen kennt, weiß er, daß fie nad) 
Empfang feines Briefes alsbald nad) Milfordhafen fommen wird, und 
rechnet mit Beſtimmtheit darauf bei dem Befehl, den er Bilaniv gibt. 
War fie jedoch in Wirklichkeit da3 treuloje Weib — weshalb follte fie 
ihn da nicht Lieber im Stiche laffen und ruhig am Hofe ihres Waters 
bleiben, ftatt ihm ſchuldbewußt unter die Augen zu treten und fich allen 
Entbehrungen eines unfteten Lebens an der Seite eined Berbannten 
auszufepen ? 


— 448 — 


gegenüber, ihn zu verunglimpfen wagen jollte! Ihm wird 
dann zur Antwort: 
„&lender Bube! 
Wärſt du der Sohn des Zeus und außerdem 
Nicht mehr als was du biſt, du wärſt zu ſchlecht, 
Sein Knecht zu ſein; du wärſt genug geehrt, 
Ja, zu beneiden ſelbſt, wenn man es mißt 
Nach euer beider Werth, genannt zu ſein 
Der Henkersknecht in ſeinem Reich, gehaßt 
Um dieſe Auszeichnung. 
Kloten, 
Die Beft verzehr' ihn! 
Imogen. 
Kein größer Unglück kann ihn treffen, als 
Von dir genannt zu ſein. Sein ſchlechtſtes Kleid, 
Das je umſchloſſen ſeinen Leib, iſt theurer 
In meinen Augen, als jed' Haar an bir, 
Wär’ jedes ſolch ein Mann.“ (ßymbelin II, 3, 129 fj.)! 


As Julia von der Amme hört, daß Romeo den Tybalt 
erſchlagen, ergeht fie fich zuerit in heftigen Anklagen gegen 
ihren Gatten, der ihr den Vetter getöbtet. Die Amme glaubt 
ſich ihrer jungen Gebieterin anfchließen zu müſſen, erntet jedoch 
wenig Dank davon: 

Umme. 
„Kein Glaube, 
Nicht Trew’ noch Ehre ift bei Männern; alle 
Meineidig, falfch find alle, Schelme, Heuchler. 
Schand' treffe Nomen ! 
Julia. 
Die Zunge lähm' dir 
Solch Wunſch! Er ward zur Schande nicht geboren: 
Auf ſeiner Stirn weilt Schande mit Beſchämung; 
Sie iſt ein Thron, wo man die Ehre mag 
Als Allbeherrſcherin der Erde krönen. 
O, wie unmenſchlich war ich, ihn zu ſchelten!“ 
(Romeo und Julia II, 2, 86 ff.) 


1 Bergl. auch Birgilia, welche eben ihren verbannten Gatten bis 
zum Thore geleitet bat und nun auf dem Rückweg mit den Tribunen 
zufammentrifft. (Koriolanus IV, 2.) 
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V. 


Nach dem was wir bis jetzt über die Wirkungen der 
Liebe und den Charakter der Frauen bei Shakeſpeare ge— 
ſehen haben, darf man nicht erwarten, die Mädchen würden 
bei Shakeſpeare ihren Liebhabern gegenüber die kleinen weib— 
lichen Künſte des Sprödethuns und der koketten Zurückhaltung 
anwenden, um eine möglichſt vollſtändige Herrſchaft über ihre 
Anbeter zu erlangen und darzuthun. Bei Shakeſpeare finden 
wir daher nicht jene unnahbaren, ganz von dem Bewußtſein 
ihrer Würde erfüllten Göttinnen, welche die Hingebung und 
die Ritterdienſte ihres Verehrers als etwas Selbſtverſtänd⸗ 
liches hinnehmen, ihre kleinſten Gunſtbeweiſe wie eine unver⸗ 
diente Gnade betrachten und ſich erſt nach den ſtärkſten 
Ergebenheitsproben herbeilaſſen, jenen zu erhören. Die Shake⸗ 
ſpeareſchen Mädchen find frei von Stolz und Ziererei.! 


1 Anders ift e3 jedoch öfters in den früheften Zuftipielen. In ber 
„Berlornen Liebesmüh” bezwedt die Sprödigleit der Mädchen, welche 
die Gewährung ihrer Gunſt von gewiſſen vorher zu bejtehenden Liebes- 
proben abhängig machen, eine Züchtigung der Liebhaber, melche ſich 
zuerft vermeſſen Hatten, fich nie von der Liebe unterwerfen zu lafjen. 
Am meiften nähert fi Shakeſpeare dem durch Ritter- und Schäfer- 
roman Bindurchgegangenen Liebesideal vieler romanifcher Dichter in den 
„Edellenten von Verona“. Es fei nur auf bie Ziererei der Julia 
(„Ein Mädchen muß aus Anftand fagen ‚Nein‘ Zu dem, was fie ger 
deutet wünfcht al3 ‚Ya‘.“ I, 2, 55 ff.) und auf die ſchäferliche Tändelei 
"in den Liebesgeiprächen zwiſchen Balentin und Silvia (II, 1) Hinge- 
wiefen. Auch bat die allzu wortreiche Art, wie Valentin vor Proteus 
von feiner Geliebten [pricht (fo befonders II, 4,157 ff.), etwas von ber 
Nuhmredigfeit des Ritters, der jeden Augenblid mit dem Schwerte zu 
verfechten bereit ift, daß feine Dame die Schönfte, die Edelſte und die 
Keuſcheſte ihres Geſchlechtes ift. Dann fagt auch Valentin, als Silvia 
mit Thurio, feinem Nebenbuhler, welchem ihr Water den Vorzug gibt, 
weggegangen, er müfje beiden nad: 

„Denn Liebe, weißt bu, ift voll Eiferfudt” — 
ja, aber nicht die Liebe eines Ylorizel, eines Ferdinand, eines Orlando. 
Die wahre Liebe ift von Mißtrauen und Eiferfucht fo weit entfernt, daß 
29 
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Solche, weldye verlaffen werden oder unerwidert lieben, 
verjchanzen ſich nicht hinter ihren Stolz, um fich jo 
über die Treulofigfeit oder Gleichgültigkeit ihres Geliebten 
zu tröften. Troß aller Kränkungen und Zurüdweifungen lafjen 
jie nicht ab von ihrer Liebe, ja, drängen diefe dem Manne 
um fo eifriger auf, je kälter und ablehnender er gegen jie 
ift. Wie erniedrigt fi) Helena im „Sommernadhtstraum” 
vor Demetrius, der fie früher geliebt, dann aber feine 
Neigung von ihr auf Hermia übertragen! Demetrius erflärt 
ihr rund heraus, daß er fte nicht liebe und nimmer lieben 
tünne. Sie antwortet ihm: 


„Und eben darum lieb’ ih Eu nur mehr! — 
Ich bin Eur Händchen; und, Demetrius, 
Wenn hr mich Ichlagt, ich muß Euch dennoch ſchmeicheln. 
Begegniet mir wie Eurem Hündchen nur, 
Stoßt, ſchlagt mich, achtet mich gering, verliert mich; 
Bergönnt mir nur, unwürdig, wie ich bin, 
Eud zu begleiten. Welchen Ichlechtern Play — 
Und dod mir wert — Tann ih von Eud, erbitten, 
Als dag Ihr fo wie Euren Hund mich haltet ?" 
(I, 1, 202 ff.) 


ed ihr auch dann noch fchwer fällt, an die Untreue des geliebten Weſens 
zu glauben, wenn diefe durch das unmiderlegliche Beugniß ber eigenen 
Augen bewiejen wird. (Bgl. Troilus in „Troilus und Kreſſida“ V, 2, 
116 ff.) 

In den jpäteren Dramen findet fich eigentlih nur eine Geftalt, 
weldhe dem Manne, den fie Tiebt, ihre Liebe verbirgt und ihn erft 
lange warten läßt — die kokette, flatterhafte und Lüfterne Kreifiba. 
Wenn fie und in einem Monolog ihr Herz erichließt, fo verräth fie 
eine Erfahrung, ja Geriebenheit, welche ihr wenig zur Ehre gereidhen:: 

„3% halte an mich. Böttlih, wenn ummworben, 

Iſt doch erworbnner Frauenreiz erftorben. 

Nichts weiß noch die Geliebte, die nicht weiß, 

Es überfhäg’ der Manıı erſehnten Preis. 

Nie gab es Eine, welche dies gewußt, 

Nie gleich’ genoſſ'ne ber erftrebten Luft. 

Drum merkt’ ih mir den Spruch der Liebesfitte: 

Gewähren zeugt Befehl, Verſagen Bitte. 

Birgt ernfte Lieb’ auch meines Herzens Schrein, 

Mein Aug’ foll nimmer ihr Berräther fein.“ 
GTroilus nnd Krefſida I, 9, 818 ff) 
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Und mit welcher Selbſtverleugnung ſind Julia (in den 
„Beiden Edelleuten von Verona") und Helena (in „Ende 
gut, Alles gut”) bejtrebt, fih die Gunſt von Proteus und 
Bertram zu erwerben! Diefe Mädchen drängt eine fo füße 
Gewalt nach dem theuren Manne Hin, daß es für fie bie 
höchſte Seligkeit ift, das Gejtändniß feiner Liebe zu ver- 
nehmen, ihr Gefühl von ihm erwidert zu wiſſen. Wie ver- 
möchten fie in einem ſolchen Augenblick einer Eingebung weib- 
licher Eitelfeit Folge zu geben? Wollen fie ja doch dem Ge- 
liebten noch gerne als Magd dienen, wenn er fie als Gattin 
verſchmähen jollte! Das Herz ift ihnen jo übervoll, daß es 
nur eines leichten Anlafjes bedarf, um ihnen auf die Lippen 
zu treten. Sie fommen dem Manne, von dem fie fich geliebt 
glauben, auf halbem Wege entgegen; wenn fie ihn gar leiden 
oder gefährdet jehen oder fürchten müſſen, ihn zu verlieren, 
fo werden fie unmillfürlih duch Worte und Handlungen 
ihr Herz verrathen. Verweilen wir einen Wugenblid bei 
. Ferdinand und Miranda im „Sturm“, welche dag Liebes- 
ideal Shafefpeares ſehr rein darftellen. 

As Miranda den von den Wellen ans Ufer gefpülten 
Jüngling vor fich erblict, welcher, der erfte Dann, den fie 
außer ihrem Vater und Kaliban gejehen, in die Einfamteit 
von Profperos Inſel wie ein Gott Hereintritt, empfindet 
jie alsbald, daß fih ein neues ungeahntes Gefühl in ihrer 
Bruft regt.! Tief muß es fie daher jchmerzen, als ihr Vater, 
der jenen auf die Probe ftellen will, den Ankömmling rauf 
behandelt, ja ihn anläßt, als ob er ein Verbrecher wäre. Ihr 
Mitleid und ihre Liebe reißen fie foweit fort, daß fie ſich 
für die Unfchuld des fremden Mannes verbürgt, Teidenjchaft- 
lich file ihn bittet, ja erklärt, daß ihr Herz feinen anderen 
Marn wählen werde, und als fie mit ihren Bitten nichts 


1 „Was fpriht mein Bater nur fo raub! Dies tft 
Der dritte Mann, ben ich geſehn; der erfte, 
Um ben ich feufzte. Reig’ auf meine Seite 
Den Bater Mitleid doch !" (1,2, 444 fi.) 
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ausrichtet, dem Unglücklichen Hoffnung und Troſt einzu— 
ſprechen bemüht ijt.! 

Prospero, der in feiner fcheinbaren Härte gegen Fer— 
dDinand verharrt, hat diefem aufgegeben, ein paar taufend 
Klötze Holz zu tragen und aufzuſchichten. Miranda weint, 
wenn ſie den fürftlichen Jüngling diefen Inechtifchen Dient 
verrichten fieht, zu welchem er ſich fo fchwer bequemt. Als 
fie daher ihren Vater hinter feinen Büchern weiß, fommt fte 
zu Ferdinand, damit er ſich ausruhe. Als er dies nicht will, 
da er font ihres Vaters Befehl nicht ausführen könnte, er- 
bietet fie fich, für ihn indeß feine Arbeit zu verrichten. Dies 
Mitleid und diefer Schmerz, den theuren Mann leiden jehn 
zu müſſen, dem fie fo gerne jeden Kummer und jeden Ver⸗ 
druß fernhielte, gießen eine rührende Anmuth über ihr Wefen 
aus. Wie die fchönften Mädchen germanifcher Dichtung, ift 
aud) Miranda mit dem Reize Töftlicher Naivetät geziert. 
Sie ift in jedem Augenblid reine Natur, fie gehorcht rüd- 
haltlos ihrem Gefühl und handelt rein aus diefen heraus. 


1 „Richts Boͤſes Tann in folhem Tempel wohnen. 

Hat ein fo fchönes Haus der böſe Geiſt, 
Sp werben gute Weſen neben ihm 
Zu wohnen tradten.” 

„D lieber Vater, 
Berſucht ihn nicht zu vafch I“ 

„Ich bitt Euch, Vater !“ 
„Habt Mitleid! 
Ich fage gut für ihn.“ 
Prospero. 

Schweig! Noch ein Wort, 
Und ſqheiten müßt’ ich dich, ja haſſen. Was ? 
Vortführerin für den Betrüger ? Still I 
Du denkſt, font 966’ es der Geftalten keine, 
Weil du nur ihn und Kaliban geſehn. 
Du thöriht Mädchen! Mit den meiften Männern 
Verglichen, ift er nur ein Kaliban, 
Sie Engel gegen ihn. 

Miranda. 
So Hat in Demuth 


Mein Herz gewählt; ich hege Leinen Ehrgeiz, 
Einen Shönern Mann zu ſehn.“ 
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Man blickt bei dieſen Weſen auf den Grund ihrer Seele 
und vermag deren geheimſte Regungen zu belauſchen. Mi- 
randas Gefühl für Ferdinand iſt ſo übermächtig, daß es ſie 
ausplaudern läßt, was ihr Vater ihr zu verſchweigen ge— 
boten, wie fie fi) überhaupt von defjen Vorjchrift immer 
weiter entfernt. 

Keinen geringeren Eindrud hat Ferdinand von Miran- 
das Erjcheinung empfangen. Beide haben beim erften An- 
bli, wie Prospero jagt, die Augen getaufcht. Sie erjcheint 
ihm wie ein höheres Wefen, das er, wenn es nur eine 
Jungfrau, nicht eine Göttin ift, fih zur Gattin gewinnen 
will. Als Prospero ihn durch feine Zauberfünfte zur Unter: 
werfung gezwungen, ſpricht Ferdinand e8 aus, daß feines 
Vaters Tod, welchen er im Meer verſunken glaubt, und alles 
Leid, das ihn feit Kurzem getroffen, ja feine Sklaverei ihm 
leicht erjcheinen werde, wenn er nur Ausſicht Haben foll, 
gelegentlih) Miranda zu fehen: 

„Meines Baterd Tod, die Schwäche, 

So ich empfinde, aller meiner Freunde 
Berderben, oder dieſes Mannes Drohn, 

In deſſen Hand ich bin, ertrüg’ ich leicht, 

Dürft’ ih nur einmal Tags aus meinem Kerfer 
Dies Mädchen fehn! Mag Freiheit alle Wintel 
Der Erde jonft gebrauden: Raum genug 

Hab’ ih in folhem Kerker.“ 


Bollftändig müſſen wir die Stelle herfegen, wo fich Die 
beiden jungen Herzen finden. Man ijt bier taufend und 
taufend Meilen entfernt von der höfifchsritterlichen und ga- 
Ianten Liebe, wie fie bejonders die romanischen Dichter 
fchildern : 

Miranda (tritt zu Ferdinand, der einen Holzblod ſchleppt). 
„Ihr jeht ermüdet aus. 
Yerdbinand. 


Meine eble Herrin, 
Bei mir ift’3 frifcher Morgen, wenn Ihr mir 
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Am Abend nah ſeid. Ich erſuche Euch 
— Hauptſächlich um Euch im Gebet zu nennen — 
Wie heißet Ahr ? 

Miranda. 

Miranda. — D mein Bater! 
Ich brach Eur Wort dies jagend. 


Ferdinand. | 
Bewunderte Miranda ! 

Traun, Gipfel der Bemundrung! was die Welt 
Am Höchften achtet, werth! Gar manches Fräulein 
Betrachtet’ ich mit Fleiß, und manchesmal 
Bracht' ihrer Zungen Harmonie in Knechtichaft 
Mein allzu emfig Ohr; um andre Gaben 
Gefielen andre Fraun mir; feine je 
So ganz von Herzen, daß ein Fehl in ihr 
Nicht haderte mit ihrem jchönften Reiz 
Und überwältigt’ ihn: doch Ahr, o Ihr, 
So ohnegleichen, jo volllommen, feid 
Bom Beten jeglichen Geichöpfs erichaffen. 


Miranda. 


Bom eigenen Geichlechte kenn' ich Niemand, 
Erinnre mir fein weibliches Geſicht, 

Als meine? nur im Spiegel; und ich fah 

Nicht mehre, die ih Männer nennen könnte, 
Als Euch, mein Guter, und den theuren Vater. 
Was für Gefichter anderswo es gibt, 

Iſt unbewußt mir; doch, bei meiner Sittjamleit, 
Dem Kleinod meiner Ditgift, wünfch’ ich feinen 
Mir zum Gefährten in der Welt ald Euch, 
Koch Tann die Einbildung ein Weſen ſchaffen, 
Das ihr gefiele, außer Euch. Allein 

Ich plaudre gar zu wild und achte darin 

Des Vaters Vorſchrift nicht. 


Ferdinand. 
Ich bin nad meinem Stand 
Ein Prinz, Miranda, ja, ich dent’, ein König, 
— Wär ich's doch nit! — und trüg’ fo wenig wohl 
Hier diefe hölzerne Leibeigenfchaft, 
Als ich von einer Fliege mir den Mund 
Beritechen ließ. — Hört meine Seele reden ! 
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Den Augenblick, da ich Euch ſah, da flog 

Mein Herz in Euren Dienſt; da wohnt's nun, mich 
Zum Knecht zu machen: Euretwegen bin ich 

So Tagelöhner in Geduld. 


Miranda. 
Ihr liebt mich? 


Ferdinand. 


O Erd', o Himmel, zeuget dieſem Laut 

Und krönt mit günſt'gem Glück, was ich betheure, 
Red' ich die Wahrheit! red' ich falſch, ſo kehrt 
Die beſte Vorbedeutung mir in Unglück! 

Weit über alles, was die Welt ſonſt hat, 

Lieb’ ich und acht’ und ehr’ Euch. 


Miranda. 


| Ich bin thöricht. 
Zu meinen über etwas, das mich freut. 


Ferdinand. 
Warum weint Ihr? 


Miranda. 


Um meinen Unwerth, daß ich nicht darf bieten, 
Was ich zu geben wünſche; noch viel minder, 
Wonach ich tot mich ſehnen würde, nehmen. 

Doch das heißt tändeln, und je mehr es ſucht 

Sich zu verbergen, um ſo mehr erſcheint's 

Sn feiner ganzen Macht. Fort, blöde Schlauheit. 
Führ' du das Wort mir, [chlichte, heil'ge Unſchuld! 
Ich bin Eu’r Weib, wenn Ihr mich Haben wollt, 
Sonit fterb’ ih Eure Magd; Ihr könnt mir’! mweigern 
Gefährtin Euch zu fein, doch Dienerin 

Will ih Euch fein, Ihr wollet oder nicht. 


Ferdinand. 


Geliebte, Herrin, und auf immer ich 
Sp unterthänig! 


Miranda. 
Mein Gatte denn? 










STE LIBRI 
Ees OF THE ARy 
UNIVERSITY 


OF caLıronWE 





— 456 — 


Ferdinand. 
Ja, mit ſo will'gem Herzen, 
Als Dienſtbarkeit ſich je zur Freiheit wandte. 
Hier habt Ihr meine Hand. 


Miranda. 


Und Ihr die meine 
Mit meinem Herzen drin; und nun lebt wohl 
Auf eine halbe Stunde. 


Ferdinand. 


Tauſend⸗, tauſendmal!“ 
(DI, 1, 33 ff.) 


Die fo jpricht und handelt, ift allerdings ein fern von 
jedem gejelligen Verkehr aufgewachſenes Naturkind. Allein 
die vornehme Weltdame Porzia, deren Jugend in dem Glanze 
eines Yürftenpalaftes hingefloffen ift, beträgt fich nicht anders. 
Als Baſſanio, derjenige unter ihren Freiern, welchen fie liebt, 
zur Käſtchenwahl jchreiten will, von der es abhängen wird, 
ob er ihre Hand erhält oder dauernd ihre Nähe meiden muß, 
Sucht fie ihn, deſſen Gefellfchaft ihr jo viel geworden ift, zu 
einem Aufſchub zu bewegen. Die Sorge, ihn vielleicht für 
immer zu verlieren, läßt ſie jo offen fein wie Miranda: 


„sch bitt’ Euch, wartet; ein zwei Tage noch, 

Bevor Ihr wagt: denn wählt Ihr falich, fo büße 

Ich Euren Umgang ein; darum verzeiht. 

Ein Etwas fagt mir, doch es ift nicht Liebe, 

Ich möcht’ Euch nicht verlieren; und Ahr wißt, 

Es räth der Haß in diefem Sinne nidt. 

Allein, damit Ihr recht mich deuten möchtet 

— Und dod, ein Mädchen jpricht nur mit Gedanken — 
Hielt’ ih Euch gern zwei Monde oder mehr, 

Eh’ Ihr für mich Euch wagt. Ih könnt’ Euch leiten 
Zur rechten Wahl, dann bräch' ich meinen Eid; 

Das will ih nie — fo könnt Ihr mich verfehlen. 

Doch wenn Ihr's thut, macht Ihr mich ſündlich wünſchen, 
Ich hätt' ihn nur gebrochen. O der Augen, 

Die ſo mir's angethan und mich getheilt! 

Halb bin ich Eur, die andre Hälfte — Euer, 
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Mein, wollt’ ich jagen; doch wenn mein, dann Euer, 
Und fo ganz Euer. O die böfe Zeit, 

Die Eignern ihre Rechte vorenthält! 

Und fo, ob Euer fchon, nicht Euer.” 1 


(Raufmann von Benedig II, 2,1 ff) 


Wenn jte nach gethaner Wahl fih Baſſanio mit Allem, 
was fie ift und befigt, zu Eigen gibt, jo athmen ihre Worte 
den gleichen Geift der völligen Hingebung, des fich unter- 
ordnen, dienen und beglüden Wollens wie die der Miranda : 


„She jehet mich, Baflanio, wo ich ftehe, 

So wie ih bin; obſchon für mich allein 

Ich nicht ehrgeizig wär’ in meinem Wunfch, 
Biel beffer mich zu münjchen; doch für Euch 
Wollt' ich verdreifacht zwanzigmal ich felbit fein: 
No taujendmal fo ſchön, zehntauſendmal 

So reid). 

Nur um in Eurer Schäbung hoch zu ftehn, 
Möcht' ih an Saben, Reizen, Gütern, Freunden 
Unſchätzbar jein; doch meine volle Summe 
Macht etwas nur, kurz, macht ein Mädchen aus, 
Unpraftifch, unerzogen, ungelehrt, 

Darin beglüdt, daß fie noch nicht zu alt 

Zum Lernen ift; noch glüdlicher, daß fie 

Zum Lernen nicht zu blöde ward geboren ; 

Am glüdlichiten, weil fih ihr weich Gemüth 
Dem Euren überläßt, daß Ihr fie lenkt 

Als Ihr Gemahl, ihr Führer und ihr König. 
Ich jelbft und was nur mein, ift Euch und Eurem 
Nun zugewandt: noch eben war ich Eigner 

Des ſchönen Guts hier, Herrin meiner Leute, 
Monarchin meiner felbft; und eben jegt 

Sind Haus und Leut’ und eben dies Ich felbft 
Eur eigen, Herr: nehmt fie mit dieſem Ring.” 


4 „Bon Natur zu aufrichtig zur Berftellung, zu ſchüchtern, bie 
Tiefe ihrer Liebe zu geftehen, fo lange ber Ausgang der Prüfung nod) 
ungewiß ift, gewährt fie im Streit zwijchen Liebe, Furcht und Mädchen- 
würde das Schaufpiel der reizendften Berlegenheit, die je eine weibliche 
Wange färbte, oder in gebrochenen Lauten von ihren Lippen floß.“ 
(Jamejfon.) 
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Und dabei iſt Porzia die Erbin eines fürſtlichen Reich— 
thums, Baffanio ein verjchuldeter Edelmann, dem erft dieſe 
Heirath zu einer feinem Namen entjprechenden Stellung ver- 
hilft! Aber fie denkt gar nicht an das, was fie gibt, jondern 
nur an das, was fie empfängt — das überfchwängliche 
Glück, Baffanio gehören zu dürfen. ! 

Yulia, die Tochter Capulets, hat man gelehrt, daß ein 
Mädchen Falt und fpröde gegen die Männer fein müſſe. 
Romeo belauſcht fte befanntlih, als fie ihre Liebe für ihn 
der Nacht anvertraut, und redet fie an. Das Erfte iſt bei 
ihr nun nicht eine Regung mäbchenhafter Scham, weil jener 
der Zeuge ihrer Liebesſeufzer geworden ift, jondern der Ge- 
danke, daß Romeo hier, im Garten des Tobfeindes der Mon- 


tague, in großer Gefahr ſchwebt und bloß von einem ihrer 


Bettern entdeckt zu werden brauchte, um verloren zu fein. ? 


VI. 


Die Liebe, die wir bis jet betrachtet haben, ift, wie 
es das Weſen der wahren Liebe ift, immer Teufch und fittlich. 
Sie will nur für das Herz, das fie darbringt, ein anderes 
Herz eintaufchen und trachtet vor allem danach, Dies Biel 


1 „D Liebe, 
Set fl, Halt Maß in deiner Seligkeit, 
Halt ein, laß deine Freuden fanfter regnen ! 
Bu Fark fühl’ ich, bu mußt mich minder fegnen, 
Damit ich nicht vergeh’ !“ 

2 „Wie kamſt bu her? o fag’ mir, unb warum ? 
Die Gartenmaur if Hoch, ſchwer zu erflimmen, 
Die Stätt’ ift Tod, bedent’ nur, wer bu bift, 
Wenn einer meiner Bettern dich Hier findet.“ 
„Wenn fie dich fehen, fie ermorden dich.“ 

„3 wollt’ um alles nicht, fie ſähn bich Hier.” 
(Romeo unb Zulia II, 2, 62 ff.) 


Dies Verhalten der Julia, wie ber Charakter ihrer uud Romeos 
Liebe, ja Shafejpeares ganze Auffafjung der Liebe ift jedoch auch fchon 
anderd gedeutet worden, und zwar von feinem Geringeren als Eduard 
von Hartmann. Siehe hierüber Anhang: V. „Eduard von 
Hartmann über Shalejpeared Romeo und Julia“ 
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zu erreichen. Sie gründet fich nicht auf Türperliche Eigen- 
Schaften allein oder auch nur vorzugsweiſe wie Da, wo der 
Mann in dem Weibe, das Weib in dem Manne vor allem 
das Geschlecht liebt. Für Shakeſpeares Liebende ift der 
angebetete Gegenftand vornehmlich auch der Inbegriff aller 
geijtigen und ſeeliſchen Tugenden. Ihre Sprade iſt 
nicht minder panegyrifch, wenn fie von diefen, als wenn fie 
von feinen körperlichen Vorzügen fprechen. Eben weil 
fie nicht nur ein bejtimmtes Weſen, fondern in ihm alles 
Hohe und Gute verehren, zu dem fte ſich emporheben möchten, ! 
wirkt diefe Liebe läuternd, heiligend und befeligend? — weil 


1 Es verdient Beachtung, daß mehrere Mädchen und rauen bei 
Shakeſpeare, welche, wie 3.8. Helena in „Ende gut, Alles gut”, einen 
unedlen oder ſelbſt veräcdhtlihen Mann lieben, wie mit Blindheit ge- 
ſchlagen find und nur feine guten Eigenichaften jehen, aber gar nicht 
gewahr werden, daß ſie die Gefühle eines edlen Herzens an einen 
Unmwärdigen verfchwenden. 

2 Nur bei Antonius — Troilus, bei dem die Liebe, al3 er die 
Bermworfenheit der angebeteten Kreſſida erfannt hat, in Born und: Haß 
umfchlägt, gehört nicht Hierder — nur bei Antonius jehen wir eine 
Liebe, welche vergällt wird durch das Bewußtſein, daß der Gegenftand, 
auf den fie fich richtet, nicht da8 Hohe und Gute, fondern das Niedrige 
und Unfittlihe darjtellt. Diefe Liebe ift daher ohne inneres Glück und 
ohne innere Seligleit. Antonius kennt alle Schwäden und LXafter der 
Kleopatra, er weiß, daß fie buhlerijch, treulos, feig und falſch ift und 
im Unglüd ihn verlaffen wird; und er weiß auch, daß dieje Liebe ihm 
feine Ehre, feine Mannheit, feine Kraft, ja feinen Berftand raubt, und 
daß fie ihn tiefer und tiefer jinfen läßt. Wenn der Römer und der 
Antonius von ehemals in ihm erwachen und alle Wunden zu bfuten 
anfangen, die dieſe unheilvolle Leidenſchaft feinem befjeren Selbft ge- 
ſchlagen, dann bricht er in heftige Schmähungen gegen das verderbliche 
und doch jo heiß geliebte Weib aus. Dennoch kann er nicht von ihr ablaffen, 
jedem Zerwürfniß folgt eine Verföhnung voll leidenſchaftlicher Zärt⸗ 
Tichkeit, und aufs Neue, und feiter al3 zuvor, Hammert er ſich an die 
berüdende Yegyptierin an. Dies ift der einzige Fall bei Shakeſpeare, 
wo die Liebe eine im Sinne Shafefpeared tragische Leidenfchaft 
wird, d. h. eine folche, welche, indem fie ihre Befriedigung bewirkt, die 
tragiihe Perion in äußeres Verderben und in innere unaufbaltiame 
Vernichtung ftürzt. 
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ſie das vollkommenſte oder wenigſtens ihnen gemäßeſte, ſie 
am beſten ergänzende Weſen unter dem andern Geſchlechte 
erkoren haben, iſt ſie keiner Flatterhaftigkeit und Untreue 
ausgeſetzt.! Dieſe Liebe iſt nicht ſelbſtſüchtig, ſie ſtrebt daher 
wie nach der innigſten, ſo auch nach der dauerndſten und 
feſteſten Verbindung. Dadurch wird ſie eminent ſittlich: ſie 
zielt auf die Ehe ab, als die durch Staat, Kirche und Sitte 
geheiligte Form der Vereinigung von Mann und Weib, aber 
nicht auf den Genuß der Liebesfreuden außer der Ehe. 
Allerdings beſitzt die Liebe bei Shakeſpeare wie in der 
Wirklichkeit auch ein ſinnliches Element. Allein nicht das 
beweiſt die Keuſchheit und Sittlichkeit einer Liebe, daß ihr 
das ſinnliche Element fehlt, ſondern dies, daß das geiſtige 
Element das finnlihe immer durchdringt und diefes nie für 
fih allein und felbitändig auftritt. Zur vollen Liebes» 
feligfeit gehört bei Shakeſpeare auch die körperliche Ver— 
einigung der Liebenden. Aber diefe ift nur etwas Beiläufiges, 
das neben der ſeeliſchen Vereinigung einhergeht und fie Frönt, 
aber niemals für fich befteht und um feiner ſelbſt willen 
erftrebt wird. Die echte Liebe fcheint ihm nur im Einklang 
und in der Berfchmelzung von Sinnlichkeit und Geift, aber 
nicht in einer Trennung der beiden beftanden zu haben. Er 
fieht nicht die Liebe in jenen beiden ſittlich und äſthetiſch 
gleich bedenklichen Entartungen weder in der geiftigen 
Liebe ohne finnliches Element, noch in der jeder Vergeiftigung 
entbehrenden finnlihen Liebe, der finnlihen Luſt. Eine 


1Jedoch finden fich bei Shakeipeare mehrere Männer, welde 
den Gegenftand ihrer Liebe wechieln, jo Broteus, Demetrius („Sommer- 
nachtstraum“), der Herzog Orfino und vor Allem Romeo. Kierüber 
fehe man Anhang: VL „Ubweihende Anſichten Bulthaupts 
über Liebe und Frauen bei Shalefpeare I]. Weber 
Romeos Liebe zu Roſalinde.“ 

Ueber die beiden Mädchen Phöbe („Wie es euch gefällt”) und 
Olivia („Was ihr wollt”), welche zuerjt ein ald Mann verfieidetes 
Mädchen, dann erft einen wirklichen Mann lieben, brauchen wir 
nicht weiter zu fprechen. 
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Verirrung nach jener Seite findet ſich bei Shakeſpeare über- 
haupt nicht. „Die ritterliche Liebe zum Weibe (diejenige, wie 
fie das Ritterthum der romanischen Länder in Schwung ge- 
bracht hatte) ift fein Element feiner Welt. Selbſt die Lieb- 
haber in ‚Berlorene Xiebesmüh‘ bliden vorwärts zu der 
Ehe als dem Ziele ihrer Hoffnungen und nehmen ihre ein- 
jährige Büßerzeit mit Mißvergnügen entgegen." ! Wo Shafe- 
fpeare das andere Extrem darftellt, läßt er den Menschen 
den Genuß mit dem DVerlufte feiner Würde erfaufen. 

Die Liebe der Shakeſpeareſchen Frauen ift nun noch 
befonderg zart und rein. Bei ihnen find, um eine Wendung 
Shafejpeares zu gebrauchen, „keuſche Wünſche und innige 
Liebe fo vereinigt, daß Diana ſowohl fie felber als auch 
die Xiebesgöttin ift“.? Daß dies von den Shakeſpeareſchen 
Frauen gilt, welche einem Manne ehelich verbunden find, 
dürfte wohl allgemein zugejtanden werden, von den Mädchen 
muß es wohl der Eine oder Andere bezweifelt haben, ba man 
ihnen fonft nicht mit einem vieldentigen Worte „Sinnlichkeit" 
beigelegt hätte. Allein, ob dieſe Mädchen glücklich oder un- 
erwidert lieben, ob der Geliebte zugegen ift oder fie ſich 
nah dem Entfernten fehnen: immer ift e8 nur das Glüd 
feiner Nähe, feiner Gegenwart, das fie fühlen ober 
nach dem fie verlangen — andere Wünfche regen ſich nicht 
in ihrer Bruft.* Wie würde auch zu Sinnlichkeit der Liebe 


1R Simpfon, «An Introduction to the philosophy of Shake- 
speare’s Sonnets>, London 1868, S. 25. Wie alles, was Simpjon über 
Shakeſpeare gefchrieben, ift auch diefe Studie durch Geiſt und Gründ- 
lichkeit ausgezeichnet. 
2 Ende gut, Alles gut I, 3, 217 ff. 
3 S. Anhang: VI, 2. „Die Sinnlichleit der Liebe 
den Mädchen, bejonders bei Julia.” 
4 Bergl. 3. B. Helena: 

„3 war ein Leid, doch ſilß, 


Ihn ſtänd lich fehn, zu figen unb zu malen 

Sein Yaltenaug’, die VBogenbraun, die Loden 

Sich auf des Herzens Tafel; Herz zu weich 

Für jeden Zug des fühen Angeſichts.“ (Endbegut, Alles gut], 1, 108 ff.) 


be 


[I 
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jene entjagungsvolle Demuth einer Helena oder Miranda 
paſſen, die ſich mit der befcheidenen Stelle einer Dienerin 
des geliebten Mannes begnügen wollen, wenn diejer fie nicht 
zur Gattin begehren follte ? 

Manche Shakefpeareichen Mädchen, und gerade folche, 
bie mit befonderer Stärke lieben, wie 3. B. Miranda, befigen 
eine wahrhaft rührende Kindesunschuld. Wohl gibt fich hier 
das Weib dem Manne, den es liebt, ganz zu eigen, aber es 
liebt auch mit allen Kräften feines Weſens den Mann, dem 
es fi zu eigen gibt. Dies ift zu allen Zeiten die natürliche, 
gejunde und fittliche Auffaffung der Liebe gewefen: ob dieſe 
Liebe aber in einem Nu entitand ober ſich erſt allmählich 
ausbildete, ift für die Beurtheilung ihres fittlihen Cha— 
rakters völlig gleichgiltig.! Shakeſpeare hat Sorge dafür ge- 
tragen, jeden Verdacht fernzuhalten, als ob ein bloß finnliches 
Berlangen feine Liebenden zufammenführe, und hat fie ihre 
völlige Vereinigung immer erſt bewerkftelligen lafjen, wenn 
der Segen des Priefters dem Bunde feine Weihe gegeben 
hatte oder — wie bei Mariana in „Maß für Map" — 
eine andere rechtlich geltende Form der Ehe vorlag. Nicht 
daran erfennt man das keuſche Weib, daß gewiſſe ‘Dinge 
überhaupt nicht fir es eriftiren, fondern daran, daß fie nur 
unter einer beftimmten Form für es erijtiven. Die 
Hingabe an einen Mann iſt den Shakeſpeareſchen rauen 
nur denkbar als die Hingabe an einen beftimmten Mann, 
den Mann ihres Herzens, der fie in trener Gefinnung und mit 


Und ſpäter jagt fie zu der Gräfin von Roujjillon : 
„Dem Inder gleich, 
Ergeben meinem Wahne, bet’ id an 
Die Sonne, die auf den Verehrer fchaut, 
Doch mehr nicht von ihm weiß ... Hegt Mitleid 
Mit deren Zuftand, die ohn’ jede Wahl 
Rur leiht und gibt, wo fie verliert zumal; 
Nicht Sucht, zu finden, was ihr Suden wirbt, 
Nein, räthfelhaft, Iebt felig, wo fie ſtirbt.“ (1, 3, 810 fi.) 


I Bulthaupt vertritt diefe Anficht. Hierüber, wie über manches 
Berwandte, Handeln wir ebenfalld im Anhang (VI, 2). 
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redlicher Abſicht wiederliebt.! Auf dieſen iſt ihr Sinn fo ganz 
gerichtet, daß fie an andere Männer gar nicht als an Männer 
benfen. Mit wie ungläubigenm Erfjtaunen vernimmt ‘Des- 
demona von Emilia, daß ein Weib ihrem Gatten untren 
fein fünne — und wenn fie e8 vernommen bat, vermag fie 
e3 doch nicht recht zu fallen. Wenn Jachimo Imogen zum 
Treubruch verführen will, erzählt er ihr, Poſthumus habe 
fie um gemeiner römischer Weiber willen vergeſſen, und gibt 
ihr den Rath, fih an ihm zu rächen. Sie verjteht jedoch) 
feine Andeutung nicht und muß ihn erst fragen, was er mit 
dDiefer Nache meint. ? 

Bei Shafefpeare find die Frauen noch ganze Naturen. 
Sie find wie aus einem Guß, Leib und Seele, Sinnlichkeit 


1 Diefe redliche Abficht, durch welche fich die Selbitlofigleit und Rein⸗ 
heit einer Liebe offenbart, fehlt 3 V. den beiden Männern, die Richard⸗ 
fon feinen berühmten Romanheldinnen, der Bamela und der Klarifja Har- 
lowe, nachſtellen läßt, und deſſen find ſich diefe Mädchen jehr wohl 
bewußt, während fie fich der Viebe, die fich in ihrem Herzen für Den 
glänzenden Berführer regt, meift nicht bewußt find. Ihre Stand- 
baftigleit gegen die Liebeswerbungen jener ift daher — ein wahrhaft 
jungfräufiches Weſen vorausgeſetzt — das einzige piychologiich folge» 
richtige und poetiſch annehmbare Berhalten. Wären fie, wie manche 
Kritiker vielleicht lieber gefehen hätten, zu Fall gefonmen, ohne doch — 
eine völlige Raivetät lag außerhalb Richardſons Plan — die Ueber- 
zeugung oder doc wenigftend ben Glauben zu haben, daß jene Männer 
e3 ehrlich mit ihnen nteinten, es nicht bloß auf die Befriedigung einer 
finnlihen Luft abgefehen Hütten, fo hätte das dieſe reinen @eftalten 
durch einen dirnenhaften Bug entftellt. Diefe Klippe hat Leſſing in 
feiner „Emilia“ nicht forgjam genug vermieden. Gretchen im „Fauſt“, 
das ihrem Heinrich fo blind vertraut, nie an ihm zweifelt und fi) bei 
ihrem verhängnißvollen Schritte fo gar nichts dent, als daß fie Fauſt 
einen Wunſch erfüllen will — &retchen, wenn auch eine Gefallene, ift 
unendlich keuſcheren Gemüthes als Emilia Galotti, welche, um ihre 
Unſchuld zu retten, freiwillig den Tod fucht. 

8 „wich rächen! 
Wie könnte ich mich räden? Iſt dies wahr 
— Doc ich had’ fol ein Herz, bas beide Ohren 
Richt Leicht verführen Tönnen — iſt bies wahr, 
Wie könnt’ ich rächen mic ?* (8ymbelin], 6, 128 ff.) 


— ls 
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und Geiſt bilden noch ein Ganzes. Es findet ſich hier noch 
nicht — wie in der Wirklichkeit ſo häufig bei dem Mann, 
mitunter aber auch bei dem Weibe der höheren Stände — 
jene unſelige Spaltung zwiſchen Geiſt und Sinnlichkeit, die 
ſich beide unabhängig von einander gemacht haben und leicht 
unter ſich in Zwieſpalt gerathen. Hier gibt ſich ein Weib 
dem Manne ganz hin oder es gibt. ſich überhaupt nicht 
bin. Sole Handlungen, wie fie Kofinfys Amalia in den 
„Räubern“ oder die Heldin in Victor Hugos „Marion 
Delorme" ! begehen, welche, um den Geliebten zu erretten, ich 
einem anderen Manne preisgeben, wären bei Shafefpeare ganz 
unmöglid. Der Sfabella in „Maß für Maß“ wird ange- 
fonnen, durch einen ähnlichen jchmählichen Handel das durch 
einen Richterfpruch verwirkte Leben ihres Bruders zu erkaufen. 
Sie weigert ſich deſſen? und bezeichnet das als ein Mittel, 


1 m „Marion Delorme“ fucht Hugo eine Dirne dadurch zu 
erheben und zu läutern, daß er ihr eine aufopfernde und felbftlofe 
Liebe leiht. Ueber das Broblem fei hier weiter nicht geiprochen. Auf- 
fallend muß e3 jedoch ericheinen, daß der Dichter nicht merkte, daß das 
Borlchen der Heldin ihre fpätere Aufopferung verdächtigen mußte, dag 
die in Rede jtehende Handlung bei Marion, wo fie einen bedentlichen 
Beigeſchmack von einem Rückfall in das alte Handwerk erhielt, einen 
ganz anderen Charakter haben mußte als bei einem vorher fittfamen 
Weibe. 

2 Angelo fragt fie, was fie thun würde, wenn man ihr die Wahl 
ließe, ob fie einem Mächtigen zu Willen fein oder ihren Bruder ver- 
lieren ſolle: 

Jiabella. 
„Richt wen’ger 
Für meinen armen Bruder, als für mid; jelbft. 
DaB Heißt: wär’ über mich erkannt ber Tob, 
Der Seidel Striemen trüg’ ih als Rubinen, 
Enthüllte mid zum Tode, wie zum Bett, 
Des ich begehrt’ in Sehnſucht, eh Ich gäbe 
Den Leib der Schmad. 
Angelo. 
Dann müßt’ Eur Bruber fterben. 
Iſabella. 
Und billiger wär’ ber Kauf. 
Biel befier, daß ein Bruder einmal fterbe, 








„das, ein Leben zu erretten, ein Herz zerfpaltete" (III, 2, 62 f.). 
Ihr Leben wäre ihr Dagegen nicht zu koſtbar für den Bruder : 
DO, wär’ es nur mein Leben, 
Ich würf es gern für deine Freiheit Bin 
Wie eine Nadel,” 
jagt fie tröftend zu ihm. 

Hier haben wir einen weiteren Grund, weshalb wir 
bei Shafejpeare feine folchen Ehen finden, wo ein Weib, fich 
den Berhältniffen fügend, den Geliebten aufgibt, um einem 
ungeliebten Manne die Hand zu reichen.' 


vn. 


Für Shakeſpeares Frauengeftalten ijt nun noch bejonders 
haratterifch eine Eigenfchaft, auf welche wir ſchon mehrfach 
geſtoßen find, ihre völlige, ungetrübte Naivetät. Rückhaltlos 
und unmittelbar tritt uns in jedem Augenblide ihre Natur 
entgegen; ihrem Handeln fehlt alles Bewußte und Gewollte, 


Als daß, ihn frei zu Laufen, eine Schwefter 
Hinfterb’ auf ewig.” (111, 1, 98 ff.) 

Vorher erklärte fie Schon: „Herr, meinen Zeib (d. i. mein Leben) 
gäbe ich, nicht meine Seele.” 

Es wäre jedoch auch möglich — und wir geben dies zu bedenken 
— daß bei Iſabella noch ein religiöſes Motiv mitipielte. Einzelne 
ihrer Worte fcheinen anzudeuten, daß fie in einer ſolchen unkeuſchen 
Handlung vor allem die Sünde, den Berftoß gegen Gottes Gebot, fieht. 

1 Am allerwenigften aber würde ein weibliches Weſen bei Shakeſpeare 
fi jo benehmen können, wie Klara in Hebbels „Maria Magdalena”. 
Richt ſowohl die Handlung, auf die das berühmte Wort des Ge- 
tretärd: „Darüber Tann kein Mann weg“ gebt, al3 die näheren Um- 
ftände, unter denen, und die raffinirte, bewußte Abficht, aus welcher fie 
vorgenommen wurde, gereichen der Heldin zum Nachtheil und machen 
fie fo abftoßend; denn fie bemweijen, daß ihr alle innere Harmonie, ja, 
daß ihr feelifche Reinheit fehlt. 

Bon allen großen oder namhaften deutſchen Dichtern jcheint ung 
Hebbel derjenige zu fein, der die niedrigfte und roheſte Wuffaflung 
von der Liebe gehabt Hat. 

80 
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es wird nur durch Gefühle und momentane Impulſe, aber 
nicht durch Grundſätze beſtimmt. Sie folgen blindlings einer 
Stimme in ihrem Innern, welche ihnen ihren Weg vor- 
Schreibt, aber fie juchen nicht diefen Weg durch die Neflerion 
zu bejtimmen. Ihr Handeln erhält dadurch etwas Noth- 
wendiges, Zwingendes, über jede Willfür Erhabenes. In 
den fchwierigften Lagen treffen fie mit einer erftaunlichen 
Sicherheit ihre Entjcheidung, ihr Verhalten wird gefenn- 
zeichnet Durch eine außerordentliche Geradheit und Beitimmt- 
beit. Sie Tennen vor ihrer Handlung feinen Zweifel, nad 
derjelben keine Neue oder Bedauern — e8 gibt eben für fie 
gar feine Möglichkeit anders zu handeln. Als Imogen den 
Brief des Pofthumus erhält, worin er ihr mittheilt, daß er 
in Milfordhafen fei, ift fie fofort entichloffen, zu ihm zu 
fliehen. Bifanio äußert Bedenken. Sie darauf: 

„Ich jeh’ nur vor mich, Menſch, nicht hier⸗ noch dorthin, 

Noh was draus folgt. Ein Nebel dbedt mir alles, 


Durch den mein Blid nicht dringt.“ 
(Bymbelin II, 2, 80 ff.) 


Und fo wie mit Imogen ift es mit allen anderen and). 
Ohne einen Blid zur Rechten oder zur Linken, ohne einen 
Gedanken an die Folgen, gehorchen fie unbedingt den Ein- 
gebungen ihres Herzens, auch wenn diejes ihnen Handlungen 
gebietet, welche völlig der Sitte, Der Klugheit oder der Find- 
lichen Pietät zuwiderlaufen. Wohl treibt fie meift dasjenige 
Gefühl, welches am tiefiten in das Leben des Weibes ein- 
greift, die Liebe — bei Desdemona, in ihrer Fürſprache 
für Raffio, führen jedoch bloßes Mitleid und allgemeine 
Menfchenliebe, bei Kordelta ſtarker Wahrheitsfinn Handlungen 
herbei, die nicht weniger unbefonnen find und fie fcheinbar 
berechtigten Vorwürfen ausjegen miüfjen. ! 


I Diefe Haben ihnen denn auch nicht gefehlt. Denn wo fände fich 
nicht ein beutfcher Kritiker, dem auch die reinfte und edelfte Geſtalt nicht 
genug zu thun vermag? 
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Ein fittliche3 Streben, die Abjicht, in feinem Handeln ein 
fittliches deal zu verwirklichen, alfo Etwas, was keiner echten 
Heldin — und keinem echten Helden — Corneilles fehlt, ift 
hier gar nicht vorhanden.! Welche Opfer bringen nicht die 
Shafefpearefhen Frauen ihrer Liebe, was leiften fie nicht 
in jelbjtlofer Hingabe, in verzeihender Milde, in ftillem 
Duldermuth! Aber dennoch Tann feine einzige ihrer Hand- 
lungen eigentlich fittlich genannt werden. Wohl ftimmen 
diefe Handlungen in ihrem Ergebniß faft immer mit 
dem Gebot des Sittengefepes überein, welches Handlungen 
der Selbitverleugnung und Milde vorjchreibt und lobt — 
aber fie entjpringen nur dem Mangel an Egoismus, dem 
Mitleid, der Leidenjchaft, fich aufzuopfern, und anderen ſelbſt⸗ 
Iojen Trieben, nicht aber der Abficht, einem Pflichtgebote zu 
genügen. Ihre fittlihe Schönheit als bloßer Ausflug ihrer 
Naturanlage befibt immer etwas Liebenswürdiges, hat da- 
gegen nicht von der Strenge, welche jo oft der nach Grund- 
ſätzen geübten Tugend anhaftet. Dieje Frauen wiſſen ſich 
nie etwas mit der Größe ihrer Handlungen wie die Heldinnen 
anderer Dichter, die ſich bewußt ſind, eine ſchwere Pflicht 
erfüllt zu haben, und würden aufrichtig darüber erſtaunt 
ſein, wenn man ſie loben oder bewundern wollte. 

Ebenſowenig wie ſittlich — den Ausdruck in dem ſtrengen 
Kant iſchen Sinne genommen — ſind die Shakeſpeareſchen 
Frauengeſtalten ſittſam. Sie beſitzen wohl eine vollendete 
Seelenreinheit, und keine unlautere Regung trübt den klaren 
Spiegel ihrer Seele? — aber ſie ſind nicht eigentlich tugend⸗ 
haft. Man findet bei ihnen nur die Unſchuld keuſcher und 


1 Dies hat man im Ernſte Desdemona zum Vorwurf gemacht! 
Siehe Anhang: VI, 3. Bulthaupt über Desdemona.“ 

2 Man vergleiche nur einmal des Unterſchieds halber die Heb- 
belſchen Srauengeftalten, deren Gedanken fo gerne auf das Gebiet 
des Gefchlechtlichen Hinüberjchweifen und deren Geele jo oft von ver- 
haltener finnlicher Gluth erzittert. 
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ſchamhafter Naturen, aber nicht jene Zurückhaltung und An- 
jtändigfeit, welche das Produkt der Erziehung und der gefell- 
ſchaftlichen Verhäliniffe ift. Sie find auch darin naiv, daß 
ſie alle Dinge einfach und für ſich betrachten, bei ihnen aber 
nicht an alle entfernten Beziehungen denken, welche oft Dieje 
Dinge oder aud) fchon deren Erwähnung verfänglich madıen. 
Ihre Sprache tjt daher meift weit freier als die, welche wir 
gegenwärtig aus dem Munde von Frauen nnd Mädchen auf 
gleicher gejellichaftlicher Stufe zu hören gewohnt find. Die 
Scherze der Porzia über den Doktor, den fie in der Ab- 
wejenheit Baſſanios zum Bettgenoffen nehmen will, würden 
einer mwohlerzogenen jungen Dame unferer Zeit ſehr ſchlecht 
zu Gefichte ftehen. Diefe Weſen denfen eben bei ihren Worten 
und Handlungen nur an das, was fie für fie felber bedeuten, 
nicht aber, welche Bedeutung ein Uebelmollender ihnen viel- 
leicht beilegen könnte. Daher find fie in ihrem Verkehr mit 
Männern fo harmlos und unbefangen. Sie haben jelber fein 
Arg dabei, wenn fie ihnen mit berzlicher Freundlichkeit be- 
gegnen, fie befitrchten daher auch nicht, daß man dies ihnen 
übel auslegen werde. Ihnen fehlt gänzlich jene Aengjtlichkeit 
und Behutjamfeit, welche dadurch entiteht, daß das Weib ſich 
immer des Berhältnifjes der Gefchlechter zu einander erinnert, 
nie vergißt, daß fie jelber ein Weib und daß der Mann vor 
ihr ein Mann, und daß daher im Verkehr von Mann und 
Weib ſehr harmlofe Dinge gar leicht eine Bedeutung ge- 
winnen. Dieſe Unbefangenheit befigen vor allem auch die 
Shafefpearefhen Mädchen, welche, wie 3. B. Miranda und 
Porzia, der Liebeswerbung des Mannes ſehr weit entgegen- 
kommen und ihm einen vollen Einblid in ihr Herz veritatten. 
Sie zeigen wohl mädchenhafte Schlüchternheit und füße Scham, 
aber feine eigentliche Unficherheit — fie denken nur daran, 
daß fie dieſen Mann lieben, aber fie find fich nicht bewußt, 
da man ihr Verhalten als unweiblich und unzart oder gar 
als etwas Schlimmeres anfehen könne. Eben weil jie jo un- 
ſchuldig find, find Desdemona und Hermione fo unvorfichtig. 
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Ein gemwißigtere8 und weniger unverdorbenes Weib würde 
an Desdemonas Stelle fofort ftugig geworden fein, wenn 
Othello bei ihrer Verwendung für einen liebenswürdigen 
jungen Mann fo heftig aufbraufte; ftatt immer von Neuem 
auf Kaſſios Bittgefuch zurücdzufommen, würde fie fich ſchon 
gehütet haben, auch nur den Schein eines freundichaftlichen 
Intereſſes für ihn an den Tag zu thun. 

Natürlich find diefe Frauen auch frei von Prüderie und 
Tugendftog. So hat man bemerkt, daß Imogens „Bereit- 
wilfigfeit, Jachimos falſche Anklagen und feine Abfichten 
auf fie zu verzeihen, eine gute Lehre für Spröde fei und 
zeigen fünne, daß da, wo wahre Anhänglichfeit an bie 
Tugend fei, fein heftiger Widerwille gegen das Laſter zu herr- 
schen brauche" (Hazlitt). — 

In einer gewiffen naiven Harmlojigfeit treffen übrigens 
mit diefen reinen und edlen Geftalten zwei ganz anders 
geartete Wefen überein: Kreifida und Kleopatra. Krejjida iſt 
die Vertreterin weiblicher Schwäche und Leichtfertigfeit. So 
lange fie in Troja weilt, liebt fie den Troilus und ſchwört 
ihm mit taufend Eiden ewige Liebe und Treue. Allein faum 
ift fie im griechifchen Lager angelangt, fo hat fie den alten 
Liebhaber vergeffen und fchenft Diomedes Liebe und Gunft. 
Als fie eben ein Stelldichein für die nächjte Nacht mit dem 
Griechen verabredet hat, bemerkt fie für ſich: 

„Zroilus, leb' wohl! noch blidt ein Aug’ nach dir, 

Das andre weilet mit dem Herzen bier. 

Wir armen Weiber fehlen, ad), darin, 

Des Auges Irrthum Ientet unjern Sinn. 

Was Irrthum führt, muß irren; 0! demnad 

Berfällt, vom Aug’ regiert, der Sinn in Schmach.“ 
Troilus und Kreſſida V, 2, 107 fi.) 


Troilus ift fern, Diomedes ift nah, und Diomedes, werden 
wir annehmen dürfen, ift eine einnehmende Erjicheinung 
und ein gewandter Mann. Ahr Auge findet ihn. hübſch, 
und es genügt, daß es ihn hübſch findet, damit fie ihn gern 
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habe und in alle Rechte des Troilus einſetze. „Sie ift jedoch 
fein trügerifches und verrätheriiches Weib; fie iſt nicht mit 
Abſicht meineidig; fie ift e8 aus Leichtfertigkeit des Herzens 
und aus Beweglichkeit der Gefühle. Sie ift es, ohne es zu 
wollen und ohne e3 zu wiljen." 1 

Ebenſo iſt auch in dem aus fo vielen widerfprechenden 
Elementen zufammengejegten Charakter der Kleopatra Nai- 
vetät einer der hervorftechendften Züge. Kleopatra ift ein 
wetterwendifches Weib, welches die launenhafte Gefinnung, 
mit der fie im Alltagsleben ihren Liebhaber beglüdt und 
peinigt, auch in die wichtigsten Angelegenheiten des Lebens 
hineinträgt. Regellos auftauchende Eingebungen laſſen jie 
bald fo, bald anders handeln und fprechen, aber fie denkt 
ih — außer wo fie fich verftellt — jo gut wie nichts bei 
ihren Worten und Handlungen. Wenn fie in der Schladht, 
bei der Entjcheidung um eine Weltherrfchaft, durch ihren 
Unbeitand den fchwanfenden Sieg dem Gegner zufpielt, fo 
thut fie das mit einem ähnlichen Leichtfinn, als wenn ſie 
ſonſt einem krauſen Einfall nachgibt, der ihr durch den Kopf 


I Saint-Marc Girardin, «Cours de littörature dra- 
matique> 10° &d., IV, 274. 

Wenn man auf die große Zahl franzöfiiher Werke Binblidt, 
welche die Wandlungen in der Darftelung beftimmter Gefühle, wie 
ber Liebe, bei verjchiedenen Dichtern eines Yandes oder bei den Dichtern 
berichiedener Länder behandeln, und zum Theil ausgezeichnet behandeln, 
jo fällt die Aermlichkeit dieſes Zweiges unierer litterarhiftoriichen 
Forſchung doppelt auf, Ueberhaupt wird derjenige, der fi mit ber 
neueren Litteraturgefchichtöjchreibung der Franzofen näher bekannt ge- 
macht Hat, die traditionelle Geringſchätzung derjelben bei und unbered)- 
tigt finden müfjen. Zunächft überragen unſeres Erachtens die Franzoſen 
die Deutichen durchichnittlih in einem Punkte: in der Schärfe und 
Teinheit der piychologiichen Unalyje. Daun will e8 und auch fcheinen, 
als ob die jüngere Generation franzöfifcher Litterarhiftorifer, bei welcher 
man überall auf den Einflug Taines und der neueren pſychologiſchen 
Schule der Engländer trifft, in engerer Verbindung mit der philo- 
iophifhen Bewegung unjerer Zeit ftehe und ihren deutſchen Genoſſen 
nicht jelten an philojophiicher Bildung und Befähigung überlegen fei. 
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führt. Warum follte jie auch, wenn eine plötzliche Muth— 
lofigfeit über fie kommt, fich nicht zur Flucht wenden — hat 
fie ja doch nur zu oft erfahren, daß gerade ihre Launen fie 
fo verführerifch in den Augen der Männer machen, und daß 
nach jeder Kränfung Antonius’ Liebe mit neuer Inbrunſt und 
Zärtlichkeit zu ihr zurückkehrte? Sie hat nie Veranlaffung 
gehabt, einem momentanen Gelüfte zu widerjtehen, und hat 
e3 deshalb auch nicht gelernt. Als im Müßiggang und 
Wohlleben vermweichlichtes und von Natur feiges Weib hat 
fie bei Aktium den Kopf verloren und denkt fir den Augen- 
blick nur daran, ſich zu retten. Nicht beabfichtigt aber war 
es, wenn fie durch ihre Flucht der Sache des Antonins den 
Todesftoß verjegte und ihn mit ewiger Schmach und Schande 
bededte. Sehr bezeichnend ift die Art, wie fie nachher zum 
ersten Mal wieder dem Antonius gegenübertritt. Unter der 
äußerlichen Demuth und wirklichen Furcht vor Antonius 
jehen wir ein Gemiſch von Siegesgewißheit und natürlichem 
Leichtfinn, der fi) der Schwere einer ſolchen Handlungs- 
weife gar nicht bewußt ift, hervorjcheinen. Wenn fie auch 
diesmal den Antonius viel ſchwerer gefränft als je zuvor, 
fo hat fie doc gar Fein Bewußtjein davon, daß jie etwas 
gethan, weswegen er ihr ernjtlich böfe fein oder gar dauernd 
bleiben könne. Mit etlichen Thränen und Häglichen Bitten 
um Verzeihung, denkt fie — und fie irrt fih in Antonius’ 
Charakter niht — muß diefe Mißftimmung des Geliebten, 
wie alle früheren, fich beilegen laffen. Ein zweites Mal ift 
ihr Eingreifen in einen Kampf nicht minder verhängnißvoll, 
denn abermals von Furcht bemeiftert, läßt fie ihre Schiffe zu 
Oftavianus übergehen. In maßloſem Schmerz und unbändiger 
Wuth tobt nun Antonius gegen das ihm fo verderbliche Weib. 
Nirgends zeigt ſich ihre natvsleichtfertige, wie jich Teines 
Unrechts bewußte Weife beffer als hier. Es ift fait Scham- 
Iofigfeit, wenn fie ihn um den Grund feines Zürnens mit 
ben Worten befragt: 

„Was raft mein Herr fo gegen feine Liebe?"ı (IV, 10, 43.) 
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Hinter diefer Leichtfertigleit verbirgt ſich genau ge- 
nommen eine vollendete Selbftfucht. Kleopatras von Nichiig- 
feiten erfüllte Seele kann ein fremdes Leiden gar nicht nad) 
fühlen — ein einem Andern zugefügtes Unrecht fommt ihr gar 
nicht als folches zum Bewußtſein. 


VIII. 


Shakeſpeares Frauen beſitzen eine ganz andere Ganz- 
heit und innere Uebereinſtimmung als ſeine männlichen Fi— 
guren. Sie ſind ſittlich völlig unentwickelt und können ſich 
daher auch dem Böſen ergeben, ohne wie die Männer von 
ihrem Gewiſſen geängſtigt zu werden, ja, ohne ihre innere 
Sicherheit und Einheit zu gefährden. Wir haben im vierten 
Kapitel geſehen, daß die Männer, welche ſich einer unſittlichen 
Leidenſchaft überließen — mag deren Unſittlichkeit ihnen 
bewußt oder nicht bewußt fein oder ihnen ſogar als Siitlich- 
keit erfcheinen —, hierdurch ihren inneren Frieden ftörten 
oder für immer vernichteten. Infolge ihrer höheren fitt- 
Tihen Ausbildung empfinden fie ihre Zugehörigkeit zu zahl- 
reichen ethischen Sphären und fünnen diefe nie verlegen — 
wobei wieder verfchiedene Grade des Bewußtſeins möglich 
find —, ohne damit zugleich fich jelber zu verlegen. Alle 
tragiſchen Helden in Shafefpeares jpäteren Werfen: Mafbeth 
und die Ufurpatoren der Königsdramen — Richard III., 
Heintih IV. und König Johann —, Koriolan, Brutug, 


I Heine bezeichnet die Verräthereien Kleopatras, „der Schlange 
vom alten Nil”, als „äußerlihe Windungen der böſen Wurmnatur ; 
fie Abt dergleihen mehr mechaniſch aus angeborner oder angewöhnter 
Unart ... aber in der Tiefe ihrer Seele wohnt die ummandelbarfte 
Liebe für Antonius ... Diele Kleopatra ift ein Weib. Sie liebt und 
verrätg zu gleicher Zeit. Es iſt ein Irrthum, zu glauben, daß bie 
Weiber, wenn fie uns verrathen, auch aufgehört haben, uns zu lieben. 
Sie folgen nur ihrer angeborenen Natur.” 
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Antonius, Hamlet, Lear und Othello, kranken an einer folchen 
Seelenmwunde, werden verzehrt von einem durch eine unjitt- 
liche Leidenschaft hervorgerufenen nagenden inneren Schmerz. 
Anders bei den Shafefpearefhen Frauen. Bei ihnen findet 
die Leidenschaft nicht jene inneren Hindernifje, welche fie 
zu einer unfeligen, qualvollen machen würden. Es fehlen hier 
jene geheimen Zweifel, welche einen Brutus nicht zur Ruhe 
kommen laſſen, jenes Zurückbeben und Erſchaudern vor ber 
Größe des Verbrechens, das man zu begehen im Begriff iſt, 
wie es den Makbeth wiederholt erfaßt, nicht jenes Ankämpfen 
gegen die Verſuchung, wie man e8 bei Angelo jieht. Weder 
‚vor noch nach der That zeigt fich ein innerer Bruch, eine 
innere Störung. Die Frauen find bei Shakeſpeare wie im 
Guten jo auch im Böſen feiter und unerjchütterlicher, raſcher 
und entjchiedener als die Männer. Bor anderen bemweijen 
dies die entarteten Töchter Lears: der Entichluß iſt Hier 
immer fertig, die That fofort bereit. Etwas wie Bedenken, 
Schwanten, Gewiſſensbiſſe ift ihnen völlig fremd. Selbit 
Edmund im „Lear", ber Fältefte und gewiſſenloſeſte der 
Shakeſpeareſchen Böſewichte, beſitzt nicht entfernt die innere 
Ruhe und Feſtigkeit dieſer marmorharten Geſtalten. Sehr 
bedeutſam iſt auch das Verhältniß Makbeths zur Lady. Ihm 
fehlt wahrlich nicht die Stärke der verbrecheriſchen Leiden- 
Schaft zur Vollführung eines großen Verbrechens; aber er iſt 
nicht aus bemfelben „furchtlofen Stoff (undaunted mettle)" 
wie jeine Gattin gebildet, er hat Augenblide, wo die Dant- 
barkeit für Dunkan fpricht, wo fein Gewiffen ſich regt und 
ihn mit Borftellungen einer unausbleiblihen Vergeltung 
fchredt, wo feine PBhantafie ihm die Ruchloſigkeit feines Ver- 
brechens ins Ungeheure anfchwellen läßt: alsdann bebt er 
zurüd und wird unficher. Hier tritt num die Lady neben 
ihn, um ihn zu ſtützen und ihm über die Momente der 
Schwäche wegzuhelfen. Sie kennt ſolche nicht. Wenn fie den 
Zwed will, fo will fie auch das Mittel und wird von diefem 
nicht erjchredt. Sie faßt das Ziel feft ins Auge und prüft, 
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welchen Weg fie dazu einſchlagen muß, und wenn fie darüber 
mit ſich einig geworden ift, wird fie entfchloffen und fidher 
dDiefen Weg gehen, bis fie glüdlich angelangt ift. ' 

Auch bei feinen Frauen verhilft Shakefpeare der jo oft 
von ihm vertretenen Anſchauung zum Ausbrud, daß nur 
fittliches Handeln dem Menfchen zuträglich fei und nur bei 
ſolchem wahres Glück gedeihe, während das unfittliche Han⸗ 
bein in fich felber feine Nemefis mitführe. Wie Goneril 
und Megan die Schranke durchbrochen haben, welche ihre ver- 
berbte Natur im Zaume hielt, ftürmen neben dem einen 
— der in roheftem Lindesundank fich Außernden Selbſtſucht 
— auch alle andern lafterhaften Triebe, vor allem geſchlecht⸗ 
liche Begehrlichkeit des Weibes, hervor. Die Wünfche beider 
Frauen richten fich auf einen und denfelben Mann, und im 
Beitreben, diefen der Nebenbuhlerin zu entreißen, ftürzen fie 
fi) gegenfeitig ins Verderben. 


1 Treffend und fcharf kennzeichnete Dowden (Deutſche Ausg. 
©. 82 ff.) diefe Seite der Shakeſpeareſchen Frauen: 

„Wenn Shakeſpeare irgend eine allgemeine Beftimmung über ba3 
Weib je wagte, jo war es vielleicht diefe, daB die Natur des Weibes 
in der Regel aus weniger Elementen zufammengefegt ift als bie bes 
Mannes, daß aber diefe Elemente gewöhnlich mehr im Gleichgewicht, 
beffer organifirt, enger verbunden und bejeftigt feien, und daß deshalb 
raſche und durchſchlagende That eher einem Weibe ald einem Wanne 
zulommt. Die Hauptprobleme des Lebens fchienen Shaleipeare in der 
Seele und in dem Leben des Mannes verborgen zu liegen, und bed- 
halb empfand er tieferes Intereſſe an der Natur des Manned ald an 
der des Weibes. Shakeſpeares Mannesgeftalten haben eine Geſchichte, 
ein moraliſches Wachſen oder Berfallen; feine Frauen find aktiv und 
auch paſſiv, wachſen und ändern ſich aber felten. Er fchafft feine Frauen⸗ 
geftalten durch eine einzige ſtarke oder vortrefflihe Inſpiration, aber 
feine Männer ftudirt er. Und doch find Shafeipeares Frauen beinabe 
immer feinen Männern überlegen. Wenn auch ihre Natur aus weniger 
Elementen bejteht, jo find doch feine rauen, weil diefe Elemente voll 
von Lebenskraft find und in innerem Zuſammenhange ftehen, in ihrem 
Fühlen immer durchaus gerade und fjegen im Handeln ihre Abfichten 
durch.” 
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Bei Lady Makbeth und bei Portia ruft die thätige 
oder mitwiſſende Theilnahme an einem Verbrechen eine or- 
ganifhe Erjchütterung hervor. Diefe Erjchütterung darf 
man nicht als eine Rückwirkung des verlegten Gewillens 
betrachten — bei feiner von beiden Frauen ſpricht dag Ger 
willen. Bortia begleitete wohl das Unternehmen ihres Mannes 
mit ihren ftärfften Sympathien, aber bloß als das Unter- 
nehmen ihres Mannes — um die politijche und fittliche Berech- 
tigung der Verſchwörung befünmert fie ſich im Drama durch⸗ 
aus nicht. Nicht von ihrem Gewiſſen, fondern von der 
Schwäche und Erregbarkeit ihres Organismus nehmen die 
pathologiſchen Störungen, denen die Seelen beider Frauen 
zum Raube werden, ihren Ausgangspuntt. Sie find feine 
Heroinen, jondern zartorganifirte, ſchwache Weiber, welche 
nie aus der engen weiblichen Sphäre hätten treten follen 
und ganz außer Stande find, die Unruhe, Spannung, Erwar- 
tung und Sucht! zu ertragen, welche im Gefolge fo großer 
Entſcheidungen wie der, in welche fte verflochten find, einher- 
gehen. Portia läßt ſchon Schlimmes befürchten in der Szene 
auf der Straße an dem Morgen, wo Cäfar ermordet werden 
jol. Sie verräth fi) faſt vor Lucius, und eine Wendung, 
die ihr unwillkürlich entjchlüpft, deutet ihr Geheimniß geradezu 
an.” Gie hat, wie fie felber jagt, Mannesfinn, aber nur 
Weiberfraft. Als dann fpäter Brutug’ und Kaffins’ Sache 
nicht den erwarteten Erfolg hat und deren Gegner immer 


1 Gerade Furcht und Erwartung wirken wegen ihrer Dauer bei 
einzelnen Menſchen fehr ſtark und beſonders bei folchen, welche eine 
jehr rege PBhantafie und ein reizbared Nervenſyſtem befiten, 3. ®. bei 
Frauen und Kindern. Bei manden Kindern, denen eine Strafe in 
Aussicht jteht, erreicht die Aufregung infolge der Furcht einen jo hohen 
Grad, daß fie mit dem Eintritt der Züchtigung, troß des mit 
ihr verbundenen körperlichen Schmerzes, etwad mie Erleichterung 
empfinden und anfangen ruhiger zu werden. 

2 „Wie, weißt du, dab man ihm ein Leib will anthun?“ (IE, 4, 81) 
fagt fie zu dem Wahrſager, der Edjar warnen will. 
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mächtiger werden, fällt jie Sorge, Kummer und Verzweiflung, 
jchlieglich geiftiger Umnachtung anheim. In einem Augen- 
blide, wo fie unbewacht ift, fchlingt fie Feuer hinab und 
tötet fich fo. 


IX. 


Shakeſpeare jtellt feine Frauen faft nur in den nächiten 
und einfachften menfchlichen Beziehungen dar: wir lernen 
fie Eennen als liebende Mädchen, als Töchter, Gattinnen und 
Mütter, und dieſe Beziehungen erfchöpfen faft immer ihr 
Dofein. Einzelne werden durch ihre Geburt oder ihre Stellung 
gendthigt, auf einen größeren Schauplat Hinauszutreten, und 
wir fehen fie alsdann in den Kämpfen um die Schidfale 
der Staaten eine Rolle fpielen. Nun ift aber das Weib von 
Natur aus wenig befähigt, Abſtraktionen zu fallen, und nod) 
viel weniger geneigt, fich für folche zu erwärmen: fo läßt 
denn auch Shakeſpeare feine rauen, wenn fie auf das poli- 
tiiche Gebiet hinübergreifen, nicht für allgemeine Prinzipien, 
für Freiheit und Recht, für Republik oder Monarchie, wie e8 
gelegentlich eine Heldin Corneilles thut, jondern für fon- 
trete, naheliegende Zwecke wirken. Bei Shakeſpeare war dies 
Ihon deshalb zu erwarten, weil felbft bei feinen Männern, 
wenn diefe hohen Namen genannt wurden, fie mehr Bor- 
wand als Beweggrund waren. Bei den meijten Frauen hat 
ihr Intereſſe an den politischen Vorgängen einen perfön- 
liden Grund, möge diefe Perfon nun der Gatte — wie 
bei Portia („Julius Cäſar“) — oder der Sohn — wie bei 
Konftanze („König Johann“), Margaretha („Heinrich VI.“ 
3. Theil) und Volumnia („Koriolanus“) — fein. Shafefpeare 
läßt fie eben nie das Weib verleugnen, und ein entfchiedenes 
Weib ift auch diejenige, welche fich unter allen am männifchiten 
geberdet: Volumnia. Ueber diefe mögen hier einige Be— 
merfungen jtehen, weil gerade das weibliche Element in 
ihrem Charafter, das einen fo erheblichen Unterschied zwischen 
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ihr und ihrem großen Sohne bewirkt, fo viel wir fehen, bis 
jet von den Kritifern nicht genügend hervorgehoben worden ift. 

Ihr römischer Patriotismus iſt nie abjtraft gefärbt wie 
bei einzelnen heroifchen Römerinnen des franzöfifchen Theaters. 
Bei ihr fehen wir den Batriotismus eines adelsftolzen Weibes, 
welches Rom vor allem deshalb Tiebt, weil an deſſen Größe 
fih alle glorreihen Standes- und Yamilienerinnerungen 
fnüpfen. Sie liebt Rom, weil fie auf Rom ftolz fein darf, 
und fie iſt befonders ftolz darauf, jeitdem ihr Sohn Marcius 
dafür kämpft und durch feine Tapferkeit und feinen Kriegs— 
ruhm alle feine Mitbürger zu verdunfeln im Begriffe ift. 
Aus mütterlihem Stolz möchte fie ihn als den erften aller 
Männer fjehen, und mehr aus diefem Stolz denn aus Pa⸗ 
triotismus fpornt und treibt fie ihn an, e8 im Kriege allen 
zuvorzuthun. Und als echte Mutter und als echtes Weib 
kann fie ihre Freude über die Thaten ihres Sohnes nicht 
bei fich behalten, fondern muß fie in alle Lüfte. hinaus- 
ſchreien. Sie ift eitel, zählt auf offenem Markte feine Wunden 
auf und erftrebt für ihn als Krönung feiner Erfolge Die 
höchſte äußere Ehre, die konſulariſche Würde. Koriolan ift 
in vielen Stüden das vollftändige Gegentheil feiner Mutter. 
Er wird durch edelften Mannesſtolz und wahre Bejcheiden- 
heit geziert. Sein Lob ift ihm zuwider und macht ihn ver- 
legen, und wo ihm eine Xobrede in Ausficht fteht, ergreift 
er die Flucht. So wenig als an Chrenbezeigungen iſt ihm 
auh an Ehrenftellen und Würden gelegen, nnd zu der Be- 
werbung um das Konfulat läßt er ſich mehr durch Mutter 
und Freunde drängen, als daß das eigene Herz ihn dazn 
triebe. Bon feinen Wunden fpricht er überhaupt nicht oder 
nur ungern und in wegwerfender Weiſe als von „Dornrigen 
und Schrammen, die nur zum Lachen feien". Ganz und gar 
aber wäre er außer Stande, durch das Zurfchauftellen diefer 
Wunden, wie feine Mutter von ihm erwartet, und durch Das 
Anpreifen feiner Verdienfte um den Staat ſich die Stimmen 
des Volkes zu erbetteln. Er ift eine durch und durch männ- 
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liche und gerade, jeder Verftellung und Schmeichelei abholde 
Natur, welche fi nur wohl zu fühlen vermag, wo fie fich 
feinen Zwang aufzuerlegen braucht. Die Komödie der Stimmen- 
werbung ift ihm fchon als Komödie verhaßt, und wie muß 
e3 ihm erſt widerjtreben, wenn er, der Sieger in fo vielen 
Schlachten, der faft allein durch feine Tapferkeit den letzten 
Feldzug gegen die Volsker entjchieden, fich auf feine Wunden 
berufen und fie gar zeigen foll, um jo darzuthun, daß er 
Schon für fein Vaterland geblutet! Koriolanus zeigt ſich hier 
als der konfequente und wahre Dann, während feine Mutter, 
welche von den Blebejern mindeftens ebenſo geringſchätzig 
denft und fpricht wie er, mit weiblicher Inkonſequenz gar 
nicht bedenkt, daß der Ehrenmann durch Lüge und Faljchheit 
fich fchändet, und daß man feinem Stolz nicht mehr ver: 
geben kann, als wenn man fich zur Bitte und Schmeichelei 
bei Jemand herabläßt, den man innerli verachtet.! Vo—⸗ 
Iumnia findet als Weib, dem Lüge und BVerjtellung von 
Natur ſchon viel vertrauter find, nichts dabei, wenn man 
mit ein bischen Falfchheit und Unaufrichtigfeit ein Ziel 
zu erreichen jucht, das man bei völliger Wahrheit ficher 
verfehlen wilrde. ? 


1 Koriolan fühlt das jehr wohl: 
„3 will’s nicht thun, 
Damit mein Gradſinn nicht um Ehre Tomme 
Und durch bes Körpers Thun mein Beift erlerne 
Stets haftende Schlechtigkeit.“ (III, 2, 180 ff.) 
2 „Ihr fagtet einft, 
Daß Ehr' und Staatsklugheit, wie Herzensfreunde, 
Im Krieg zuſammengehn. Geſteht's und jagt mir, 
Was Ihaden fie im Frieden doch einander, 
Daß fie nicht ſtimmen bort? 
Ss Ehr' in Euren Kriegen, daß Ihr Scheint, 
Was hr nicht feld, und gilt für Euren Zweck 
Euch bies als Staatsklugheit, warum iſt's fchlichter, 
Daß fie im Frieden auch Gefährtin ſei 
Der Ehre wie im Krieg, da ’8 beiden doch 
Blei nöthig thut? — Euch liegt jebt ob, zum Vollke 
Bu reden; nit, wie Euer Sinn ’3 Euch lehrt, 
Noch nad der Weile, wie das Herz Euch treibt, 
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AS Beweis fir die große Schärfe, mit ber Shafefpeare 
beobachtet hat, oder für die erftaunliche Sicherheit, mit der 
ihn die Intuition feines Genius führte, fönnen wir ung zum 
Schluß nicht verfagen, die giftmifchende Königin im „Zym⸗ 
belin" anzuführen. Alles, was wir von ihr in dem Stücke 
jehen, und alles, was uns der König und der Arzt Korne- 
lius von ihr berichten, entjpridht genau dem typifchen Bilde 
einer Giftmifcherin, wie es die Triminele Piychologie er- 


Nein, ſolche Worte, die Euch auf ber Zunge 

Rur Wurzel ſchlagen, Baftarde und Silben, 

Die Eures Buſens Wahrheit ninımer Iennt. 

Und dies entehrt euch ganz und gar nicht mehr, 

is nähmt Ihr eine Stadt mit glatten Worten. 

Verbergen wollt’ id meinen Sinn, fobalb 

Mein Glück und meine Freund’ in Noth geböten, 

Um Ehre das zu thun.“ (IN, 8, «1 ff.) 

Reverend Hudſon ftellt in feiner Analyje des „Koriolan“ er- 

bauliche Betrachtungen an über das Verhältniß Korioland zu feiner 
Mutter, weiches das alte häusliche Syftem der Römer verbeutliche 
und eine jchöne Erläuterung zu der göttlichen Vorſchrift bilde: „Du 
ſollſt Vater und Mutter ehren, auf daß bu Iange lebeft im Lande, das 
dir der Herr, bein Gott gibt.” Denn Ehrfurcht ber Kinder vor ben 
Eitern ſei das Prinzip, dad aufeinanderfolgende Geſchlechter zu einem 
ununterbrochenen Leben zufammentnüpfe. (IL, 486.) Wenn Shakeſpeares 
Wert eine Moral enthält, fo ift es ficherlich nicht dieſe, fondern eine 
ihr theilweife entgegengejegte. Der „Koriolan” ift eher eine „Mütter-“ 
als eine „Sohnesfchule”, er ſchärft nicht ſowohl den Kindern den &e- 
horfam gegen die Eltern ein, als er vielmehr den Müttern felber eine 
heilfame Lehre über ihr Verhalten zu ihren Söhnen gibt. Denn Ko⸗ 
riolan geht durch feine Mutter unter. Nur dur ihren Einfluß läßt er 
fih zu Handlungen beftimmen, welche in der gegebenen Situation zu 
feinem Verderben ausſchlagen müſſen und zu welchen er fih nimmer 
mebr aus freien Stüden verftanden haben würde. Man könnte felbft 
jagen, das Schidjal Koriolans egempfifizire den Sap, bag Witwenföhne 
häufiger als andere im Leben Schiffbruch leiden, weil Unverftand und 
Eitelleit der Mutter fie nicht auf einer ihnen gemäßen Lebensbahn be- 
läßt, fondern fie auf eine falſche abdrängt. 
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mittelt hat. Sie ift Egoiftin dur) und durch ' — das einzige 
Iympathifche Gefühl in ihrer Bruft ift die Liebe zu ihrem 
Sohne Kloten. Wie alle ihre großen Genoffinnen bejigt 
fie die Gabe, welche allein zur erfolgreichen Ausübung 
ihres Gewerbes befähigt, vollendete Verſtellungs— 
funft, und, wie bei vielen, gejellt ſich dazu als wirffame 
Unterftügung die ſchöne Erjcheinung, die beftechende Außen: 
feite.? Sie fpielt Die liebevolle Gattin und Meutter (zu 
Imogen) und fucht durch den Schein der Milde und Güte 
zu täuschen. Allerdings gelingt ihr dies jedoch nur bei Zym- 
belin,s während Imogen und Andere am Hofe ihre Künfte 
durchſchauen. Zur Befriedigung ihres Hafjes joll ihr das 
Gift bei ihrer Stieftochter,* zur Befriedigung ihres Chr: 


1 Rornelius (zu Bymbelin).. 
„BZuerft 

Belannte fie, dab file Euch nie geliebt; 

Gewünſcht ſich Größe nur durch Euch, nit Euch; 

Vermäplt ſich Eurem Thron, Weib Eurer Krone war; 

Berabicheut Euch.“ (V, 5, 36 ff.) 

3 „Unter ſämmtlichen Grundeigenichaften und NRaturgaben ift feine, 
die in fo virtuofer Ausbildung Allen gemeinschaftlich zugelommen, keine, 
die als eine jo umerläßliche Bedingung ihres Berufes anzujehen wäre, 
al8 die Lügenhaftigteit in dramatifirter Form, die Ber- 
ſtellungskunſt. Nur durch diefes große Talent war e3 ihnen möglich, 
einen ſolchen Zauber auf die Menichen auszuüben, daß fie, ohne auch 
nur Verdacht zu erregen, nach Belieben morden und ihreri Unfug lange 
Zeiträume durch forttreiben fonnten. Es gelang ihnen dies Alles dadurd), 
daß fie überall, wo fie erjchienen, das, was fie am wenigften bejaßen, 
ein liebevolles Gemüth, zu Heucheln verftanden. Kam hierzu noch Die 
Tieblihe äußere Erjdeinung ..." Krauß, „Binchologie des Ber- 
brechens“, ©. 388.) 
3 „Mein Wuge 


Trägt Teine Schuld, denn fie war fhön; mein Ohr, 
Tas auf ihr Schmeicheln Härte; noch mein Herz, 
Das fie für das hielt, was fie ſchien; ich hätt’ 
Gefehlt, ihr nicht zu traun.“ 

Kornelius. 
„Herr, Eure Tochter, der mit ſolchem Schein 
Sie Liebe heuchelte, wie ſie geſtand, 
War ein Skorpion in ihren Augen, und 
Hauͤtt's nicht vereitelt ihre Flucht, fie Hätte 
Mit @ift fie weggeidhafft.“ 
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geizes bei Zymbelin dienen. Diefer follte ein langfam wir- 
fendes Gift erhalten und während feines Kranfenlagers durch 
ihre forgjame Pflege und alle Zärtlichfeitsbeweife dazu ge- 
bracht werden, ihren Sohn zum Thronerben anzunehmen. ! 
Diefe liebevolle Pflege des Vergifteten? und die unter ihrem 
Dedmantel bewirkte Erbichleicherei findet man nicht felten 
bei Giftmifcherinnen.? 


1 Kornelius. 
„Herr, fie geftand, fie wahrte 
. Für Euch ein tötlich Gift, das, wenn Ihr's nahmt, 
Langſam genagt an Eurem Leben unb 
Euch zollweiſ' aufgezehrt; indeſſen wollte 
Mit Wachen, Weinen, Pflege, Küfien fie 
Eud überwältigen burd Schein und dann 
— Benn ihre Lift gelungen — Eu bewegen, 
Bum Reiheserben ihren Sohn zu nehmen“ 

2 „Der Giftmörder feßt fid) niemals wie der Gewaltmörder einer 
perjönlichen Gefahr aus. Er ift jedem geräuichvollen Thun, Angriff 
und Gegenwehr, enthoben. Alles geht jo in traulicher Stille, unter 
dem Dedmantel aufmerkfamer, aufopferndfter Pflege, zärtlicgiter, Tiebe- 
vollfter Sorgfalt vor fi. Der Mörber ift e8, welcher feinem Opfer 
die Augen zubrüdt und mit Nachdruck die Zotenklage anftimmt.“ 
(a. a. O., ©. 353.) 

8 So lieft man von dem Verhalten der Geſche Gottfried zu einem 
ihrer zahlreichen Opfer: „Sie gab ihm nur Feine Doien, um ihm 
während eine längeren Schmerzendlagerd jene zärtliche, aufopfernde 
Pflege zu widmen, auf die fie fich jo gut verjtand, und bei der über- 
dies Vermächtniſſe für fie abfallen konnten.” (a. a. O., ©. 372 u.) 
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Anhang. 





I. Ueber die innere Einheit van „Aichard dem Dritten” 
und „Beinrich dem Sechſten“. 


(Bu Seite 225.) 


Der Zuſammenhang zwiſchen „Richard IIL” und „Heinrih VI”, 
welcher oft als fehr eng bezeichnet wird, kann unſeres Erachtens nur 
für ziemlich [oje gelten. Es will uns fcdheinen, als ob man die Frage 
nach der inneren Einheit beider Werle zu jehr unter dem Gefichtspunfte 
betrachtet Habe, welche Schlüffe ſich daraus auf die Autorfchaft ziehen 
ließen, und als ob dadurch die Unbefangenheit der Forſchung theilweife 
Roth gelitten Habe. Im Allgemeinen werden von den Berfechtern der 
gemeinfamen Autorſchaft die inneren Uebereinftimmungen zu ftark, bie 
Übmweichungen zu ſchwach betont. So hebt Delius hervor, „ber 
innere Zuſammenhang, in welchem die drei Theile von King Henry VI. 
unter einander und mit dem unzweifelhaft echten Shakeſpeareſchen 
Drama King Richard IH. ftehen, fei jo innig und organifch, wie er 
ſchon in dem erften Blane und Entwurfe diejer vier Dramen als eines 
einheitliden Ganzen gelegen haben müſſe und nicht erſt jpäter von 
Shalefpeare in dad ihm vorliegende Werk eines Vorgängers hinein- 
gearbeitet fein könne”. Und für Kuno Fiſcher (aa. O. ©. 48) 
ift der ftärffte Beweis aus innern Gründen dafür, daß Shakeſpeare 
zum mindejten die zwei legten Theile „Heinrich VI.” gejchrieben 
babe, die Charakteriftit Richards III: „Wie Shakeipeare in feinem 
‚Richard III‘ diefen Charakter entwidelt und durchgeführt hat, fo ift 
derjelbe in ‚Heinrich VL‘ angelegt und begründet. Hier ift die innere 
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Uebereinſtimmung beider Dichtungen ſo tief und einleuchtend, daß kein 
Zweifel fein kann: fie find aus einem und demſelben Geiſte ent- 
ſprungen.“ Die Schlüffe des berühmten Philofophen über Shakeſpeares 
Autorihaft von „Heinrich VL" fcheinen und durchaus nicht „bündig 
und perfelt”. Wäre Die Frage ausfchließlih nad) den bisher ange— 
führten inneren Gründen zu enticheiben, fo ftände unjeres Dafürhaltens 
Shakeſpeares Anſpruch auf ſchwachen Füßen. Denn es dürften alddann 
eher mehr Gründe gegen als für eine einheitlihe Kompoſition 
„Heinrichs VI“ und „Richards III.” fprechen. Bei näherer Prüfung 
ftellt fich wenigitend heraus, daß der Dichter „Heinrihs VL” den 
„Richard III.” noch nicht, oder mwenigftend nicht jo, wie er jpäter aus⸗ 
geführt wurde, geplant hatte, — Ebenfo ließe fi) auch wohl auf einen 
S. 253 hervorgehobenen Unterſchied in der Darftelung Heinrichs IV. 
in „Richard IL” und den beiden nach ihm felber benannten Stüden 
die Annahme ftügen, Shafeipeare habe, ald er „Richard 11.” dichtete, 
die beiden folgenden Stüde noch nicht genau in ber Form, wie fie 
ausgeführt wurden, vor Augen ftehen gehabt. — Der ganze „Heinrich VI 
wird von der Anihauung durchzogen, daß das Haus Lanlafter mit 
Unrecht den Thron innehabe, der vielmehr dem Hauje Yorf gebühre. 
Der Herzog Vork ift Hier nicht ein treulojer, aufrühreriicher Bafall, 
fondern der berechtigte Erbe der Krone, welcher feine Anjprüche mit 
um fo größerem Rechte geltend macht, als der gegenwärtige Inhaber 
berjelben durch feine Schwäche und Unfähigkeit den Reiche den größten 
Schaden zugefügt hat. Das Hat der Dichter ausdrüdlich und indirekt 
fo Har ausgeiprochen, daß ein Beweis dafür nicht nöthig ift. Höchſtens 
einzelne Stellen im dritten Theile, welche aber ſehr wohl nachträglich 
hinzugefügt fein fünnen, find für die Sache der Lankaſter günftig. In 
„NRihard II.“ ändert fich mit einem Dale der ganze Standpunkt. Die 
Entthronung der Lankaſter und die Ermordung des Prinzen von 
Wales ftellen fih nun ald große Verbrechen dar, für welche die, welche 
irgendwie damit zu thun haben, fchwer büßen müſſen und unter dem 
Drude ihres Schuldbemußtjeind Teiden. Klarence, der in „Heinrich VI.” 
(3. Th. V, 1, 85 ff.) ſich ruchlojfer vorfäme wie Jephtha, wenn er den 
Eid Hielte, mit dem er fih Warwick und der Bartei ber Lankaſter ver- 
bunden, empfindet jpäter Gewiſſensbiſſe über feinen Eidbruch (Riſchar d III., 
I, 4, 206 ff); die Mörder merfen ihm als feine Sünden vor, daß er 
von Heinrich abgefallen und den Prinzen Eduard bei Temfäbury 
erftechen helfen (I, 4, 206 ff.); Richard felber, als er auf diefe Hand- 
lungen zu ſprechen fommt, erblidt in ihnen Verbrechen, welche einft 
Jeſus dem Klarence verzeihen möge (I, 3, 135 f.): niemals wird 
aber der Abfall von der Vorkichen Seite ihm als ein Eidbruch ober 
eine Pflichtverlegung angerechnet. — Als Glofter dem Rivers vorhält. 
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daß biefer in dem langen Kampfe immer auf Seiten der Lankaſter 
gefochten habe, rechtfertigt diefer ſich damit, daß er fagt, „er ſei da nur 
feinem Herrn und reiten König gefolgt (We followed then our lord, 
our sovereign [die Quartos haben lawful] king”. I, 3, 147). 

Diefe durchgehende Verſchiedenheit in ber fittlihen Beurtheilung 
der Menſchen und Handlungen fcheint und unendlich mehr ind Gewicht 
zu fallen als die Eharafteriftit Richards, die durchaus nicht fo einheit- 
ih if, — Bulthaupt hat das zutreffend ausgeführt —, denn läßt 
etwa jein erjtes Auftreten den fpäteren Berbreder mit feinem biabo- 
liihen Humor erfennen ? Shaleipeare kehrt eben, wie er in der Hand- 
fung weiter vorschreitet, eine neue Seite von dem ECharalter feines Helden 
hervor, die früher — man vergleiche nur einmal des Gegenfages halber 
Jago — kaum angedeutet war. Es könnte dies allenfalld ald Beweis 
einer unentwidelten Kunſtübung gelten, wahrſcheinlicher aber hat dies 
darin feinen Grund, daß der Dichter fehr bald mahrnahm, daß ber 
Charakter Richards, wie er uriprünglich für „Heinrich VL” entworfen 
war, ſich für die Yabel von „Richard TIL“ weniger eignete, weshalb 
er ihn unter der Hand eine Fleine Wandlung durchmachen ließ. 
Wie übrigens Richard felber in dem nach ihm benannten Stüde, fo 
weicht auch Margaretha hier von der entipredhenden Figur in „Hein- 
rich VL“ in weſentlichen Stüden ab. Margaretha wird in „Richard III“ 
außerordentfih gehoben, fie erhält geradezu etwas Gigantijches und 
ſteht auch fittlih viel höher als in „Heinrich VI.” Bielleicht hat ber 
Dichter feine Hiftoriiche Auffaffung fpäter geändert und das Mecht der 
Lankaſter ald durch Verjährung geheiligt angejehen, vielleicht auch ſchien 
ed ihm eine weit ergiebigere Duelle tragiicher Wirkung zu fein, wenn 
die Leiden der Vorkichen Familie als Folge und Sühne einer früheren 
Schuld einträten: gewiß ift, daß er fpäter das Königthum ber Lankafter 
als rechtmäßig anſah, und dab ſowohl „Richard IL” als auch bie 
Tetralogie, welche da3 Emporlommen und die Größe des Haufes 
Lankaſter fchildert, in diefem Sinne geichrieben find. Wenn Heinrich IV. 
nad dem Dichter die Schuld trifft, daß er zu Lebzeiten Richards II. 
fi feines Thrones bemädhtigt, ihn felber aber Hat ermorden lafien, 
fo gilt er doch für den Nächten am Thron. — So fagt York zu 
Bolingbrofe, als er die Einwilligung Richards in feine Abdankung über- 
bringt: „Vefteig den Thron, der dir nad ihm gebührt." (Richard IL, 
IV, 1, 113.) — Rab Richards Tod ift er ber berechtigte Herrſcher, ja 
vorher ſchon wird er durch ben Mund des ehrlichen Herzogs York 
gewiffermaßen legitimiert (V, 1, 139 f.). Heinrich IV. fagt im Sterben 
zu feinem Sohne, daß jeder Flecken der Erlangung der Krone mit ihm 
ins Grab gehe (Heinrich IV., 2. Th. IV, 4, 322 ff.), und der Prinz 
muß derfelben Anficht fein. Er fagt: 
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„Mein gnäd’'ger Fürft, 
„Ihr trugt, erwarbt, bewahrtet, gabt fie mir; . 
Klar ift daher auh mein Befig an ihr, 
Den wider alle Welt nach vollen Rechten 
Mit nicht gemeiner Müh' ich will verfechten.“ (8. 353 ff.) 


Wenn derfelbe jpäter al3 Heinrich V. vor der Schladht bei Azin- 
court zu Gott fleht, daß er ihm jeined Bater& Sünde heute nicht 
gebdenfen möge (Heinrich V., IV, 2, 309 ff.), jo meint er damit nicht, 
daß er die Krone unrechtmäßig trage uud ein Anderer habe nähere 
Rechte an diejelbe — jedes Schuldbemußtfein diefer Art ift ihm völlig 
fremd : fein Bater hat in feinen Augen nur eine Schuld gegen Richard 
auf fi genommen, deſſen Abſetzung und Tod ihm zur Laft fällt, aber 
ihn drüdt feine Schuld gegen die Nichkommen der Bhilippa, der Tochter 
eine3 älteren Bruderd von Johann von Gaunt. Als Richard von 
Kambridge, der Vater des Prätendenten York, bei dem Berjuche, ähn- 
fihe Unjprühe mie jpäter diejer zu erheben, fcheitert und hingerichtet 
wird, wird jeine That von Allen als eine durch nichts gerechtfertigte 
Verrätherei angejehen, die um fo fchwärzer erjcheinen müfje, als der 
König ihn mit Gnadenbeweiſen ſehr reichlich bedacht Habe. Diejes UrtHeit 
wird von Richard von Kambridge felber beftätigt, indem er vor jeinem 
Tode noch Gott und feinen Fürften um Berzeihung für fein Bergehen 
anflebt. 

Es wäre wohl einmal an ber Zeit, daß bie ftehenden ungenauen 
Hedensarten über die innere Bufammengehörigleit der engliſchen 
Hiitorien, die gelegentlih nah Schlegels Vorgang als ein Werl 
bezeichnet werden, anderen Wendungen Platz machten, welche ſachge⸗ 
mäßer und jchärfer wären. Dan kann e8 wegen ber allgemeinen Faſſung 
allenfall8 noch hingehen Iafjien, wenn Viſcher (aa. O., S. 45 f.) 
jagt: „Eine unzerreißbare Kette von Schuld und Nemefid bindet jene 
aht Dramen zu Einem großen Drama zujammen. Die Urjchufd ift bie 
Entthronung und Ermordung Richards II durch Heinrih IV. Auf 
furze Zeit fcheint fie gefühnt durch die herrliche Natur Heinrichs V., 
der einen lichten Ruhepunkt darſtellt.“ Die Schuld des Vaters ſcheint 
nicht nur durch Heinrich V. gejühnt, jondern fie ift es wirklich; daher 
athmen wir bier jo frei und fühlen nichts von jener Beklommenheit, 
von dem Drude jener Gewitterſchwüle, weiche bei Shafeipeare überall 
da auf der Handlung laftet, wo noch eine Schuld ihrer Sühne harrt. 
In „Heinrih VI.“ Hat das Haus Lanfafter eine ganz andere Schuld 
al3 in der Lanlaftertetralogie, nämlich eine Schuld gegen zurüdgefegte 
Thronerben. Jene acht Dramen fchließen fich zu zwei fcharf von ein- 
ander gejchiedenen Gruppen zujammen, welche außer durch die zeitliche 
Folge der darin behandelten Ereigniffe nur durch wenige vordeutende 
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Hinweiſe verbunden ſind, welche der ſpäter geſchriebenen Tetralogie der 
früher verfaßten zu Liebe eingefügt wurden. Die Lankaſterſche Tetra⸗ 
logie iſt in ſich einheitlicher, da die von den Works ſpäter verfochtenen 
Anſprüche Hier nahezu ignorirt werben; die Yorkſche Tetralogie zeigt 
dagegen die Borgänge abwechjelnd in Vorkicher und dann in Lan- 
tafterjcher Beleuchtung. 

Mit unferer Auffeffung von der Schuld Heinrich IV. fteht e3 
durchaus nicht in Wiberjprudh, wenn die Prophezeiung des Biſchofs 
von Karlisle, daß aus der Ulurpation Heinrichs Unheil für die fernften 
Geſchlechter folgen werde, in Erfüllung geht, jo daß dadurch etwas mie 
eine Urfchuld Heinrich geſchaffen wird, für welche feine Nachkommen 
büßen müſſen. Der Biſchof brauchte aber darum dies Unheil nicht von 
den zurüdgejegten Erben Lioneld von Klarence zu erwarten. Denn die 
einmalige Durchbrechung der gejeglihen Erbfolge muß ja ſchon allein 
alle auf derielben beruhenden echte erheblich erichüttern, eine glüdliche 
Mebellion den Gemüthern den Gedanken der Entthronung eines ſchwachen 
Fürſten vertraut machen, jo daß viel leichter wieder eine ſolche verjucht 
und ausgeführt wird, al3 wenn nie ein derartiges Beiſpiel gegeben 
worden wäre. In der That bildet auch aufangs die Minderjährigfeit 
und fpäter die Untüchtigkeit de Königs in „Heinrich VI.” nit nur 
für York den Anreiz, die Hand nah der Krone auszuftreden: ftünde 
an dem Plate des wadern Humphrey Gloſter jeine ehrjüdhtige Gattin 
Lenore Kobham, jo würde die in den Händen des Proteltord liegende 
große Macht jehr bald zur Verdrängung König Heinrichs VI. gebraucht 
worden jein. Hierauf bejchränkt fid aber auch der ganze innere Zu⸗ 
jammenbang zwiſchen ber Vorkichen und der Vankaſterſchen Tetralogie. 

Die Lanfafteriche Tendenz des Dichters darf man vielleicht auch in 
dem Schluffe „Richards III.“ finden. Es ift dem gründlihen R. Simpjon 
(«The Politics of Shakespeare’s Historical Plays». New Sh.Soc.Tr. 
1874, ©. 424) aufgefallen, wie verjchieden Shafefpeare die Empörungs- 
verfuche gegen König Johann und gegen Richard behandelt, welche 
beide die Krone durch Bejeitigung eines näheren Erben erlangt haben. 
„Er nennt die Barone, welche gegen Johann aufitanden, Nebellen ; fein 
ſittliches Urtheil jcheint diejenigen zu billigen, welche ben erften Tudor 
auf den Thron jegten.“ Zu dem von Simpfon angeführten Grunde, 
„Daß die Barone Johanns England dem franzöfiihen König verfauft 
haben würden, während Stanley, trog der bretonifchen Hilfstruppen 
des Tudor, die Krone doch immer einer einheimischen Dynaftie erhielt”, 
fommt vielleicht noch ein anderer. Richmond ift der rechte Erbe des 
Haujed Lankafter und Hat der in „Richard TIL” durchgeführten Auf- 
fafjung zufolge das nächſte Unrecht an den Thron, auh wenn er nicht 
durch feine Berlobung mit Elifabeth York die Anſprüche des Haujes 
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York damit vereinigte. In ſeinen Augen ift daher Richard ein un⸗ 
berechtigter Uſurpator, 


„Ein ſchlechter Stein, erhoben durch bie Folie 
Bon Englands Stuhl, betrüglih drein geſetzt.“ (V, 3, 250 f.) 


Richmonds feierlihde Warnung vor Berrath: 


«Abate the edge of traitors, gracious Lord, 
That would reduce these bloody times again... 
That would with treason wound this fair lanud’s peace: (V, 5, 35 ff.) 


hat daher eine ganz andere Berechtigung, ald die ihr Simpjon zuzu⸗ 
geitehen geneigt ift. 


II. Aeber die Müche in „Richard dem Dritten”, 


(Bu Seite 280.) 


Ueber dieſen Punkt finden wir jehr viele irrige Meinungen bei ben 
Kritilern. So leſen wir: «Henry VI. perishes by natural causes. 
The forces which destroy Richard III, are wholly super- 
natural. Three women are introduced whose curses are inevitable, 
like those of the Eumenides. Ghosts prophesy the event of a battle. 
Men’s imprecations on themselves are litterally fulfilled. Their 
destiny is made more to depend on their words 
than their actions; it is removed out of their 
hands and placed in those of some unearthly 
power which hears prayer and judges the earth. 
(R. Simpfon a. a. D., S. 424.) Richards verbredherifche Leidenjchaft 
führt durch fich felder, ohne Eingreifen übernatürliher Mächte, alle 
Ereigniffe herbei. Erft um den Thron zu erlangen, dann um fi) auf 
demjelben zu behaupten, häuft er Verbrechen auf Verbrechen, verlegt 
aber dadurch die Empfindungen feiner Unterthanen, jo daß dieje von 
ihm abfallen und ihn ftürzen Helfen. Die Regierung Richards weiſt die 
größte Aebnlichleit mit denen der andern Uijurpatoren auf, welche 
Shafefpeare dargeftellt bat: Makbeths, Heinrich IV. und Königs 
Johanns. Die Flüche in „Richard III.“ find genau genommen nur 
Prophezeiungen, von denen die meiften zur Borausfegung haben, daß 
im Laufe der Dinge ftet? dad Walten der Gerechtigkeit fichtbar werden 
müſſe. Die Erfüllung des Yluches, den Anna gegen Richards fünftiges 
Weib fchleudert, kann nicht ausbleiben, als fie jelber fpäter ſich mit ihm 
vermählt: denn an Richards Seite ift für ein Weib kein anderes Leben 
möglich al3 dasjenige, welches fie nachher in jo erjchütternden Worten 
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beſchreibt (IV, 1, 72 ff.). Für Margaretha genügt es auch, daß fie die 
Freundſchaft Buckinghams und Richards ſehe, um jenem mit Sicherheit 
jein Geihid prophezeien zu können. Buerft warnt fie nur: 
„D Budingham, weich aus dem Hunde bort! 
Sieh, wann er fhmeichelt, beißt er; wann er beißt, 
So madt fein gift’ger Zahn gu Tode wund: 
Habenichte mit ihm au fhaffen weih ihm auß; 
@ezeichnet hat Tod, Sind’ und Höde ihn, 
Und ihre Diener all umgeben ihn.“ (I, 8, 289 ff.) 
Wie fie merkt, daß man ihken Rath nicht befolgen wird, ift für fie 
Budinghams Schidial befiegelt: 
„Wie, höhnſt du mich für meinen treuen Nath ? 
Und Hegit ben Teufel da, vor dem ich warne? 
O denfe des auf einen andern Tag, 
Wenn er dein Herz mit Bram zerreißt, und fage: 
Die arme Margaretha war Brophetin.“ ({, 8, 297 ff.) 


Buckinghams Schickſal ift das typiiche aller Helferähelfer der Ufur- 
patoren. Die einfache Logik der Thatfachen, ohne Mitwirkung über- 
irdifcher Faktoren, läßt ihn, ebenfo wie die Pereys in „Heinrich IV.”, 
ftatt Dankes nur Undant ernten von dem Herrſcher, der duch fie 
emporgelommen. Ya, auch die Geiftererjcheinungen vor der Schladht 
von Bosworth bilden fein Eingreifen übernatürlicher Mächte, noch auch 
ftellen fie ein jolches in Ausſicht. Die Opfer Richards rufen ihm zu, 
er möge morgen an die gegen fie verübten Frevel denfen und im Ge- 
danken daran ermatten und verzweifeln. Das Schuldgefühl joll ihn am 
Tage der Schlacht niederdrüden, während Richmond getragen jein fol 
von dem Bewußtſein jeined guren Rechtes und ſeines Rächeramtes im 
Dienfte einer vergeltenden Gerechtigkeit. Richmond wird von ben Beiftern 
gejegnet und ihm Glüd gewünfcht: aber ihr Segen wie ihr Fluch Hat 
nur eine innerliche Wirkung, eine Wirkung auf das Gewiſſen. Der 
Geiſt des Prinzen Eduard ruft Richard zu: 

„Schwer mög’ ich morgen beine Seele laften! 

Denle, wie du mid erftahft in meiner Blüäthe 

Bu Temwlsbury: verzweifle brum und ftir bl“ (V,8, 118 ff.) 
Und ganz ähnlich lauten die Worte aller übrigen. Die Geijter von 
Rivers, Grey und Baughan rufen dem Rihmond zu: 


«Awake and think, our wrongs in Richard’s bosom 
Will conquer him. — Awake and win the day.» (8. 144 ff.) 


Durh den Mund der Geiftererfcheinungen wird nur zufammen- 
gefaßt, welche moraliſchen Faftoren auf jeder Seite vertreten find; 
diefelben üben auch nur eine moralifche Wirkung aus, zunächſt auf 
die beiden Führer: 
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Richard. 


„Bei dem Apoſtel Baul, ed warfen Schatten 

Bu Naht mehr Shreden in die Seele Richards, 

Als wefentlih zehntaufend Srieger köonnten, 

Sn Stahl, und angeführt vom Flahden Richmond.“ (8. 216 ff.) 


Richmond. 


„Den ſüßten Schlaf und Träume ſchönſter Ahnung, 

Die je gekommen in ein müdes Haupt, 

Hab' ich gehabt, feit wir geſchieden, Lords. o 

Mir ſchien's, die Seelen, deren Leiber Richard 

Gemordet, Tämen in mein Belt und riefen: 

„Wohlauf! zum Sieg“ Glaubt mir, mein Herz ift freudig 
Inder Erinnrung folden hbolden Traums.“ (8. 227 ff.) 


Der Dichter blieb Hier nur ber Geſchichte treu, denn Holinſhed, 
wie Oech elhäuſer hervorhebt, erwähnt ausdrücklich des furchtbaren 
Zraumes und feiner deprimirenden Wirkung auf Rihard. Die Ent- 
ſcheidung in der Schladht bei Bosworth wird zumeift Durch den Abfall 
Stanleys bewirkt; außerdem fähen Richards Soldaten lieber den Sieg 
der Gegner als den eignen und fämpfen daher nur mit halber Seele. 

Shakeſpeare fand bei feinen Beitgenoffen den Glauben an bie Kraft 
der Flüche und Berwünichungen, befonderd auch der Selbftverwünfchungen, 
vor und brauchte diefe Daher auch. Aber eine in den Flüchen jelber 
liegende Kraft nahm er nit an. Allerdings nähert er fich dem Volks⸗ 
glauben darin, daß er dieſelben beinahe ausnahmslos in Erfüllung 
gehen und oft geradezu buchſtäblich in Erfüllung gehen läßt. Die 
Flüche, die wir bei ihm finden, find eben auf die betreffenden Berhältniffe 
zugeichnitten und nehmen nur etwa3 voraus, was fi mit großer Wahr- 
icheinlichleit oder mit Nothwendigkeit aus dieſen Berhältniffen allein, 
ohne jeden Fluch, entwideln würde. Da immer nur ſolchen geflucht wird, 
welche wirklich eine Schuld drüdt, braucht nur im Laufe der Dinge eine 
vergeltende Gerechtigleit zu walten, wie Shakeſpeare nirgend8 deutlicher 
als in „Richard TIL.” eine folche hervortreten läßt, Damit jene Ver—⸗ 
wünſchungen eintreffen. In der Hauptſache find fie bei ihm bloße 
poetiſche Mittel: fie bereiten und auf etwas vor, jpannen unjere Er- 
wartung und verdeutlichen den Gang der Bergeltung, deren gemaltiges 
Screiten unferem Stüde eine tragiihe Majeftät und eine erjchütternde 
Kraft verleiht, wie wir fie ſelbſt bei Shafefpeare vielleicht fein zweites 
Mal finden. 

Im Uebrigen erfüllen fich die Verwünſchungen gar nicht einmal jo 
genau, wie öfter behauptet wird. Dorſet, der der Ermordung des 
Prinzen Eduard zujah und dafür von Margaretha verflucht wird, rettet 
fi durch rechtzeitige Flut vor Richards Nachftellungen — wie es 
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Scheint, auch vor ben Wirkungen des Fluches. Der erite Fluch der Anna 
gegen Richards fpäteres Weib geht nicht in Erfüllung: 
„Hat er ein Weib je, nun fo möge fie 


Sein Tod um vieles noch elender machen, 
Als mich mein junger Ehgemahl und du (Heintih VI)!" (1, 2, 26 ff.) 


Dagegen der andre: 
„Berbannt fei Ruh vom Zimmer, wo du eg! (8. 112.) 


Mit Entfegen wird fih Anna fpäter bewußt, daß fie Manches 
von dem, worunter fie fo ſchwer leidet, ſich ja felber angewünſcht hat. 
Daraus entfteht bei ihr die Täufchung, daß all ihr Elend ſchon in 
ihrem früheren Fluche enthalten geweſen ſei, der nun in der Erinnerung 
eine ganz andere Geſtalt gewinnt: 

„Dies war mein Wunſch: Sei bu, ſprach ich, verſlucht, 

Der mid, fo jung, fo alt als Witwe mad! 

Und wenn bu freift, umlagre Gram bein Bett; 

Und fei dein Weib — ift eine fo verrüädt — 


Elender duch dein Beben, als bu mid 
Durch meines theuren Batten Tod gemacht.” (IV, 1, 72 ff.) 


Richards Tod würde jegt, entgegen dem früheren Fluche, ein Segen 
für fie ſein. 


Hier mögen auch die Ausführungen von Gervinus über Mar- 
garetha und ihre ſowie der andern Flüche eine Stelle finden, nachdem 
wir fie mit unfern Zufägen und Einwendungen verjehen haben. Wir 
gehen auf Gervinus deshalb genauer ein, weil und von allen Schrift⸗ 
ftellern über Shakeſpeare fein anderer in dem Maße einer Nachprüfung 
im Ganzen wie im Einzelnen bedürftig fcheint, und meil es vielleicht 
von Nupen jein fann, wenn eine folche einmal an einem kleineren Ab⸗ 
ſchnitt durchgeführt wirb: 

„Der Dichter hat auch in der That einen noch gewaltigeren Gegen- 
„lab [al8 die männlichen Nebenfiguren in Richard IL] geſucht, um 
„über dem tüdifchen Gang des wühlenden Ebers ein höheres Auge 
„zu zeigen, das ihn zu belaufchen, und eine Macht, bie ihn zu 
„treuzen fähig wäre ;" 

Mit diefem höheren Auge, das Richard zu belaufen fähig 
wäre, ift Margaretha gemeint. 

„er bat feinem fteigenden Güde ein gefallenes Glück gegenüber- 
„geitellt, feiner tiefen Heuchelei eine Rüchſichtsloſigkeit, die ihr jeden 
„Augenblid den Schleier zerreißt, feiner Blutgier eine Sorgloſigkeit, 
„die des Todes ſpottet.“ 

Fraglos iſt dieſer Gegenſatz des ſteigenden und des gefallenen 
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Glückes u. ſ. w. vorhanden; nur ift es durchaus falich, wenn bier der 
Schein erwedt wird, daß die Geftalt der Margaretha diefem Gegeniag 
zu Liebe eingeführt fei. 
„Es ift die Geftalt jener Margaretha, der Witwe König Heinrichs VL, 
„die einft als Bettlerin nach England herübergefommen war, alles 
„Unheil Samen dahin gepflanzt, alles Unglück und Aller Haß auf 
„ihr eigenes Haupt gewendet hatte, und jest verbannt ijt und am 
„Schluſſe als Bettlerin nach Frankreich zurückkehrt.“ 

Jede Seite ded erften Theils von „Heinrih VL“ redet 
doch laut und bdeutli genug, daß der Samen des Unheil vor Mar- 
garethad Ankunft ſchon ausgeftreut war — nur Gervinus pflegt Samen 
zu pflanzen — und nicht nur audgeftreut, jondern ſogar ſchon auf- 
gegangen war und üppig in Halmen ftand, ehe man nur an Marga- 
retha dachte. 

„Ehe fie dies ausführt (und dies ift ganz eine dichteriihe Anordnung 
„unſeres Tragöden), weilt die Gehaßte noch in der Mitte der gehaßten 
„Umgebung, um dag Ende des fchredlichen Trauerfpiels an Allen zu 
„erleben, nachdem fie felbft von der Szene bereit8 abgetreten war.” 

Sie ift ja gar nicht von ber Szene abgetreten, fondern nur von 
der politifchen Szene. 

„Berarmt, von abgeftorbenem Ehrgeize, troßt fie der Gefahr und 
„dem Tode, der auf ihr Bleiben geſetzt ift“; 

Margaretha ift infolge al des Unglüdes, das fie getroffen, 
völlig abgeftorben für die Welt. In ihrer Bruft lebt nur nod ein 
Gefühl, Hab gegen ihre Feinde, Sehnſucht nad Rache und Bergeltung 
an benjelben. Und diefer Haß ift fo groß, daß fie ihn nicht in fich 
bergen kann; fie muß fich daher, wenn fie einen ihrer Feinde fieht, 
duch Fluchen und Schimpfen vorübergehend ihre Bruſt erleichtern. 
Aber was haben Margaretha Berarmung und abgeftorbener Ehrgeiz 
mit ihrer Todedveradhtung zu fchaffen ? Die Sade liegt auf der Hand: 
es mußte doch hervorgehoben werben, daß die früher jo Hochitrebende 
und rührige Margaretha jegt ja gar nicht? mehr that, um den glüd- 
fihen Ujurpatoren durch Ränke und Intriguen ihre Stellung zu er- 
ichweren, außerdem mußte auch „ihre Verarmung und ihr abge- 
ftorbener Ehrgeiz” zur Sprade fommen. Was lag da näher und 
was hätte zugleih mehr ben Forderungen ded Geſchmackes und der 
Logik entiprochen, als beides zu einem Saße zujammenzufleiftern ? 

„brängt fich in ben Kreis ihrer Feinde und, ganz unfähig ji 
„zu beherrihen, ganz unmwillig fi und ihr Inneres 
„zu verbergen, in mahtlofer Leidenschaft, in unfluger 
„Offenheit, in prophetifcher Wuth wirft fie die ſchonungsloſeſten 
„Borwürfe, die rüdfichtslofeften Wahrheiten und die furchtbarſten 
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„Flüche — wie die laute Poſaune des Gerichts Gottes — auf 
„die geſunkene Menſchheit um ſie her.“ 

Gervinus allein konnte dieſen Satz niederſchreiben; wem ſonſt noch 
wäre bier ein Gedanke an Margarethens „unkluge Offenheit” ge- 
lommen ? 

„Und diefe Worte Haben mehr Wucht und Macht als alle die Blut- 
„thaten Richards und feine liftigen Ränke, und ihr Hunger nad 
„Rache wird mehr geftillt ald Richards Durſt nad) Größe.“ 

In folden Bufammenftellungen der heterogenften Dinge liegt eine 
Stärke von Gervinus. Wer denkt bei Margarethas „Hunger nad 
Rache” an Richards „Durft nah Größe”, und wie kann man Die 
„Macht und Wucht” von Margarethas Flüchen mit der von Richards 
„Blutthaten und Liftigen Ränken“ vergleihen ? Natürlich treffen wir 
auch hier wieder auf den alten Irrthum, daß von einer bejondern Kraft 
diefer Flüche geiprochen wird, während dieſe doch höchſtens entichlafene 
Gewiſſen zu wecken vermögen: Margarethas Worte brüden bloß ihr 
Rachebedürfniß, ifr Sehnen nah Rache aus, haben aber 
auf defien Befriedigung gar keinen Einfluß. — Uber aud) hiervon ab- 
gejehen, ift es falich, daß Margarethas Hunger nah Rache in einem 
Maße geftillt würde, wie die Macht und Wucht von Richards Blut» 
thaten und liſtigen Ränken feinen Durſt nah Größe nicht zu jtillen 
vermocht hätten; denn Richards Herrſchſucht erreicht ja alles, was fie 
erfirebt Hatte, ja fie wird fogar vollftändiger befriedigt ald Margarethas 
Rachſucht, der beiſpielsweiſe Dorjet entrinnt. 

„Der alte York (in Heinrich VL) hatte fie einft verflucht, als fie den 
„weiblichen ®reuel beging, ihm ihre Tuch in feines Sohnes Rutland 
„Blut getaucht zu überreichen” ; 

Trotzdem dort Vorl der Margaretha flucht und diefer Fluch auch 
in Erfüllung geht, unterfcheibet ſich die bdichterifche Verwendung des 
Fluches in „Richard III.” in der erheblichften Weife von der in „Hein- 
rich VI” Darüber findet fich jedoch bei Gervinus feine Silbe. 

„ein us war an ihr erfüllt worden, als fie Thron, Gatten und 
„den Sohn verlor“, 

— „zhron, Gatten und den Sohn!” — 
„den Richard ihr erftach,“ 

Weshalb wird immer nur Richard genannt, weshalb nicht auch 
Eduard und Klarence ? 

„und bei defien Fall alle die Rivers, Grey, Haſtings und Baughan 
„mitihuldig anweſend waren.” 

Das „alle die” fteht wohl dem nicht mitangeführten Dorſet zu 
Liebe ba. 

„An dieſem Tage aber ging die Kraft des Fluches von Vork auf fie 
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„über, und ſie geltend zu machen an allen ihren Feinden ſchnaubt 
„ihre racheſüchtige Seele.“ 

Da es bei Shakeſpeare eine Kraft des Fluches überhaupt nicht gibt, 
kann dieſelbe auch nicht von York auf fie übergehen. Aus Gervinus' 
Worten empfängt man ben Eindrud, Margaretfa betrachte deu Fluch 
als eine dem Gegner entwundene Waffe, mit der fie nun ihre Feinde 
zu treffen und zu vernichten brenne. 

„Das vielfache Weh, das ſie an ihren Feinden erlebt, verſüßt ihr 
„das eigene Elend, und fie möchte ihr müdes Haupt aus dem Joche 
"ihres Jammers ſchlupfen, um es der gehaßten Eliſabeth zu über⸗ 
„laſſen.“ 

Nützliches „und“, welches ſeinem Namen als „Bindewort“ alle 
Ehre macht! 

„Wir haben früher (zu Heinrich VI.) geſagt, daß auch die Chronik 
„Ihon bei dem Tode des Sohnes der Margaretha die Bemerkung 
„macht, daß alle diefe Anweſenden fpäter den gleichen Kelch ge- 
„trunten, in Folge der verdienten Gerechtigkeit und gebührenden 
„Strafe Gottes.” 

Wenn ſchon die Chroniken, genau fo wie Shalefpeare, hier ein 
Balten der Vergeltung erblidten, fo ift ed um fo unbegreiflicher und 
unverzeihlicher, wenn bie Kritifer troß dieſes Fingerzeiges ſich durch 
Aeußerlichkeiten irreführen ließen und von Wirkungen der Flüche 
u. dgl. ſprachen. 

„Dieſes Gericht ift in der graufigen Margaretha und ihren Ylüchen 
„verkörpert, aus der die Straferinnys ihre furchtbaren Orakel ſpricht.“ 

Man kann von einer Berlörperung von Eigenſchaften, Leiden⸗ 
ichaften oder dergleichen fprechen, aber nicht von der Berförperung 
eines Gerichts. Und dieſes Gericht fol nun gar nod in War- 
garethas Flüchen verkörpert fein! Flüche find wohl für @ervinus 
etwas jehr Körperliches! Doch dies nur beiläufig. Es iſt unmöglich 
herauszufinden, was Gervinus damit meint, daß Died Gericht durch 
Margaretha und ihre Flüche vertreten jei. Es gäbe einen Sinn, wenn 
man annähme, Margaretha und ihre Flüche ftellten felber dies Gericht 
dar, Died beftehe ſonach in der innern Qual, in ber Geelenfolter, 
welche die Schuldigen bei ihrem Anblid und beim Anhören ihrer 
Flüche empfänden. Aber eine jolche Deutung ift ſowohl durch die übrige 
Darlegıng von Gerpinus, wie durch den ganzen Inhalt des Dramas 
augsgejchloffen. Meint aljo wohl Gervinus, Margaretha jei als Ver— 
törperung der Gerechtigfeit berufen, die Züchtigung an den Echuldigen 
jelber zu vollitreden, denn fie kündigt nicht nur ein Gericht an, 
jondern tft dasſelbe, verkör pert es in fih? Und Hierzu würde 
ed jtimmen, was Gervinud von der Kraft der Flüche Margarethas 











— 4197 — 


fagt. Es läßt fi eben bei der Gervinusſchen Phraje gar nicht? Be- 
ftimmte3 denken. Glücklicherweiſe meint jedoch Gervinus öfters etwas 
ganz Anderes, als was er wirklich jagt, fo daß dem Leſer immer noch 
der Ausweg bleibt anzunehmen, Gervinus Habe fich Hier etwas jehr 
Geiftreihes und Tiefes gedacht. — In Wirklichkeit hat die Figur der 
Margareta den Zweck, durch ihre finnlihe Gegenwart und immer 
wieder das an ihr begangene Unrecht ind Gedächtniß zu rufen, durch 
ihre Flüche den Gedanken an eine unausbleiblidhe Vergeltung wach zu 
halten und wenn dieſe fpäter eingetreten ift, fie als folche erfennen zu 
lafjen. — Uebrigens Lejen wir au) bei Kuno Fiſcher (a. a. O. S. 54), 
daß Margaretha „jenen Fluch, in dem die Rache der Lankaſter fortlebt. 
und fortwirtt, gleihfam in fih verkörpere“. Wichtiger jagt 
ein anderer Forſcher, Margaretha „stehe gleichjam als die Verkörperung 
ber Frevel ihrer Gegner da”! 


1 Diefe Wendung findet ſich in einer ber gedankenvollſten Schriften über Shate- 
fpeare, bie wir haben. Der Berfafler bedauert fehr, daß er erſt wenige Tage vorher 
auf fie aufmerffam wurbe, ehe er diefe Bogen in bie Truderei fhidte. Er verfagt es 
fih um fo weniger, bie trefflichen Bemerkungen über das Gericht in „Richard III.” aus 
ihr Herzufegen, ala fie nahezu unbelannt und unbeadhiet geblieben zu fein fcheint: 

„Wir werfen noch einen Bid auf den Geiſt, in welchem Shalefpeare das Gericht 
felbft barftellt. Es Tommt ihm hier nicht darauf an, die Frevler nur überhaupt zu ver- 
nichten, fondern was er in feinem „Richard“ verkündigen und dem frivolen Leichtfinn 
ober freien Frevelmuth gegenüber ald unumftößliche Wahrheit hinſtellen will, das ift, 
baß es ein Gericht gibt, unb daß Niemand Hoffen barf, demfelben zu entfliehen. Und 
nicht einem, doch unerweislichen Jenſeits ftellt er die Strafe anheim für das, was ber 
Menſch Hienieden fündigte, wie Dante, nicht nad einem dem menfchlihen Bewußtſein 
und Berftännniß fremden @efeh vollzieht er fie, fonbern mit taufend Stimmen 
ruft es aus dem Drama: alle Schulb rächt ih auf Erden, und das eigne menſch⸗ 
lihe Bewußtſein muB bie Gereditigkeit der Strafe anerfennen. Hier iſt e8 bejonbers 
die entthronte Königin Margaretha, auf bie wir unfer Augenmerk zu richten haben. 
Einft felber unter den Hauptichufdigen an allem Unheil, das über England herein⸗ 
gebrochen iſt, und Urheberin des gegen York verübten Frevels an ber Hetligkeit bes 
Menſchen, legt fie ſchon durch fich felber Zeugniß ab für die Herrſchaft der Gerechtig⸗ 
fett im Leben. Mit der Ermordung ihres Sohnes und ihres Gatten, mit dem Verluſt 
bes Reiches und mit heimathlofem Umherirren in der Berbannung bat fie ihre Schuld 
gebäßt, aber eben durch dieſe Buße, die fie zahlen mußte, fteht nun auch fie wieder 
gleihfam als die Verkörperung ber Frevel ihrer Gegner ba, und diefe Frevel find 
noch ungefühnt. Darauf allein hat ſich felt ihrem Unglüd das gewaltige Gemüth bes 
einft ganz ber Welt hingegebenen Weibes Tonzentrirt, fie hat von da an auf jedes per⸗ 
fönlide Glück Verzicht geleiftet, und mit der Hoheit, bie ihr diefer Verzicht gibt, ver- 
bindet fie das vollſte und energtichfte Bewußtſein, daß ihre Sarhe feine bloß perſönliche 
if, fondern die Sache ber Menfchheit. Und fo wirb fie nun gleihfam zur Sprederin 
des in feinem Heiligften verlegten Menſchengemüths felber, das 
aus den aufgewählten Tiefen feines Innern um Rache fehreit für die verliebte Heilig- 
keit des Menſchen, und befien Flüche nicht? Anderes find ala der glühende Ausdruck 
ber dem Menichen von Gott felber ins Herz gefchriebenen Iegten und höchſten ſittlichen 
Borberungen an bie Welt. Und dieſe Flüche „bringen burd bie Wollen” unb „weden 
Gottes fanft entichlafenen Frieden“ — und ala nun Eduard und die Seinen, als alle 
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„Mit einer auffallenden Grellheit, Deutlichleit und Vervielfältigung 
„hat Shakeſpeare dieſe Verwünſchungen ſprechen, wiederholen und 
„ſich erfüllen laſſen.“ 

Dies jedoch aus keinem andern Grunde, als weil dieſe Flüche ſich 
auf eine frühere Schuld bezogen, die ſich unſerm Dichter zufolge immer 
rächen muß, nicht deshalb, weil den Flüchen als ſolchen eine magiſche 
Kraft innewohnt. 

„Margaretha hat den Fluch über alle jene Mitthäter der Unthat an 
„ihrem Sohne geworfen, und er fommt an allen“ 
— Dorjet ausgenommen — 
„zur Neife; er erfüllt fi an dem fterbenden Eduard”; 
Bei dem fterbenden Eduard regt fih nur das Gewiſſen, weil er 


Klarence hinrichten ließ: 
„D Gott, ich fürchte, bein Gericht vergili’s 
Un mir und euch, ben Meinen und den Euren!“ (IT, 1, 131 ff.) 


Über er bat ebenjomenig wie Klarence das Bewußtjein, unter einem 


Fluche zu Stehen. 
„er erfült fih an Klarence, der meineidig geworden war, als er 
„tür Lankaſter zu fechten gelobt Hatte” ; 

Bei Klarence kann man kaum von einem Fluche ſprechen. Wohl 
gibt Margaretha in „Heinrich VL“ an ber Leiche ihres Sohnes ihrem 
Haſſe Ausdrud in den Worten: 

„Ihr Habt nicht Kinder, Schlädter! der Gedanke 

An fie hätt’ eur Gewiſſen fonft gerührt; 

Doh wird eud je ein Kind zu Theil, erwartet, 
Daß man es fo in feiner Blüthe wegrafft, 

Wie diefen holden Brinz ihr Henker jegt!“ 


diejenigen, die Antheil hatten an ihren Freveln oder an ben Früchten ihres Stege, 
von dem durch Richard vollgogenen Strafgericht ereilt werben : da ift auch nicht Einer 
unter ihnen, fomweit es ihnen überhaupt geftattet ift, mit Bewußtſein auf ihr Loos 
zurüdzubliden, der nicht dad Geſtändniß ablegen müßte, daß er es verbient. Selbft 
Margaretha erkennt in jener furdätbaren Egene des 4. Nftes, wo fie mit der greifen 
Mutter der NHorts, der Witwe bed erften Uchebers bed Würgerfrieges, und Ebuards 
jest finderlofem (e8 müßte heißen: „ber Söhne beraubtem”) Weibe zufammentrifft — 
auch Margaretha erkennt an, daß, wenn jegt noch Richard falle, ber Gerechtigkeit ge- 
nügt fei.” (E. 8. Sievers, W. Shaleipeare, fein Leben und Dichten. 1. 8b. [1866], 
S. 228 f.) Höchft bedentend, und wohl das Beſte, was über biefen Punkt gefchrieben 
wurbe, find bie Ausführungen in dem Sapitel: „Charakter der Dichtung Shakeſpeares“ 
(S. 121 fi.) Über bie „Methode feines künſtleriſchen Schaffens“. Man hätte erwarten 
folfen, daß ihr VBerfafler mit einem Schlage eine erfte Stelle unter ben zeitgendſſiſchen 
Shateipenreäfthetilern erlangen würde ; ftatt befien fcheint bie Aufnahme feiner Schrift 
bei dem Bublitum fo kalt, ihr buchhändleriſcher Erfolg fo gering geweſen zu fein, daß 
von dem Drude des zweiten Bandes Abſtand genommen werden mußte. Es erfüllt 
mit wnausfprehlicher Wehmuth, wenn man an dies Gcidjal eines fo tiefdurchdachten 
Werkes denkt, und mit unfäglicher Bitterkeit, wenn man den Erfolg fo mancher gering- 
werthigen Schrift über den gleihen Begenftand bamit vergleicht. 
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und fpäter: 
„Euch und den Euren geh’ wir dDiefem Prinzen!“ 

(8. Th. V, 5, 68 ff. u. 82.) 
aber erft in „Richard II.“, nachdem Margaretha daran erinnert 
wurde, daß bei dem Tode ihres Sohnes Eduard nur VYorks Fluch an 
ihr in Erfüllung gegangen ſei, den dieſer wegen Rutlands Ermor- 
dung und der eigenen graufamen Mißhandlung auf fie gefchleudert 
babe — erit von hier ab tritt der Fluch als Aeußerung des Geredhtig- 
feitägefühles auf, welches verlangt, daß dem Schuldigen genau in ber- 
jelben Weiſe wiedervergolten werbe. 

Margaretha. 
„®alt Yorks ergrimmter Fluch fo viel im Himmel, 
Daß Heinrichs Tod, des jühen Eduards Tob, 
Des Reiche Verluſt, mein wehevoller Bann 
Genugthut bloß für das verzogne Bübchen? 
Dringt denn ein Fluch die Wollen durch zum Himmel? 
Wohl, trennt bie ſchweren Wollen, raiche Flilche! 
Wo nicht durch Krieg, durch Praſſen fterb’ eur König, 
Wie Mord des unfern ihn gemadt zum König! 
Eduard, bein Sohn, der jeßo Prinz von Wales, 
Statt Eduard, meines Sohn, ſonſt Prinz von Wales, 
Sterb' in ber Jugend, vor ber Zeit, gemwaltfam!“ u. f. mw. (I, 8, 191 ff.) 

Hier wird Klarence gar nicht genannt. 

„er erfüllt fih an Haftings, der falſche Verſöhnung vor dem fterbenden 
„Eduard geihworen hatte und nach Gloſters mehr als nach Gottes 
„Gunſt jagte; er erfüllt ſich am Elifabeth, die, nur noch ber eitle 
„Schein von ihr ſelbſt, ohne Bruder, ohne Gatten, faft ohne Kinder 
„zurückblieb; auf Budingbam jelbft fällt ihre bloße Warnung, die fie 
„an den noch Schuldlofen richtete, wie ein Fluch, da er fchuldig ge- 
„worden war. Es ift nicht genug, daß Margaretha dieje Flüche über 
„alle ausſpricht, die meiften, Budingham, Haftings, Unna, rufen aud 
„über fich ſelbſt unter fünbigen Verheißungen die Verwünſchung 
„berab, und wenn fie eintrifft, wird noch einmal an die richtige 
„Borherjage erinnert. Auf Richard felbit endlich häufen fi, an ihm 
„erfüllen fich dieſe Racheflüche am deutlichiten. Der, den er fir feinen 
„Anhänger Hält, beträgt ihn zulegt und verdirbt ihn“; 

Wozu bedurfte es denn eigentlih noch des Verrathes von 
Stanley, ber hier gemeint ift, wenn ja, wie Gervinus oben jagte, 
Margarethas Worte allein ſchon „Wucht und Macht” genug Hatten, um 
Richard zu verderben ? 

„die unftete Srenndichaft des Buckingham zergeht ihm, wie jchon 
„bie biftorifche Duelle andeutet; das Hatte ihm alled Margaretha 
„vorhergeiagt.” 

Die hiſtoriſche Duelle, nit aber Margaretha fpricht von dem 

„Zergehen“ von Buckinghams Freundfchaft. Margaretha jagt bloß dem 





zes” werbe 
„Aser sah a vie cr u em Mımmze vis nur 
„icsgs IV, 4 8x Kıh eu x Kerr * 


Rütung Bon dieiem Einen Aluhe ik Daun im den 
„Szenen vor der Schlacht uoı Bosmwortd ein wunder- 
„barer Gebrauch gemacht der mehr werth it als 
„alles Uebrige, wozu der Dihter dieſe Berwün- 
„hungen gennpt hat. Ohredaß aui jeucun mätter- 
„lien Ausſprach zurüädgeblidt würde ohne daüſich 
NRihard feiner erinmwerte bäürdet ihn dort (V. 3, jeim 
„Helm, io daß er ji ihn leichter maden läßt und 
„latten ihm die Lanzen im Arme, die er mit leid. 
„teren tanicht.” 

Hier it es ja aber doch gerade die Lall der Nühung, wicht aber 
diejenige des Flaches, die Richard dradi! — Bgl. übrigens Kuno 
Zijder (a. a. ©. 5. 176): „„Mein ln‘, hatte die Mutter beim 
Abſchiede geiagt, ‚toll au dem Tag der Schlacht dich mehr ermüden, ala 
all die volle Rüfung die du trägt!‘ Und jept, ohne dDapdei 
des mätterlihen Fluches zu denfen will er jeine 
Hüftung leichter haben; fie int ihm ion zu ſchwer: 

‚Rus, iR mein Zturmübat leichter, als er war? 
Und alle Rüßung mir ind Zelt gelegt? 
Tab meine Schäfte feſt unb nicht zu ichwer finb 
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„Dies iſt beſſer als die gehäufte Einprägung der jcharfen Flüche und 
„ihe buchftäbliche und immer erneutes Eintreffen“ ; 

Diefe Sätze kennzeichnen Gervinus. So viel Berftändniß bejaß er- 
für die grandiofe Erfcheinung der Margaretha und bie geniale Ber- 
wendung bed Fluchmotivs, fo viel für die Erhabenheit und Größe 
dieſer Schilderung der Nemeſis, deren Flügelichläge man über feinem 
Haupte raufchen zu hören glaubt ! 

„und beffer auch ift die Verwünſchung der vorübergehend gereizten 
„Mutter bei einem herausfordernden Anlaß, als daB ftehende Weber- 
„maß ber Racheflüche Margarethens und ihre grelle Schärfe.” 

Alfo die Herzogin York war „vorübergehend gereizt”, und nur 
durch einen „berausfordernden Anlaß“ Tieß fie fich zur Berfluchung 
ihre Sohnes hinreißen! 

„ber nur das Uebermaß und die Häufung wird zu tabeln fein, 
„nicht die Sache jelbft. Man Hüte fich,“ 

„Gute Sprüche und brav vorgetragen. — Gut befolgt, wären 
fie befier.” (Kaufmann von Benedig I 2, 11 f.)! 

„Dan Hüte fich, ſich auf die Seite der Ausleger zu ftellen, die die 
„Einführung der Margaretha überhaupt und ihr Schelten am Hofe 
„thöricht finden, wie die Werbung Richards auf der Straße.“ 

Aber was thut denn Gervinus felber mit ben vorhergehenden 
Bemerkungen Anderes ? 

„Aber welch ein weijer Gegenſatz dieſes Wuftreten der Margaretha 
„bedingt,“ Ä 

Das Kompliment für dieſen weiſen Gegenſaz ift an eine falfche 
Adrefie gerichtet. Gervinus mag es für fich felber einftreichen, da 
ja nur feine eigene Weisheit diefem Gegenſatz eine ſolche Bedeutung 
gegeben bat. 

„weiche inneren Gründe e3 entichuldigt,“ 

Während Gervinus den Dichter entſchuldigen will, ver- 
dDammt er ihn. Shakeſpeare hat gegen bie Biftorifche Meberlieferung 
Margaretha in „Richard III.” eingeführt, deflen Fabel, ihrem mate- 
riellen Inhalte nad), ohne diejelbe beitehen konnte. Es war daher 
Pflicht des Kritikers, die tieferen Wbfichten des Dichters nachzumeijen, 
melde er mit ber Hinzudichtung Margarethens Hatte, und dieſe 
Abfichten zu rehtfertigen, ober er mußte zugeftehen, daß bie 
Geftalt überflälfig und deshalb verfehlt jei. Immerhin ift es Hoch 
erfreulich, hier den fonft jo geitrengen Kritifer einmal von feiner wohl⸗ 
wollenden Seite Tennen zu lernen. Wie gnädig ift es doch von Ger- 
vinus, Shafefpeare zu entfhuldigen, daß er bie Geftalt der Mar- 
garetha in „Richard TIL.“ geichaffen ! 

„haben wir bereits gefagt,“ 
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Nuckingham voraus, daß Richards Freundſchaft ihm bald „zer- 
geben” werde. 
„Aber auch er felbft ruft in dem Momente feines ungezähmteften 
„Trotzes (IV, 4) ben Fluch auf fich herab.” 

Es wird fich fpäter bei unferer Entwidluug der Tragik des Richard- 
charakters zeigen, daß Richard bier innerlich ſchon völlig gebrochen 
ift, und daß von „ungezähmten Trotze“ nie weniger als hier geſprochen 
werden kann. — Uebrigens find Richards Worte in jener Szene 
(B. 235 ff. und 8. 379 fi.) — er wirbt um die junge Eflifabeth bei 
ihrer Mutter — feine Selbſtverwünſchung, ſondern eine Be— 
tdeuerung, welche, wenn fie auch aus einem ſolchen Munde eigen- 
thümlich klingt, völlig ernit und aufrichtig gemeint ift. 

„Und noch nicht genug: feine eigene Mutter, die Herzogin von 
‚York, die der Dichter in die Mitte zwiſchen Elifabetd und Mar— 
„garetha geftellt Hat, die die heftigen Wufloderungen der Einen und 
„die milde Faflung der Andern wechſelnd nach Beit und Unlaß befigt,“ 

Dieje ewige Gervinus'ſche Manie der Bergleichungen, bei denen boch 
immer nur herausfommt, daß bie verglichenen Gegenftände befier nicht 
zufammengeftellt worden wären ! 

„die eigene Mutter Richards fagt ihm (IV, 4), ihre Gebete würden 
„auf der Seite feiner Feinde fein; fie wünſcht ihm, ihre Fluch 
„möge am Tage der Schlacht jchwerer auf ihm laſten als feine 
„Rüftung. Bon diefem Einen Flude ift dann in den 
„Szenen vor ber Shlaht von Bosmworth ein wunder- 
„barer Gebrauch gemadt, der mehr werth ift als 
„alle8 Mebrige, wozu der Dihter dieje Bermün- 
„dungen genußt Hat. Ohne daß auf jenen mütter 
„lien Ausfpruh zurüädgeblidt würde, ohne daß fig 
„Rihard feiner erinnerte, bürdet ihn dort (V, 3) fein 
„Helm, fo daß er jfih ihn leiter machen Läßt, und 
„laften ihm die Lanzen im Urme, die er mit leid 
„teren tauſcht.“ 

Hier ift e8 ja aber dody gerade die Laft der Rüſtung, nicht aber 
diejenige des Fluche s, die Richard drüdt! — Vgl. übrigens Kuno 
Fiſcher (a.a. ©. S. 176): „‚Mein Fluch‘, Hatte die Mutter beim 
Abichiede gefagt, ‚Toll an den Zag der Schlacht dich mehr ermüden, als 
al die volle Rüftung, die du trägftl‘ Und jept, ohne dabei 
bes mütterlihden Fluches zu denken, will er feine 
Rüftung leiter haben; fie iſt ihm ſchon zu fchwer : 

‚Kun, tft mein Sturmbut leichter, ald er war? 


Und alle Räftung mir ins Belt gelegt? 
Daß meine Schäfte feft und nicht zu fchwer find.‘ “ 
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„Dies iſt beſſer al3 die gehäufte Einprägung ber jcharfen Flüche und 
„ihr buchftäbliches und immer erneutes Eintreffen” ; 

Diefe Säge Tennzeichnen Gervinus. So viel Berftändniß beſaß er 
für die grandiofe Erfcheinung der Margaretha und die geniale Ber- 
wendung des Fluchmotivs, fo viel für die Erhabenheit und Größe 
biefer Schilderung ber Nemefis, deren Flügelichläge man über feinem 
Haupte rauſchen zu hören glaubt ! 

„und befjer auch ift die Verwünſchung ber vorübergehend gereizten 
„Mutter bei einem heraudforbernden Anlaß, als das ftehende Ueber- 
„maß der Racheflüche Margarethen und ihre grelle Schärfe.” 

Alfo die Herzogin York war „vorübergehend gereizt”, und nur 
duch einen „berausforbernden Anlaß“ Tieß fie fich zur Verfluchung 
ihre Sohnes hinreißen! 

„Aber nur das Uebermaß und die Häufung wird zu tadeln fein, 
„nicht die Sache felbft. Man Hüte ſich,“ 

„Gute Sprüche und brav vorgetragen. — Gut befolgt, wären 
fie befier.” (Kaufmann von Benedig 1, 2, 11 fi}! 

„Ran hüte fich, ſich auf die Seite der Ausleger zu ftellen, Die bie 
„Einführung der Margaretha überhaupt und ihr Schelten am Hofe 
„thöricht finden, wie die Werbung Richards auf der Straße.“ 

Über was thut denn Gervinus felber mit den vorhergehenden 
Bemerkungen Anderes ? 

„aber wel ein weiſer Gegenſatz dieſes Auftreten der Margaretha 
„bedingt,“ 

Das Kompliment für dieſen weilen Gegenſatz ift an eine falfche 
Adreffe gerichtet. Gervinus mag es für fich jelber einftreichen, da 
ja nur feine eigene Weisheit diefem Gegenſatz eine folche Bedeutung 
gegeben hat. 

„welche inneren Gründe es entſchuldigt,“ 

Während Gervinus ben Dichter entſchuldigen will, ver- 
dammt er ihn. Shakeſpeare Hat gegen die hiftorifche Ueberlieferung 
Margaretha in „Richard III“ eingeführt, deſſen Fabel, ihrem mate- 
riellen Inhalte nad, ohne dieſelbe beſtehen konnte. Es war daher 
Pfliht des Sritiferd, bie tieferen Wbfichten des Dichters nachzumeifen, 
welde er mit der Hinzudichtung Margarethen Hatte, und dieſe 
Abſichten zu rechtfertigen, oder er mußte zugeſtehen, daß die 
Geſtalt überflüſſig und deshalb verfehlt ſei. Immerhin ift es hoch 
erfreulich, Hier den ſonſt fo geſtrengen Kritiker einmal von feiner wohl⸗ 
wollenden Seite Tennen zu lernen. Wie gnädig ift e8 doch von Ger- 
vinus, Shakeſpeare zu entihulbigen, daß er die Geftalt der Mar- 
garetha in „Richard ILL.“ gefchaffen ! 

„haben wir bereit3 gejagt,” 
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Aber alles, was Gervinus gejagt Hat, läuft auf den befannten 
weifen ®egenjaß hinaus. 

„unb felbft die grelle Hervorhebung ihrer Flüche und ihrer Erfüllung 
„bat ihre weiſe Abſicht.“ 

So weise diefe Mbficht auch fein mag, beſſer war doch 
immer das Gefühl Lörperlicher Mattigkeit, das infolge be3 mütterlichen 
Fluches, wenn wir Gervinus glauben follen, eingetreten war.. Was 
will alle mweife Wbficht bedeuten gegen ben „wunderbaren Gebrauch, der 
von diefem Einen Fluch gemacht wurde” !- 

„Ze verftedter die Sünden dieſer Heuchlerbrut geübt wurden,” 

Diefes „verſteckt“ trifft ja gar nicht zu. Gerade die Sünden, für 
die Margaretha den Thätern fluchte, waren ja nicht verjtedt, aud) 
hätten fie durch den Fluch aufgehört es zu fein. 

„deſto fihtbarer und lautbarer follte fie die Strafe ereilen”; 

Wieder einer von Gervinus weifen Gegenjägen! Dieſer Gegenſatz 
hätte ja bloß dann Sinn, wenn es fi darum gehandelt hätte, Die 
Strafe den unbetheiligten Perfonen in „Richard III.” möglichſt „licht 
bar und lautbar” zu machen. Denn der Zuſchauer und Leſer ift ja in 
Alles eingeweiht. 

„es follte gegen die Heimfichleit und den Trug der Menjchen bie 
„tlare Vergeltung Gottes um fo deutlicher erjcheinen“; 

Nein: je mehr das Böſe triumphirte, und je boffnungslojer das 
Gute darnieberzuliegen fchien, defto eindringlider und nachdrüdlicher 
mußte hervorgehoben werden, daß troßdem eine Vergeltung beftehe, 
welche früher oder fpäter da8 Böſe zu Fall und das Gute zum Siege 
bringen werde. 

„und an den Uebelthätern, die den Himmel felbft zu berüden dachten, 
„die an die rächende Gewalt und ben Fluch nicht glaubten, ber in 
„böſen Thaten felber gelegen ift, ſoll der Eingriff der ewigen Gerechtig⸗ 
„Leit vecht faßbar und greifbar ericheinen.” 

Wenn doch Gervinus nur nimmer von dem Fluche geiprochen hätte, 
der in böjen Thaten jelber gelegen ift! Aber er fpricht meift von wirk⸗ 
fihen Flüchen und der Kraft, die in ihnen liegt. Wir führen als 
weiteren Beweis dafür die Bemerkung über Budingham an: „Er glaubt 
niht an Flüche, wie auch Glofter ſich ftellt, aber er muß es 
lernen.” Gervinus fcheint gar nicht zu ahnen, wie ſehr eine folche 
Anfiht Shakeſpeare herabmürdigen müßte. Chafeipeare ſoll im Dienfte 
bes rohen Aberglaubens wirken, indem er barftelle, daß derjenige, ber 
nit an Flüche glaube, e8 lernen müſſe! 

„Auf dem Wege zum Tode jagt Budingham: ‚Der Allſeher, mit bem 
„ich tändelte, hat mein Heuchlerifch Gebet auf mein Haupt gekehrt und 
„mir im Ernſte gegeben, was ich im Scherze bat.‘ Und ebenfo entladet 
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„ſich auch auf Richards Scheitel der eigne Fluch, den er muthwillig 
„auf ſich herabbeſchwor.“ 
Nur ſchade, daß ſich Richard ja gar nicht flucht und noch weit 
weniger muthwillig flucht! 


Der Verfaſſer will es bei dieſer Gelegenheit nicht verhehlen, daß es 
ihm jederzeit als ein Wunder erſchienen iſt, daß Gervinus' „Shakeſpeare“ 
als eine der erſten, ja vielleicht als die erſte Leiſtung der deutſchen 
Shakeſpeareäſthetik angeſehen werben konnte. Läßt es ſich auch zur Noth 
aus herrſchenden Zeitſtrömungen erklären, daß Gervinus' allgemeine 
Auffaffung von Shakeſpeare ſich einmal die Zuſtimmung weiter 
Kreife erwarb und dank der Denkträgheit derſelben auch jetzt noch 
behauptet, während darüber die Anſichten anderer Männer, welche ihm 
an Geift und Tiefe unendlich überlegen waren, über Gebühr ver- 
nachläjfigt wurden: unfaßbar bleibt es immer, wie man, wo es 
ih um Einzelnes handelt, die erftaunliche Ylüchtigfeit und Ober- 
Hlächlichleit von Gervinus auf jeder Seite jemals hat verfennen können. 
Gervinus ift, wie der anſpruchsvollſte und dünkelhafteſte, fo auch der am 
wenigften gründliche und gediegene unter ben befannteren beutjchen 
Shateipareforjchern. Der Verfaſſer muß geftehen, daß er feine andere 
Schrift über Shakeſpeare ınit ſolcher Unbefriedigung aus der Hand 
gelegt hat, und er weiß auch feine zu nennen, die den Leſer jo ohne jede 
Belehrung und Förderung entließe. Was bleibt denn übrig, wenn man 
die unendlich ausgedehnten Erdrterungen wegnimmt, in denen Gervinus 
fo unbeftreitbare Wahrheiten vorträgt wie die, daß Koriolan ein adels⸗ 
ftolzer Batrizier, daß der römische Pobel eben Pöbel und daß Tullus 
Aufidins ein Volsker war? Aber das möchte noch hingehen, gibt es 
doch Leute, die deshalb Kommentare aufihlagen — und andere, bie 
die Anfertigung dieſer Kommentare für die Wufgabe des Aeſthetikers 
und Kunftphilofophen anfehen. Wo Gervinus - hierüber Hinausgeht, 
Hammert er fih an Weußerlichleiten feſt und legt dieſen mit einer 
folhen Regelmäßigkeit eine faliche Bedeutung unter, daß man fich bald 
ber Weberzeugung nicht verfchließen Tann, daß ihm jedes Organ zum 
Berftändniß eines dichteriichen, und insbefondere eined dramatiſchen 
Wertes fehlt. Wo er irgend eine Frage von Belang in Ungriff nimmt, 
ift in der Megel fein Sat, oft keine Zeile unanfechtbar. Der vorhin 
wiedergegebene Abfchnitt gehört — auch ftiliftiich — noch zu den befferen. 

Man rühmt feine piychologifchen Analyjen. Und doch beſtehen jte 
— hei Rihard IN. und bei Falftaff wird Gervinus dies naiverweiſe 
felber eingeftehen — in einem bloßen Zufammenftellen und Aneinander- 
reihen der einzelnen Eharalterzüge, in einem Wufzählen der wichtigften 
Handlungen, durch die die Charaktere jich bethätigt: aber heißt Dies 
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die Charaktere erichließen, die Handlungen pfychologifch erklären? Und 
nun gar die Wichtigthuerei mit all den politiichen und fittlihen Wahr- 
heiten, die Shaleipeare in feinen Dramen gelehrt haben ſoll! Es wäre 
alferding? zu verwundern, wenn ber gewaltige Strom der Dichtung, 
der in Shakeſpeares Dramen fluthet, fich nicht auch dazu hergäbe, Waſſer 
auf bie politifche und ethijche Mühle zu liefern, die Gervinus unterhält. 
Aber wie lächerlich ift der Müller, der fich einbildet, daß kein Waller 
fließe, al3 damit er mahlen fönne! 

Wohl vermögen wir jämmtlich, nach einem Worte Goethes, weder 
Shakeſpeares Buchſtaben, no feinem Geifte zu genügen. Über wo 
genügt Gervinus einmal Shaleipeares Geiſt, und ift ed nicht faft wie 
ein Berhängniß, daß er unter zehnmal, wo er dem Buchltaben genügen 
will, zuverläffig neunmal ben Geift verfehlt? Gervinus ahnt nicht 
einmal, welche Aufgaben zu löfen find. Wie kann man ba erwarten, 
daß er fie zu Löfen vermocht Hätte? Es fol richtig fein, daß fein 
„Shakeſpeare“ für die Zeit, da er erichien, ein gewiſſes Verdienſt ge- 
Habt habe — wollen ja doch mandje die wiſſenſchaftliche Shakeſpeare⸗ 
äftbetit erft mit ihm beginnen lafien! Uber wenn er ein jolches Ber- 
dienft wirklich befaß, fo fann es doch höchftend darin beftanden Haben, 
daß Gervinus infolge einer gewiffen trodenen, beichränkten Berftändig- 
feit in viele der Srrthümer und Phantaftereien der Romantiker nicht 
verfallen konnte, und daß er vielleicht auch den.einen oder andern 
feiner Leſer davon zurüdbradte. Uber neben diefem negativen Vorzug 
ſteht fein einziger pofttiver. Alles, was Gervinus von jeinem Eigenen 
gibt, ift Eäglich und elend zum Erbarmen. Nicht nur, daß er fein 
originaler Denker ift, der die Forſchung durch neue Ideen zu bereichern 
vermöchte, er ift auch nicht einmal ein geichmadvoller Eklektiker oder 
Anempfinder, der mit den Gedanken Underer zu wirthſchaften und 
dadurch manches Nützliche und Fördernde zu leiften verftände. Nirgends 
verräth auch feine Schrift nur tiefed und anhaltendes Nachdenken: die- 
jelbe ift vielmehr von der erften bis zur legten Seite eine bloße Samm- 
lung von Gelegenheitseinfällen, die ſich als ſolche fehr oft widerjprechen 
und meijt durch eine derartige Plattheit und Zrivialität auszeichnen, 
daß Hettners Wort no al ſehr milde und höflich gelten Tann, ber 
das Gervinusfche Wert als einen „geiftlofen Abſud alten Kohles“ be- 
zeichnete. 

Iſt aus allen dieſen Gründen die Beſchäftigung mit Gerbinus 
ihon höchſt unerfreulich, jo wird biefelbe einem geradezu zur Dual 
durch das vordringlich-eitie Weſen des Schriftftellers, das aus jeder 
Beile fpricht : für dieſen iſt Shakeſpeare ja nicht um feiner felbit willen 
wichtig, fondern nur, weil er Gelegenheit gibt, den eigenen überlegenen 
Geift in allem feinem Glanze zu zeigen. Man begreift wohl, daß Ger⸗ 
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vinus ſich fo gerne in die Betrachtung Shaleſpeares, des Dichters „mit 
ber Myriade Seelen“, wie Eoleridge ihn nannte, verſenkte — 
ipiegelte ihm doch jebe dieſer zehntaujend Seelen das Bild des großen 
Gervinus verklärend wieber. 

Es ift wahrlich feine Anmaßung und Ueberhebung, wenn dieſe 
Unfichten hier jo unummunden ausgeiprochen werden. Gervinus Hat es 
jelber oft und energijch genug audgeiprochen, daß ein durch Tradition 
geweihter Ruhm den Späterlommenden nicht von einer berechtigten 
Kritik abjchreden dürfe, und er hat es weniger als, ein anderer ber- 
dient, das Vorrecht einer befonderen Uusnahmeftellung zu geniehen. 
Auch ift es mit der größten Beicheidenheit vereinbar, wenn man von 
einer Sache, mit der man fich Tange und eingehend beichäftigt Hat, nur 
etwas mehr willen will ald Jemand, der au gar nichts davon ver- 
fteht. Und felbjt wenn es unbefcheiden wäre, jo gibt es Fälle, mo Ge⸗ 
rechtigkeit und Wahrbeitäliebe einen zwingen, fich getroft dem Vorwurfe 
mangelnder Beicheidenheit auszufegen. Wäre Gervinus’ „Shaleipeare” 
ihon Hiftorifch geworden und füllte nur noch einen Plab in unferen 
Bibliothefen, allenfall® auch noch in der Geichichte der Wefthetil und 
Shafejpeareforihung aus, fo könnte man ihm den großen Erfolg, den 
er bei feinem Erſcheinen gefunden, von Herzen gönnen und im Webrigen 
ruhig an ihm vorübergehen. Wir beneiden im voraus unfere Nad- 
folger, welche in diefer glüdfichen Lage fein werden. Allein der irrthum- 
reichfte unter allen unſern Shakeſpeareforſchern herrſcht noch immer als 
eine tonangebende Größe, und feine Grundgedanken Hingen einem von 
allen Seiten entgegen. Und dieſe jchmähliche Verehrung eines einmal 
zur Herrichaft gelangten Irrthums follte man dulden, fchweigend das 
chreiende Unrecht gutheißen, das man damit gegen manchen des 
höchſten Lobes würdigen Forſcher begeht, der durch einen Gervinus 
im Dunkel gehalten wird? Wie kindlich ift e8, wenn man mit nationalem 
Selbftgefühle betont, welche Triumphe Deutichland und die deutſche 
Wiſſenſchaft mit Gerpinus’ Shakeſpeare“ feiere, da der große deutſche 
Litterarhiftorifer tiefer in den Geiſt Shakeſpeares eingedrungen jel 
ald einer der Landsleute des Dichters! Nein, wen in Wahrheit bie 
Ehre deutfcher Wiſſenſchaft am Herzen liegt, der kann nur mit Scham, 
Schmerz und Entrüftung darauf Hinbliden, daB in dem Vaterlande 
Herderd und Schillers, nicht fünfzig Jahre nah dem Tode biefer 
Deänner, eine Erjcheinung wie der „Shakeſpeare“ von Gervinus möglich 
war, und nicht nur möglich war, fondern auch Beifall und Anerkennung 
erlangen Tonnte und erlangen konnte unter der überwiegenden Zu⸗ 
ftimmung der wifjenfchaftliden Kreiſe. Wohl gebührt Deutichland der 
Ruhm, von den Klaſſikern an bis zu Dtto Ludwig und Klein 
fo Bebeutendes für die Erlenntniß der Sunftgefebe Shakeſpeares ge- 
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leijtet zu haben, daß die Leiftungen ber Engländer, joweit wir fie zu 
überjchauen vermögen, dagegen erheblich zurüdftehen. Wilein wie käme 
Gervinus in eine fo erlauchte Geſellſchaft, welche die Hangvolliten 
Namen unjerer Litteratur zählt? Nur in einem Sinne Tann das 
Gerviuusfhe Werk eine dauernde Bedeutung für ſich in Anſpruch 
nehmen — als Hiftorifches Denkmal, weiches über den Stand des 
poetiihen und litterarhiitoriichen Verſtändniſſes in Deutichland im 
einer gewiflen Epoche Zeugniß ablegt. Ein fpäteres Geſchlecht wird nur 
Gervinus' „Shakeſpeare“ zur Hand zu nehmen brauchen, um zu jeben, 
wie weit es um die Mitte und nach der Mitte diefes Jahrhunderts mit 
dem gekommen war, was Leifing und Herder fo glorreid begonnen 
hatten. Wahrlich, wenn bei uns in Litteraturgeſchichte und Poetik bie 
Forderungen an Wiffenichaftlichkeit fo niedrig geftellt wurden, daß ein 
jo feichtes Machwerk wie der „Shakefpeare” von Gervinus den Anſpruch, 
eine wiſſenſchaftliche Leiſtung darzuftellen, erheben und Jahrzehnte hin⸗ 
durch behaupten Tonnte, fo hat man allen Grund, auf die Fortichritte zu 
pochen, welche diefe Disziplinen feit fünfzig Jahren in Deutichland ge- 
macht haben, und fie den Ausländern mit Selbftgefälligleit vorzurüden! 
Der Deutiche, der es gegenwärtig unternimmt, eine beftimmte Seite 
des fünftleriichen Schaffens von Shakeſpeare barzuftellen, ift in einer 
wenig beneidenswerthen Lage. Keine der Illuſionen, in die fich fonft 
ein Schriftfteller einwiegt, Tann und darf er begen. Sa, er muß fich 
fagen, daß der äußere Erfolg, den er vielleicht erzielen kann, eher gegen 
als für feine Leiftung fpricht. Denn die Anerfennung und der Ruhm, der 
durch Arbeiten dieſer Urt zu erlangen ift, ift durch Gervinus fo gründlich 
in Mißkredit gerathen, zu einem jo werthlojen und verächtlichen, ja bebent- 
lihen Dinge geworden, daß heute ein felbft für einen Gelehrten unge- 
wöhnlich Hoher Grad von Eitelkeit dazu gehörte, e8 nicht zu verſchmähen. 
Wir bemerken ausdrüdlidh, daB bie vorftehenden Bemerkungen nur 
der Leiftung des Aeſthetikers Gervinus gelten, als welche der 
„Shakeſpeare“ der „Geſchichte der deutichen Dichtung” als einer 
litterarhiftorifhen Leiftung entgegengejeßt wurde. Yür Dies 
legtere Wert hegt dagegen der Verfaſſer die hohe Verehrung, die ihm 
allgemein gezollt wird. Zwar hegt er dieſe Berehrung mehr nur auf 
Treu und Glauben hin, denn er hat bis jegt einen Anlaß zu nad)- 
baltiger und eingehender Befchäftigung mit der „&eichichte der deutichen 
Dichtung“ nicht gehabt, auch hat er einen ſolchen Anlaß, wie er geftchen 
will, eher gemieden als geſucht. Fühlt er ſich doch ohnedies ſchon un⸗ 
glücklich genug, daß er die hohe Meinung von dem Aeſthetiker 
Gervinus nicht theilen Tann; wie groß würde erſt fein Schmerz fein, 
wenn er nun auch in feiner Anficht über den Litterarhiftorifer 
Gervinus von fo vielen Beit- und Fachgenofien abweichen müßte! 
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IM. Weber Heinrich Percn. 


(Bu Seite 256,) 


Der Heißſporn, diefer Tiebenswürbige Braufelopf, deffen einfeitig 
beichräntte Natur der Dichter mit überlegener Ironie geichildert Hat, 
erfreut fich der bejonderen Gunſt zweier Litterarhiftoriler, Hazlitts 
und Gervinus'. Für Gervinus ift befanntlich Shalejpeare eine große 
Kinderfibel, aus der das unntündige Deutfchland das politiſche ABE 
lernen follte. Der Schulmeifter, der diefen Elementarunterricht mit aller 
Wichtigkeit leitete, war in feinen Gegenſtand felber jo tief eingedrungen, 
daß er als Reſultat feiner Studien verkünden Tonnte, der Heißiporn 
ſei „das Urbild aller echten unb ganzen Männlichkeit und der ban- 
beinden Natur, die den Daun erit zum Manne macht“. Es Hat an 
und für jich fchon ein gewiſſes Intereſſe, einmal kennen zu lernen, was 
einem Schriftftelleer von Gervinus’ Anſehen, und weiterhin, nach dem 
Beifall zu urtheilen, den derſelbe fand, einem meiten Kreiſe des 
deutihen Volkes als Mannesideal erihien, auch kann e3 nur von 
Ruten fein, wenn man gelegentlich feine Blicke richtet auf ſolche „Ur- 
bilder aller echten und ganzen Männlichkeit und der handelnden Natur, 
welde den Mann erjt zum Mann macht“: daher mögen hier etliche 
Bemerkungen über Heinrich Percy veritattet fein. 

In „Richard IL” tritt der ritterliche Jüngling fchon ziemlich hervor 
und nimmt eine Stellung ein, die weit über feine Jahre ift. In der 
Eröffuungsizene bed erften Theiles von „Heinrich IV.” ſteht im 
Vordergrunde der glänzende Sieg, den Bercy foeben bei Holmedon 
über den Schotten Douglad davongetragen. Der König ftimmt felber 
in da8 Lob des jungen Helden Tebhaft ein und erflärt, daß er, wenn 
er an feinen eigenen Sohn benfe, nur mit Neid auf Lord Northumber⸗ 
land bliden Tönne, dem ein jo wohlgerathener Sohn geworden fei, 

„Ein Sohn, den Ehre ſtets im Munde führt; 


Der Stämme grabefter im ganzen Wald; 
Des Holden Gluͤckes Liebling und fein Stolz.” (I, 1, 81 ff.) 


Bugleich erfahren wir auch hier, daß ber Heißſporn — vermuthlich 
auf Anftiften feines Oheims Worcefter — die gefangenen Schotten nur 
unter der Bedingung herausgeben wolle, daß man feinen in Gefangen- 
ichaft gerathenen Schwager Mortimer auslöfe, und daß er deshalb zur 
Berantwortung vorgefordert worden fei. Der König, dem es darum zu 
thun ift, fich feiner troßgigen Bafallen, vor allem der übermüthigen 
Bercys, zu entledigen, fordert, al3 Heinrich Percy vor ihm erfchienen, 
ihm die Gefangenen ab und Heidet feinen Befehl in eine fo ſchneidende 
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und verletzende Form, daß jener, der unverkennbar ſich gerne fügen 
würde, nun nicht mehr nachgeben kann, ohne eine empfindliche Demü⸗ 
thigung zu erleiden. Der König nennt Mortimer einen Berrätber, der 
fih gern Habe gefangen nehmen laſſen, und verweiſt es dem Heißſporn 
mit bittern Worten, daß er für jenen eintritt: 


„Shämft du dich nicht ? Ich rath’ Such, daß ich nie 

Bon Mortimer Euch ferner reden höre. 

Schickt die Sefangnen mir aufs fchleunigfte, 

Sonft folt Ihr Hören foldermaßen von mir, 

Daß es Euch nicht behagt. — Mylord Northumberland, 

Ihr feid von una fammt Eurem Sohn beurlaubt. — 

Schickt die Gefangnen, fonft ſollt Ihr's noch hören.“ (I, 8, 118 ff.) 


Mit beifpiellofer Heftigkeit brauft nun der Born bes jungen Percy 
auf. Der eine Gedanke beherriht ihn völlig, daß man ihm eine uner- 
teäglihe Zumuthung geftellt Habe, und er Tann ſich nicht von demfelben 
lodmadjen. So ruft er denn dem eben weggegangenen König nad: 


„Und wenn der Teufel kommt und brüllt nach ihnen, 
Schich ich fie nicht: ich will gleich Hinterdrein, 

Und ibm das jagen, fo mein Herz erleichtern 

Und wär’3 aud mit Gefahr für meinen Kopf.“ 


Wie Kloten Hammert er fih an ein verhaßtes Wort feit und fommt 


immer wieder auf dasſelbe zurüd: 
„Richt von Mortimer | 
Big! ich will von ihm reden; und ich will 
Nicht felig werben, Halt’ ich's nicht mit ihm: 
Ya, alle dieſe Adern will ich Ieeren, 
Diein Herzblut tropfenweif’ in Staub verichätten, 
Um den zertretnen Mortimer zu heben 
So hach, wie diefen undankbaren König, 
Den undankbaren, gift’gen Bolingbroke.“ 


Mit Mühe beruhigt er fich jo weit, um feinen Obeim Worceſter 
zu Wort kommen zu laſſen über die Schritte, die gegen den König zu 
thun ſeien. Es genügt, daß Worceſters erſtes Wort die gefangenen 
Schotten feien, damit Percy fi mit der Wuth eines Stiered auf den 
faum verlafjenen Gedanken ſtürze und, ohne daß ihm jemand Einhalt 
zu bieten vermöchte, wild alles Hervorftrudeln beginne, mas in feiner 


erregten Seele kocht: 
WBorceiter. 
„gene eblen Schotten, 
Die Zur gefangen — 
| Percy. 
Die behalt' ich alle. 

Bet Gott, er fol nicht einen Schotten haben; 
Ja, Hülf ein Schott’ Ihm in den Himmel, doch nicht 
Bei diefer Rechten, ih bebalte fie. 
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Borcefter. 
. Gebt doch 
Nicht dur und Habt ein Ohr für meinen Vorſchlag. 
Behalten follt Ihr fie. 


Berchy. 

Gewiß, ich thus; 
Er ſprach, nicht Idfen wol’ er Mortimer, 
Berbot zu reben mir von Mortimer; 
Allein ich find’ ihn, wo er ſchlafend Tiegt, 
Und ruf ihm in die Ohren: „Dortimer !“ 
3a, 
Ich Ichaff' mir einen Staar, der nichts ſoll Iernen 
Zu ſchrein ala „Mortimer“, und geb’ ihm ben, 
Um feinen Born ſtets rege zu erhalten. 


Worcefter. 
Hört, Neffe, nur ein Wort! 


Berch. 
Hier fag’ ich förmlich jedem Streben ab, 
Als diefen Bolingbrofe recht wund zu Inelfen 
Unb jenen Schwadronirer Prinz von Wales. 
Dächt' ich nicht, daB fein Water ihn nicht liebt, 
Und gerne jäh’, wenn er ein Ungläd nähme, 
Ich wollt’ Ihn mit nem Kruge Bier vergiften.“ 


Umfonft ift alle Zureden und Beichwichtigen. Wie beftimmte Uhr- 
werke, deren Mechanismus zu fpielen angefangen, nicht eher zum Still- 
ſtand zu bringen find, ala bis fie abgelaufen find, fo muß man aud 
die Bornesergüffe des Heißſporns an fi vorüberrauſchen laſſen und 
geduldig abwarten, bis fie zu Ende find. Wir geben noch einige Stellen 
aus diejer Szene wieder, weil fie fo ungemein bezeichnend find: 

Worceſter. 


„gebt wohl denn, Neffe! Ich will mit Euch ſprechen! 
Benn Ihr zum Hören aufgelegter jeib. 


Northumberlanb. 
Ei, welch ein bremsgeſtochner jäher Thor 
Biſt du, in diefe Weiberwuth zu fallen, 
Dein Ohr nur deiner eignen Bunge fefjelnd. 


Berch. 
Ja, feht, mich peiticht’3 mit Ruthen, brennt’3 wie Neffeln 
Und ftiht’8 wie Ameishaufen, hör’ ich nur 
Bon diefem ſchnöden Staatsmann Bolingbrofe. 
Zu Richards Beit — wie nennt Ihr doch den Dirt? 
Der Teufel hol's! — er Liegt In Gloſterſyire, 
Wo der verrüdte Herzog lag, fein Oheim, 
Sein Dheim Dort; wo ich zuerft mein Knie 
Dem Pürft des Lächelns bog, dem Bolingbroke, 
Gotts Blut! — 
Als Ihr und er von Ravenfpurg zurücktamt. 
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Rorthumberland. 
Bu Berlley: Schloß. 
Bercy. 
Ya, Ihr Habt Hedi. 
Ei, welchen Haufen Buderartigteit 
Bot mir ber ſchmeichleriſche Windhund ba! 
‚Wenn fein unmündig Glüd zu Jahren Täme‘ — 
Unb: ‚Iieber Heinrich Bercy‘ und: ‚befter Better‘ — 
Zum Teufel ſolche Betrüger! — Gott verzeif’ mir! — 
Sagt, Oheim, was Ihr wollt, denn ich bin fertig. 
Worceſter. 
Nein, wenn Ihr's noch nicht ſeid, fangt wieder an; 
Wir warten Euer. 
Berch. 
Ich bin wahrlich fertig.“ 
Wie ein Markttweib mußte er fi feinen Groll von der Bruſt 
ichimpfen, ehe er überhaupt auf eine fremde Rede hören Tonnte. 

Auh in dem Fortgang der Unterredung mit feinem Oheim zeigt 
fih und Percy in einem ähnlichen Lichte. Die bloße Bemerkung Wor- 
cefters, daB er ficher auf den Beitritt mehrerer Freunde rechnen dürfe, 
ift ihm ein genügender Beweis für das Gelingen ihrer Unternehmung, 
während fein Water erheblich fteptifcher denkt: 


Berch. 
„Ich wittre fon: e8 geht, bei meinem Leben! 
Northumberland. 
Du läßt den Hund los, eh das Wild ſich rührt.“ (8. 277 f.) 


Durchweg erfcheint uns der Heißſporn als ein überftürzter, unbefonnener 
und etwas zerfahrener jugendlicher Feuerkopf, der keine Spur männ- 
licher Stetigkeit befigt, leider aber auch Leine für die Zukunft verfpricht: 
jo vor allem in der Szene mit den verbündeten Führern. Wan hat 
beichlofien, daß das Reich, welches man König Heinrich abgewinnen 
will, in drei Theile getheilt werden folle, von benen einer für Percy 
ift. In ber Sigung, wo hierüber berathen wird, erhebt er aus Recht⸗ 
haberei Einjpruch gegen die Theilung, weil fein Antheil ihm um etwas 
Heiner fcheint, und verlangt, daß ein Stüdchen Land, welches der als 
Grenzfluß beftimmte Trent durch eine Windung ausfchneidet, zu feinem 
Theile geichlagen unb zu dem Ende der Fluß abgelenkt werde. So lange 
man ihm feine Forderung verweigert und ihm widerfpricht, bejteht er 
mit folcher Zähigkeit darauf, baß man fich unmöglich einigen Tann. 
Endlih will der Andere freiwillig das bischen Land abtreten: nun aber, 
da er feinen Willen durchgeſetzt Hat, ift dem Bercy der ganze Gegen⸗ 
ftand des Streites eine bloße WBagatelle, auf die er Teicht verzichtet, und 
an bie er einen Wugenblid fpäter gar nicht mehr dent. Sein Oheim 
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Worceſter verweift ihm fcharf feine Unart und kennzeichnet fie in nicht 
jehr ſchmeichelhafter Weile : 

„Bürwahr, Mylord, Ihr feid zu tabelfüchtig; 

Ihr müßt durchaus den Fehl verbeflern lernen; 

Beigt es ſchon mandmal Größe, Muth und Blut — 

Was doch die höchſte Hier, dies Euch gewährt — 

So offenbart ed manchmal rauhen Born, 

An Sitten Mangel und an Mäßigung, 

Stolz, Hochmuth, Meinung von fidh jelbft, und Hohn, 

Wovon, an einem edlen Manne baftend, 

Das Kleinfte ihm der Menſchen Herz verliert, 

An aller Gaben Schönheit einen Fleck 

Burüdiäßt und fie um ihr Bob beträgt.” (IN, 1, 177 ff.) 

Sn der Rechthaberei bes Heißſporns ftedt ein gut Theil jugend- 
liher Unreife, welche ſich nicht die Mühe nimmt, die Dinge ernft zu 
prüfen, ehe fie ein Urtheil über diejelben fällt, mehr aber noch von dem 
Eigenfinn und der Launenhaftigleit bes verwöhnten Kindes, welches, 
weil e3 zu viel und oft am unrechten Orte gelobt wurde, ſich alles er- 
lauben zu können glaubt. 

Es wäre jedoch unbillig, zu leugnen, daß der Heißiporn eine glän- 
zendbe und ſympathiſche Geftalt ift, welche ein feuriger Muth, ſtolze 
Ehrbegierde und ein offenes, biederes Naturell zieren. Bon diefer Seite 
zeigt uns Shakeſpeare den Helden vor und in der Schladht bei Shrews⸗ 
bury. Das Ausbleiben feines Vaters mit den verjprochenen Truppen, 
welches zuerſt feine Stimmung herabbrüdt, läßt ihm nachher einen 
Angriff um fo Iodender erfcheinen, weil biejer jetzt größere Ehre in 
Ausficht ftellt und eine höhere Meinung von der Sade der Rebellen 
erweden kann. Bei dem Gedanken an die Schladt wallt fein Blut, und 
er kann feine Sehnſucht kaum bemeiftern, fih in fie hineinzuftürzen. 
Daher befchließt er troß des Abrathens erfahrener Freunde, zur Nacht⸗ 
zeit mit zum Theil unausgeruhten Truppen ben weit überlegenen Yeind 
anzugreifen. Für einen Mann feines Schlages iſt die Aufregung der 
Feldſchlacht ein Raufch, den er mit vollen Zügen koſtet: daher wirb er 
in das wildefte Kampfgewühl Hineinftürmen und fi) den Gegner aus- 
juchen, weldhen er unter allen am höchſten ftelt. Es ift dies Heinrich 
von Monmouth, der Prinz von Wales, von defien Arın ihm zu fallen 
beftimmt ift. 

Trotz aller beftechenden Eigenfchaften ift Heinrich Percy doch immer 
nur eine ritterliche Erfcheinung, der ed an Tiefe und wirklicher Be- 
beutung gebricht. Wer in dem Heißiporn „das Urbild aller echten und 
ganzen Männlichkeit und der handelnden Natur” jehen will, ftellt ſich in 
doppelter Weile bloß — einmal durch das Eingejtändniß, wie gar 
niedrig fein Mannesideal gegriffen ift — nach Gervinus müßte e3 
fogar einem Dichter ſchwer fallen, einen anbern Charakter über ben 
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Vercy emporzuheben! — und dann durch den Beweis von feiner ge- 
ringen Fähigkeit, ver Abficht des Dichters gerechtzumerben, den er 
bamit liefert. Nützlich kann ein Mann wie Heinrich Bercy fi nur dann 
erweifen, wenn er von einem überlegenen Geifte zu beftimmten Auf⸗ 
gaben verwandt wird. Ja, bei aller Hochachtung vor feinem Muth und 
feinen glänzenden militärifhen Leiftungen muß man felbft an feiner 
Anlage zum großen Feldheren zweifeln, denn einen ſolchen barf die 
Erregung der Schlacht nie fo bemeiftern, daß er die zur VBeurtheilung 
der Wechjelfälle bes Kampfes nöthige Kaltblütigleit verliert. Gervinus 
jheint ein Handeln ſchon bann für vollwichtig anzujehen, wenn ed nur 
fraftvoll und ungeftüm ift, möchte es auch im Uebrigen ftegreifartig unb 
abrupt fein. Allein ein ſolches Handeln macht ebenfowenig ben echten 
Dann aus, ald das rafche, heftige und einfchneidende Aburtheilen, welches 
allenfalls ausreicht, um Schuljungen zu imponiren, den großen Krititer 
ertennen läßt. Bon einem Manne verlangen wir zielbewußtes, planvolles 
und nachhaltiges Handeln, wie wir es nie bei Bercy finden. Seiner Rebellion 
haftet etwas von einem Nitterftreiche an: es ift in der That dem Heiß- 
fporn bei ihr vor allem darım zu thun, die verlegte Ritterehre durch die 
Büchtigung des Beleidigers Herzuftellen. Bon einem großen Biel, einem 
bedeutenden Segenftand, für beffen Erreihung ber Mann feine ganze Kraft 
einfegt, fann gar nicht gefprochen werden : noch in legter Stunde kommt eine 
gütige Bereinigung mit dem König ernftlih in Frage. Sicherlich ift die 
Gefahr Heinrichs V. bei Azincourt um nichts geringer als bie Percys 
bei Shrewsbury, und dieſe Gefahr findet in ihm mindeſtens einen 
ebenfo großen Helden. Uber König Heinrich überragt den bloßen glän⸗ 
zenden Ritter, als welchen fich der Heißſporn uns immer zeigt, durch 
fein ftete3 Wollen und feine gehaltene, männliche Ruhe hoch.! Der Grund, 
weshalb er kämpft, ift fo gewichtig, daß ein friebliches Begleichen gänzlich) 
ausgefchloffen ift. Heinrich erweift fich auch darin ald die gehaltoollere 
Ratur, daß die heranrüdende große Enticheidung ihn feierlich und ernft 


1 Wir willen nicht, ob man ſchon darauf Hingeiiefen bat, daß fi bie herben. 
aber männlichen Büge Heinrich von Monmouth theilmeife bei Troilus wiederfinden. 
Auch Troilus bat eine Kontraftfigur in Heltor neben ſich, welcher eine andere Seite 
bes Ritterthums als Percy, das Liebenswiürdige, Großherzige und Edelmüthige, das 
fogenannte „Ritterliche“, vertritt, und Shafefpeare nimmt ebenfo entfchieden für Trotlus 
und gegen Hektor, wie für Heinrich von Monmouth und gegen Heinrich Percy Bartei. 
In allen Fällen, wo Troilus’ Anſchauungen denen Hektors zuwiberlaufen, begeguen 
fie fi in auffallender Weife mit folhen Heinrichs, wie mir ihn beionberd al& 
Monarchen und im Felde kennen lernen. Gewiß iſt Hettor fehr edel gehalten; indeſſen 
fteht dem Shalefpearefchen Mannesideal Troilns weit näher als ber Hektor in „Zroilns 
und Kreſſida“. — Es ift wohl nicht übereilt geichloffen, wenn man behauptet, die Urt, 
wie Shatefpeare in Heinrich Percy und Hektor zwei hervorragende Vertreter des Ritter⸗ 
thums gefchilbert hat, laſſe ertennen, baß er von Rittern und Ritterthum fehr gering 
gedacht Habe. 
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ftimmt, ohne darum feinen freudigen Muth zu trüben oder die Feſtigkeit 
ſeines Entichluffes zu erjchüttern, während der Heißſporn in der bevor- 
ftedenden Schlacht nur die Luft des aufregenden Waffenſpiels fieht. 
Die äußere Ehre ift das Lebendelement Heinrich Pereys. Er verdient 
fie wohl in reihem Maße, aber er vermöcdhte auch ohne fie nicht zu 
beitehen. Dem Bringen Heinrich liegt dagegen an dem äußeren Scheine 
nicht3. Er trägt geduldig die allgemeine Beratung in dem Bewußtſein, 
daß er denen gewachſen oder überlegen ift, welche man ihm als Mufter 
aufftellt. Er gönnt Heinrih Bercy feinen Ruhm, und als er ihn befiegt 
hat, genügt es ihm, die That gethan zu haben. Die Ehre feines Gieges 
mag getroft ein Falſtaff ernten. Heinrih Perch mit feinen Inabenhaften 
Unarten und feinem gejpreizten ritterlichen Selbitgefühl hat einen ge- 
wiffen renommiſtiſchen Anſtrich, der den jchlichten Heinz abſtößt und 
feinen gutmüthigen Spott veranlaft. Ich bin, läßt ber Dichter den 
Prinzen fagen, noch nicht jo gefinnt wie Perch, der Heißiporn bes 
Nordens, der euch ſechs bis fieben Dutzend Schotten zum Yrühftüd um⸗ 
bringt, fi die Hände wäſcht und zu feiner Frau fagt: ‚Bfui über dies 
ftille Beben! Ih muB zu thun haben“ — „O mein Herzens⸗Heinrich, 
fagt fie, wie viel Haft du heute umgebracht ?? — ‚Gebt meinem Rappen 
zu faufen,‘ fagt er, und eine Stunde darauf antwortet er: ‚Ein Stüder 
vierzehn; Bagatell, Bagatell!““ (1. Th. U, 4, 113 ff)! 

Perey ift auch nicht einmal eine große Natur. Mit dem Inftintt 
bed Neided ahnt er — und er allein — in Heinrih von Monmouth 
ben ihn überragenden Nebenbuhler und haßt ihn glühend, während 
jener fi darin auch als der größere Menſch zeigt, daß er Percy 
immer gerecht wird und nie eine mißgünftige Regung gegen ihn 
empfindet, trogdem dieſer doch in der Schätzung der Welt fo viel vor 
ihm voraus Hat. Diefe gegenfeitige, mehr gefühlte als ausgejprochene 
Nebenbublerichaft, deren erjte Aeußerung man wohl in „Richard IL“ 


1 So deutli aus diefen Worten bie Jronie heransflingt, jo war fie für Ger⸗ 
vinus doch nicht deutlich genug. Er findet nämlich Hier die Andeutung, dab Bercys 
Beiſpiel an Heinrich nicht verloren fein folle, denn wenn er noch nicht in der Stim⸗ 
mung des Heißſporns fei, fo könne er noch einmal in diefe Stimmung tommen | 

In Shalefpeared Mugen ftand die wahre Größe nur um fo höher, wenn fie zus 
gleich einfach und beſcheidea war: dafür iſt die Geſtalt Heinrichs von Monmouth in 
„Heinrich IV.“ und „Heinrih V.” ein redender Beweis. Nach Gervinus verlangt da- 
grgen bie Würde des Fürſten, das diefer fich fchon jchäme, wenn fi nur fein Durft 
oder Hunger einmal auf etwas richtet, das nicht feiner fürftlichen Stellung gemäß ift. 
Er ſpricht davon, daß Einzelnes in der Szene 2. Th. II, 4 den fpäteren Umſchwung in 
den Gefinnungen des Brinzen antünbige, und bemerkt Hierbei unter Undberem: „Er 
macht ſich noch mit feinen loderen Genofjen gemein wie früher; er Hat noch feine Ge⸗ 
küfte nad Dünnbier, wie er es in biefer @enoffenfchaft zu trinken gewohnt war. Uber 
bier zum erftenmal ſchämt er fih diefer beſcheidenen Lich 
haberei“ uf. mw. 


33 
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(V, 2, 16 ff.) ſuchen darf, verleitet den Percy zu bem vorhin ange- 
führten Worte, daß er im Stande wäre, den Prinzen mit einem Kruge 
Bier zu vergiften. Verrätherifch ift es auch noch, wenn er fpäter — 
vor ber Schlacht von Shrewsbury — mit Haftiger Neugier, unter 
Uebergehung wichtigerer Sachen, ſich nah dem Prinzen erkundigt 
(IV, 1, 94 ff.) und dann, als er hört, daß dieſer ihn herausgefordert, 
mit einer Ungeduld, al ob er die Antwort nicht abwarten könnte, 
fragt, in welchem Zone diefe Forderung geftellt worden ſei: 


„Sagt mir, fagt mir, 
Wie Hang fein Antrag? Schien er voll Beratung?" (V, 2, 50 f.) 


Der Heißfporn befommt beide Male VBitteres zu hören. Es ift ihm 
unerträglih, ald man ihm Heinrich Meiſterſchaft im Tummeln bes 
Roſſes preift: 

„Genug, genug! Mehr wie bie Sonn’ im März 

Wirkt fieberhaft bies Preifen.” AV, 1,111 f.) 
Noh mehr fteigert fi aber fein Verdruß, ald Vernon gar jagt, 
daß, wenn ber Prinz diefen Tag überlebe, England noch nie fo füße 
Hoffnung gehabt habe (V, 3, 70 ff.). 

Gervinus denkt, wie im Wllgemeinen, jo auch in einer beſtimmten 
Hinfiht von Hejnrich Percy zu hoch, dem er allzu edle Beweggründe 
für die Empörung leiht. „Die Percys, ſagt er in feinem Panegyrikus, 
benfen nit Reue an die Kränkung Richards zurüd, ber Welt Zunge 
ftraft fie um die alte Unthat, und der junge Held insbeſondere wünſcht 
diefen led von ber Ehre bes Haufes abzumalchen. Es dünkt ihm un» 
Leidlich, jene Schmach zu tragen und fih von dem abſchütteln 
und wegwerfen zu laffen, für den fiedie Shande auf 
fi genommen.” Daß nur bies Leptere wirklicher "Grund, alles 
Andere bloßer Vorwand geweien ift, wurde von und früher nad- 
gewiejen. Wie ftimmt es auch zu Gervinus’ Wuffefjung, daß Percy bie 
Aufforderung König Heinrichs, fi zu unterwerfen, in Erwägung ziehen 
will, ftatt fie, wenn er für Recht und Ehre focht, entrüftet zurüd- 
zuweifen (IV, 8, 107 ff.)? Sein Oheim Worcefter verhehlt ihm ſogar das 
gütige Unerbieten des Königs, weil er befürchtet, wenn Percy es wüßte, 
baß er wieder zu jenem zurückkehren würde (V, 2, 1 ff.). 

Gervinus bezieht fi zum Schlufle feiner Erörterungen über PBerch 
auf Hazlitt, der nicht böfe gemejen wäre, wenn Northumberland 
zeitig gefommen und die Schlaht bei Shrewsbury günjtig für Bercy 
entichieden hätte, und jagt dann: „So wird jeder in jungen Jahren 
empfinden; ich weiß mich fehr wohl der Beit zu erinnern, wo ich das⸗ 
jelbe gejagt hätte.” Nein, um fo zu empfinden, müßte man ebenfo 
graufam wie Gervinus fein- Welch größere Wohlthat kann denn einem 
Manne wie Percy erwiefen werben, als baß er in jungen Jahren 
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bahingerafft wird? Man laſſe nur den Heißſporn um zwanzig Jahre 
älter werden, und aus bem liebenswürdigen Jüngling wird ein 
unangftehlicher, mwiderwärtiger Bolterer von Mann, denn Bercy hat 
nur Eigenjchaften des Jünglings, aber keine des Mannes. 

Rad) allem Bisherigen darf es uns bei Gervinus nicht wunber 
nehmen, wenn ihn die freiwillige Unterordnung bed Douglas unter 
Bercy zu ber Bemerkung veranlaft: „Er ift der Sidingen in dee Schule 
eines Hutten.” Percy und Ulrih von Hutten ! Yürwahr, beide find 
einander genau ebenjo ähnlich wie Douglas und Sidingen. 1 


IV. Awei Reußerungen bon Gerbinug: 
1. über Shafefpearefche Böſewichte, vornehmlich über 
Jago und Kichard ven Dritten; 2. über ben 
‚Julius Cäfar”‘. 


(Bu Seite 857.) 


1. Die Stelle über Jago in Gervinus' „Shalelgeare”, die wir 
im Auge haben, enthält, von dem Hauptpunkte ganz abgefehen, jo viel 
Falſches und Gedantenlofed, daß fie jeldft bei Gervinus auffällt, wo 
doch an Falſchem und Gebankenlojem fein Mangel ift. Wir geben fie 
daber in ber Hauptfache wieder : | 

„Die Bosheit des Charakterd und feine bämonifche Weberlegenheit 
ift Bier [im Vergleich zu der Novelle] noch ungemein gefteigert; und es 
ift darum gezweifelt worden, ob diejer Charakter natürlich fei, und ob 
fih in ihm irgenb die Spur von einer noch jo ſchwachen Miſchung eines 
guten Elementes mit dem böfen verrathe. [Natürlich ift aljo ein 
böjer Charakter nur, wenn demſelben etwas Gutes beigemijcht ift. 
Der gute Charakter wird aljo wohl, um natürlich zu fein, auch einen 


1 Die folgende Bemerkung von Gervinus über Percy ift zu auffallend, als daß 
wir fie übergeben könnten: „In Rube, fich ſelbſt überlafien, allein, if er lenkſam 
und nachgiebig wie ein Vamm.“ Urmer Berch, der es fih no muß nachrühmen laſſen, 
daß er, wenn er allein ift, feine Rechthaberei nicht geltend macht! Allerdings ſcheint 
aus dem folgenden Sage Hervorzugeben, daß Gervinus, wenn er „allein“ fagt, meint 
„unter vier Augen“ Er fährt nämlich fort: „Unter vier Augen mit Glendower läßt 
er fi) von ihm neun Stunden mit Zeufeldnamen nnierhalten, obgleich es ihm zum 
Ekel if.“ Dan Tann wirklich „unter vier Augen“ für „allein” in ben obigen Gas ein- 
feßen, ohne daß ber Sinn viel fchlechter würde. Jener Sag zeigt Bang die Gervinusſche 
Eigenart: das unllar und falih Gedachte — "denn auch was Gervinus meint, ift 
unrichtig — wirb durch den unrichtigen Ausdruck wenn möglich noch falſcher und ver: 
tehrter. 
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Heinen Zuſatz des Böſen nöthig haben ?] Der Dichter jelbft legt dem 
Leſer dieſen Gedanken in den Mund dort, wo Emilie ahnt, ein Erz- 
verleumder Habe den Dthello, un fich ein Amt zu fiſchen, berüdt, und 
wo Jago felbft erwibert: „fol einen Menſchen gibt ed nicht; ed tft 
unmöglich!“ Allein Shaleipeare Hatte in Richard IL in 
feiner eigenen vaterländiihden Geſchichte das Bild 
eines Charakters gefunden, der wohl in Wirklichkeit 
unnatürlihere Thaten gethan, als Jago in der Dichtung. 
Die Möglichkeit einer folhden Menſchengeſtalt durfte er 
bemnah wohl annehmen! Aber jeinen Richard felbit hatte der 
Dichter doch, wie wir fanden, mit Einem fchwachen Faden wenigſtens 
an die gute Seite der menfchlichen Natur anzufnüpfen verjucht, mit 
feinem Aberglauben und den unmillfürlichen Zudungen feines Gewiſſens. 
[Richards Mberglaube, der demnah wohl gar zum Verdienſte wird 
— ſchon dies hätte Gervinus müſſen ftugig mahen —, und die unwill- 
fürlichen Budungen feines Gewiſſens follen ihn mit ber guten Geite 
ber menſchlichen Natur verknüpfen!) Niht einmal foldh ein 
Weniges bat er Jago gelaffen. So follte es jheinen. 
Bielleiht aber läßt fich bei näherem Nachſehen doch auch in ihm 
eine ſolche Heine Stelle entbeden, mo auch Er mit biefem Gewiſſen 
verwachſen ift, daß er eine Schwachheit, oder wie Richard eine Erfin- 
dung nennen würde.” Wenn irgendwo, fo ftehen in biefen drei Sägen 
Gedanke und Ausdruck auf derſelben Höhe! Gervinus hebt dann einen 
Bug hervor, der „eine Spur von Gewiffen und einen Heinen Weit von 
Scheu doch auch in diefem Menjchen zeige”: „Ueberall verräth er eine 
unmilltürliche Neigung, fi einzureben, daß er rechtfertigende Gründe 
für feine Mache habe, und daß jeine Verleumdungen durch mirkliche 
Sünden wahr gemacht würden. Er möchte gern fein Gewiſſen felbft 
betrügen und möglichft ſchuldlos feine Schuld begehen, mit der er ben 
Schein und das Weſen ber Schuld auf die Unfchuldigen wirft.” — 
„Seine Schuld, mit der er das Wefen der Schuld auf die Unjchuldigen 
wirft”! Jedoch es wäre fein Ende abzujehen, wenn man mit Gervinus 
über den Ausdruck rechten wollte. 

Es iſt völlig falſch, wenn Gervinus behauptet, daß Gewiſſens⸗ 
regungen — wir wollen den Aberglauben, den er daneben nennt, ruhig 
Aberglauben ſein laſſen — auf ein gutes Element in dem betreffenden 
Menſchen zurückgingen. Sie beweiſen vielmehr nur, daß derſelbe ein 
Gewiſſen beſitzt, weiß, was gut und böſe, löblich und tadelnswerth 
iſt. Aber das Gewiſſen dient nur dazu, die Handlungen zu be— 
urtheilen, bat dagegen feinen unmittelbaren Einfluß darauf, daß fie 
gut oder böfe feien. Es iſt nun keineswegs jelten, daß ein Menſch gut 
handelt, ohne doch ein eigentliche Gewiſſen zu haben. Gutgeartete 
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Kinder, viele Frauen — man denke nur an die Shakeſpeareſchen —, 
welche nur aus dem XZriebe heraus gut Handeln, werden darum, weil 
fie gewiſſenlos find, nicht böfe — ihre guten Handlungen hören bloß 
auf ihr ſittliches Verdienst zu fein —, und ebenfowenig werden Jago 
und Richard darum weniger böfe, weil fie von bem Baume der fittlichen 
Erkenntniß gefoftet haben. Gerade das Gegentheil ift ber Fall. Weil 
fie mit Bemwußtfein böje handeln, find fie weit ärgere Böſewichte 
als Jemand, ber das Gleiche thäte wie fie, aber in einer gemiljen 
Unklarheit über gut und böfe befangen wäre. Hätten Jago und 
Richard nur darum als natürlich zu gelten, weil fie ein Element 
des Guten enthielten, fo ftünde es ſchlimm um die Natürlichkeit 
biefer Charaktere. Indeſſen ift e3 völlig verkehrt, die Natürlichkeit des 
Charafter3 in eine Zuthat des guten Elemente zu dem böſen — 
und wohl auch des böfen zu bem guten — zu fegen. Natürlich ift viel- 
mehr ein Eharalter dann, wenn jeder einzelne Zug und bie Ber-- 
bindung und Miſchung aller Züge derart ift, daß fie in der Wirk. 
lichfeit vorfommen kann. Das Borhandenfein von durchaus guten 
und durchaus böſen Menichen leugnen zu wollen, ift eine Sache, die 
Niemand verboten werden kann. Nur fteht ed außer allem Bweifel, 
dag man fich dafür nicht auf Shakeſpeare berufen kann. — Der Leſer 
verzeihe, daß wir ihn mit diejen jelbftverjtändlichen Dingen bebelligten : 
fobald man ſich mit Gervinus einläßt, ift man gendthigt, auf ein 
jo niedriged Niveau herabzufteigen, daß Autor und Lefer in Vers 
legenheit geraten müßten, wollten fie einander ind Auge jchauen. 

Doh nun zur Hauptſache. Gervinus fagt alfo, Shakeſpeare habe 
die Möglichkeit einer Geftalt wie Jago annehmen bürfen, weil die 
Geichichte feines Landes ihm das Bild eines gleich verbrecheriſchen 
Charakters dargeboten Habe. Diefelbe Anficht ſprach er jchon einmal 
bei Selegenheit Richards IH. aus: „Ohne eine ſolche Geftalt 
inden beglaubigten Bühern der Geſchichte gefunden 
zu baben, hätte Shalejpeare vielleiht niht gewagt 
weder fie ſelbſt, noh ſpäter feinen Edmund und 
Jago zu fhildern.” Woher weiß denn Gervinus, daß Shale- 
ipeare es wahrjcheinfich nur deshalb gewagt, ſonſt aber wohl unterlafien, 
hätte? Shaleipeare war auch der Mann, welcher nur Geſtalten jchilderte, 
welche ſich durch äußere Beugniffe beglaubigen ließen! Wußte er aud) 
für Oberon und Titania, für Bud und Wriel ein geichichtliches Urbild, 
das in ber Wirklichkeit wunderbarere Dinge gethan al8 das entſprechende 
Phantaſieweſen in der Dichtung ?Durfte er nur deöhalb die Möglicdh- 
keit jolcher Geftalten annehmen und fie darjtellen, während er, ohne 
eine gut bezeugte Ueberlieferung zur Seite zu Haben, vielleicht 
nicht gewagt hätte, eine von diefen @eftalten, gejchweige gar fie alle 
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zu ſchildern? Wer follte es für möglich halten? Auf etwas Aehnliches läuft 
bie Anftcht von Gervinus hinaus. Man lieft nämlich in den Bemerkungen 
über den „Sommernachtstraum“, daß der Dichter, „felbft mo der Flug 
feiner Einbildungsfraft am freieften erjcheine, den Boden der Wirklich⸗ 
feit nicht verlaffe“. Auch für die Elfenwelt im „Sommernadtstraum“ 
ſoll Shakeſpeare Urbilder zwar nicht in geſchichtlichen Berjonen, wohl 
aber in Weſen der Wirklichfeit vor Augen gehabt Haben, und bem 
Scharffinn von Gervinus war e3 vorbehalten, dieſe Urbilder zu ent- 
beden. Es find — wer würde es rathen? — eine gewiſſe Klaffe von 
Frauen: 

„Wir Menſchen ſdieſer Ausdruck iſt Hier in einer Weite ge— 
nommen, daß er ſowohl Gervinus als auch Shakeſpeare einbegreift); — 
wir Menſchen vermögen nicht? aus dem reichſten Schatze der Phan⸗ 
tafie herauszubilden, was wir nicht wirklichen menſchlichen Verhältniſſen 
und Eigenſchaften abgelauſcht hätten. ſDie allbekannten Verſe aus dem 
„Sommernachtstraum“ beweiſen ſchlagend die Geltung dieſes Satzes 
für den Dichter: 

„Des Dichters Aug’, in ſchönem Wahnſinn rollend, 

Blitzt auf zum Himmel, blitzt zur Erb’ hinab; 

Und wie die Ihwangre Phantafle Gebilde 

Bon unbelaunten Dingen ausgebtert, 

Geſtaltet fie des Dichters Kiel, benennt 

Das Inft’ge Richt und gibt ihm feften Wohnfig.”“ (V, 1, 12 ff.) 
So ift ed auch in biefem Yalle nicht ſchwer [al3 ob für Gervinus 
etwas ſchwer wärel], in der Gejellihaft die Typen der menſchlichen 
Natur zu finden, die Shafefpeare zum Urbilde für feine Elfen vorzüglich 
tauglich erachtet Hat. Es gibt, namentlich unter den Frauen der mitt« 
leren und oberen Stände, ſolche Weſen, die höheren geiftigen Bebürfniffen 
nicht zugänglich find, die ihren Weg durch das Leben machen ohne 
ernftere und tiefere Beziehung auf Grundſätze der GSittlichfeit oder 
Bmede der Intellektualität, die bagegen für alles Schöne, Gefällige, 
Anmuthige eine entihiedene Neigung und Befähigung haben, ohne auch 
in diefem @ebiete wieder zu höheren Erfindungen ber Kunft zu ge« 
fangen... Dieſe leichten, gefälligen, nedifchen, ſylphidiſchen Naturen, 
die von Tag zu Tag leben unb das geiftige Bewußtſein von einem 
Geſammtzwecke des Lebens nicht Tennen, beren Leben ein gaulelnder 
Traum voll einzelner Würze, vol Reiz und Bierde, nie ein Dafein 
von höherem Werthe fein kann, Hat fih Shafefpeare mit einzigem 
Takte als die Urbilder gewählt, mit deren feiten Bügen er jeinen Tuftigen 
Elfen Geftalt und Leben gab.” Oberons Urbild irgend ein anmuthiges, 
gedankenlos durch das Leben Hintändelndes Frauenzimmer! Wahrlich, 
wenn ein einziger Takt dazu gehörte, um nach ſolchen Urbildern eine 
Eifenwelt wie bie Shaleipeares im „Sommernachtstraum“ zu fchaffen, 
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ſo war kein geringerer Takt erforderlich, um mit ſolcher Sicherheit den 
Spuren des dichteriſchen Genius nachzugehen und dieſe Urbilder heraus⸗ 
zufinden! — Man fragt ſich erſtaunt, wie es jemals möglich war, die 
entſchieden männlichen Züge von Oberon zu verkennen, der weder in 
feinem Denken, noch in jeinem Fühlen oder Wollen etwas von einem 
Weibe an fih Hat. Der Wahrheit gemäß müſſen wir jedoch zugeftehen, 
daß die von Gervinus betonte Üehnlichkeit mit jenen Frauen in einem 
Buge wenigitend vorhanden ift. Oberon hat feine ausgebildete philo- 
fophifche Weltanſchauung, er Handelt nicht mit fteter Rückſicht auf 
Grundſätze ber Sittlichkeit, er meißelt und malt nicht, auch dichtet er 
feine Dramen oder Epen, ja er fchreibt nicht einmal, wie jo Mancher, 
der fich bei Beiten aus dem hohen Meere der Boefie in den Hafen der 
Litteraturgefchichte gerettet, Titterarhiftorifche oder äfthetiiche Unter- 
juhungen — und ftimmt Oberon in allen bdiefen Punkten nicht mit 
jenen von Gervinus fo treffend charakterifirten „Iylphidiichen Naturen” 
überein ? 

Es würde unmöglich fein, um nochmals auf jene Bemerkungen 
über Richard und Jago zurückzukommen, alle Widerſprüche hervor⸗ 
zuheben, in bie fi Gervinus vermwidelt. Lächerlich ift zumächit feine 
Werthſchätzung der Geſchichte ald einer Duelle pſhchologiſcher Be⸗ 
fehrung, denn Gervinus fcheint die natürlichfte Annahme die, Shafeipeare 
habe bie Kenntniß der Thatfache, daB ed Menichen von der Bosheit 
eines Richard und ago gebe, nicht der eigenen Beobachtung, jondern 
bem Studium der Geſchichte und zwar ber Betrachtung einer beftimmten 
geihichtlihen Perfon, des Richard Glofter in der Chronik Holinjhedg, 
verdankt. Wie werthlos ift jedoch für den Pſychologen das, was bie 
Geſchichte überliefert: die rohen Umriffe der Handlungen mit einer 
ungenügenden oder ganz fehlenden Motivirung, und wie könnte e3 ſich 
an Bedeutung mit dem meflen, was Jemand felber jehen und beob- 
achten Tonntel Der Piycholog — und Dichter wie Shaleipeare find 
geborene Pſychologen — Sieht in der ihn umgebenden Welt nicht nur 
bie nadten Ergebniffe der Handlungen, fondern auch die unzähligen fie 
begleitenden Tleinen Züge und charakteriftifchen Geften, welche bem 
Menſchen in der Erregung des Momentes entwiſchen und auf bie innern 
Triebfedern der Handlungen oft ein jehr helles Licht werfen. So jammelt 
er jih einen Schatz von piychologiihen Beobachtungen an, mit dem 
verglichen Alles, was er fi durch Lektüre hinzuerwerben fann, gering, 
ja verſchwindend zu nennen it. Man darf daher auch wohl annehmen, 
Daß er jeine allgemeinen Anſichten vom Menſchen auf Örund 
des beiten ihm zur Berfügung ftehenden Waterial8 bilden wird, aljo 
wohl auf Grund deſſen, was er an Anderen und an fich felber beob- 
achten Eonnte, nicht aber auf Grund der Leltüre populärer Geſchichts⸗ 
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bücher. Wie wenigftens die Dichter verfahren, läßt fich Leicht enticheiben : 
man braucht ſich bloß den Umftand gegenwärtig zu halten, daß fie auch 
da, wo fie Menſchen aus andern Zeiten und mit andern Sitten fchildern 
wollen, unmillfürlih immer die Menjchen der eigenen Zeit barftellen. 
Was nun Shalefpeares VBöfewichte anbeirifft, jo hängt ihre Möglichkeit 
aufs engfte mit den allgemeinen piychologiihen Anſchauungen des 
Dichters zufammen, welche nirgends beutlicher als bei den Extremen 
des Böfen — und audh bed Guten — in feinen Dramen zu Tage 
treten. Was foll man da nun zu ber Behauptung jagen, Shakeſpeare 
Habe die Möglichkeit diefer ganzen Klaſſe von Charakteren, ber ent- 
ſchiedenen Böſewichte, vielleicht nur daher Teunen Iernen, daß fich ein 
einziged Eremplar diefer Gattung in den Geſchichtsbüchern ber 
fhrieben gefunden habe? Wan vergeife übrigens nicht, daß Diele 
Geſchichtsbücher — oder genauer: „die beglaubigten Bücher ber Ge⸗ 
ſchichte“ — die Chronik Holinſheds find, welche fich beiläufig in ihrer 
Darftellung Richards große Widerſprüche zu Schulden kommen läßt. 
Wenn überhaupt hierüber eine Vermuthung aufgeitellt werden mußte, 
fo hätte es weit mehr für fi) gehabt, anzunehmen, daß erſt eigene 
Erfahrungen den Dichter zur Daritellung Richards angeregt, daß biejer 
aljo erjt daran gegangen fei, feinen Richard Glofter zu gejtalten, nach⸗ 
bem ihm mande an die Figur des geichichtlihen Richard erinnernde 
Büge an damals lebenden Menfchen aufgefallen waren. 

Es jei jedoch damit wie es wolle — Gervinus vergißt ganz und 
gar,. daß die Geſtalt Richards — bes Hiftoriichen ſowohl wie des in 
dem Shafefpeareihen Drama bargeitellten — für bie Möglichkeit des 
Shakeſpeareſchen Yago gar nichts beweift. Denn der wichtigſte Charalter- 
zug Jagos, fein diaboliſcher Hang und feine Ränkeſucht, ift in dieſer 
Form eigentlih bei Richard nicht vorhanden. Ueberdies ift dieſer 
Charakterzug in der Wirklichleit fo Häufig — Gervinus ſcheint dies 
nicht zu wiſſen —, daß man gar nicht nöthig hat, feine Möglichkeit 
fth erft beglaubigen zu laffen. Wenn überhaupt etwas zu beglaubigen 
war, jo war e3 dies, daß dieſer Hang in einer ſolchen Stärke auftreten 
fonnte, daß in einer Situation, die ber Jagos in „Othello“ entipradh, 
er ebenjolde Handlungen wie im Drama zu veranfaffen vermochte. 
Was beweiſt aber hierfür der Richard Holinſhedss — oder auch der 
Shalejpeares ? 

Das Bedenklichite bei der ganzen Sache iſt aber dies. Gervinus 
begibt fih mit feinen Ausführungen auf ein Feld, wo ed, ohne aus- 
drückliche Zeugniffe des Dichters, für ben Kritiler unmöglich ift, etwas 
zu wiffen, und wo er nur unter ganz beſonders günftigen Berhält- 
niffen, wie fie bei der Dürftigkeit der Lebensnachrichten über Shakeſpea re 
bei diefem niemals vorliegen, mit Wahricheinlichkeit etwad vermuthen 
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kann. Welches, neben den allgemeinen Urfachen, die auf jeden jeiner 
Beit- und Landesgenofjen wirkten, die individuellen Erfah. 
rungen bes Dichters — eigene Beobachtung, Hörenjagen und Lektüre 
— geweſen find, auf Grund deren der Dichter die Möglichkeit einer 
beftimmten Geſtalt annahm, weiches der äußere Anſtoß geweſen, durch 
den im Schoße der dichteriſchen Phantaſie eine beftimmte Geſtalt 
empfangen wurde und zu einen lebendvollen Weſen erwuchs: darüber 
liegt ein Schleier gebreitet, den höchſtens kritiſcher Vorwitz kann heben 
wollen. Der echten Kritif fällt die Selbftverleugnung nicht fchwer, da 
nicht3 wiſſen zu wollen, wo fie nichts wiſſen fann. Richts iſt aber 
unleiblicher al8 die plump zufahrende Dreiftigleit von Gervinus, der 
ſich das Anſehen gibt, von allen diefen Dingen gar Wichtiges vermelden 
zu können, während das, was er jagt, aller Wahricheinlichkeit, ja bei» 
nahe der Möglichkeit zumiderläuft. Und ſolche Behauptungen, bie nicht 
einmal den Werth eines ernft zu nehmenden und disfutirbaren Einfalles 
haben, werden als Ausflüffe der höchſten äſthetiſchen Einficht bewundert 
und dugendmale — von. Deutihen und Ausländern! — ehrfurchtsvoll 
nadgeiprochen! 

2. Un die eben beiprochenen Anichauungen erinnert e3 Iebhaft, 
wenn Gervinus findet, Shakeſpeare Habe — im Gegenfab zu den 
Hiftorien und anderen Dramen, in denen er jehr frei mit dem über- 
lieferten Stoff geſchaltet Habe — im „Julius Cäſar“ „ieine Freiheit 
völlig beichränkt, feine Eigenmacht gänzlich aufgegeben und den geichicht- 
lihen Text nur geradezu abgeichrieben“. Wir werden wohl an einem 
anderen Orte Gelegenheit haben, auf dieje Bemerkungen über Shake— 
ſpeares Verhältniß zu feinen Quellen zurüdzulommen und einmal zu 
prüfen, was an biefem Gerede ftichhaltig if. Was alfo ben „Yulius 
Caſar“ angeht, jo meint Gervinus, „nicht nur die geſchichtliche Handlung 
in ihrem allgemeinen erlaufe, fondern auch viele einzelne charafteri- 
firende Züge in Borfällen und Reden“ feien aus Plutarch entnommen, 
ja alles Wefentliche in unferem Stüde fei Plutarcheiſch. Diele Treue 


18. B. von Mezidres: «D’ailleurs la perversits d’Iago, quoique exgeption- 
nelle, n’est ni impossible, ni möme sans exemple. Shakespeare ne l’a in- 
troduite dans la fiction qu’aprös l’avoir trouvde dans l’histoire. JI ne pröte à 
l’enseigne aucun crime dont n’ait été capable Richard III, l’assassin de son’ 
frere et de ses neveux, C'est m&me sans doute parce qu’il avait peint le 
premier caractere qu’il a cr6de le second.» («Shakespeare, ses @uvres el ses 
criliques», 3e dd. 1882, ©. 353 f.) Meztöres beflayt fih bitter darüber, daß bie 
deutfhen Shakeipeareforſcher — mit der einzigen Ausnahme von Ulrici — von 
feinen Leiftungen feine Notiz nähmen. Es Hätte uns zu hart gebüntt, in dies allgemeine 
Berbammungsurtheil mit eingefchloffen zu werden ; wir glaubten daher den vieljeitigen. 
franzöftichen Sitterarhiſtoriker lieber Gier als gar nicht erwähnen zu ſollen. 


U 
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Shakeſpeares gegen feine Duelle („bei feiner Quelle“, fagt Gervinus) 
rechtfertige den Ausdruck, er habe nur den gefchichtlihen Text ab- 
geichrieben. 

Soll denn etwa in der Dichtung alles nach andern Geſetzen vor 
fih gehen ald in der Wirklihleit? Hat es daher irgendwelche Be⸗ 
deutung, wenn fi) zu den Menſchen und Handinngen einer Dichtung 
Vorbilder in der Wirklichteit finden? Müßte nicht Plutarch felber ein 
Dichter fein, wenn ſich bei bloßem Wpfchreiben und Verſchmelzen jeiner 
Biographien dichteriſche Kunftwerfe ergäben ? Hierauf hat Wriftoteles 
— im neunten Kapitel feiner „Dichtkunſt“ — ſchon fo treffend geant- 
wortet, daß bie Späteren, wie Leffing, ſich darauf beichränfen konnten, 
feine Säße zu erweitern und zu umfchreiben. Allein Ariftoteles! — 
Scheint man ja doch neuerdings zu glauben, daß man feine Ajthetiiche 
Befähigung nicht befler ermweifen Tönne, ald wenn man die gejichertften 
Ergebnifje des Stagiriten in Frage ftellel Wir fügen daher zum Ueber» 
fluß noch eine Yeußerung Goethes Hinzu: 

„gie Natur ift von der Kunft durch eine ungeheure Kluft getrennt. 
Alles, was wir um uud her gewahr werden, ift nur roher Gtoff. 

„Wir können einen jeden Segenftand der Erfahrung als einen 
Stoff anjehen, defjen fih die Kunft bemäcdhtigen Tann, und ba es 
bei derfelben hauptſächlich auf die Behandlung antommt, fo können wir 
die Stoffe beinahe als gleichgültig anfehen. 

„Für den Dichter ift feine Perſon hiſtoriſch; es beliebt ihm, feine 
fittlihe Welt darzuftellen, und er ermweift zu biefem Zweck gemiflen 
Berfonen aus der Geſchichte bie Ehre, ihren Namen feinen Geichöpfen 
zu leihen. 

„Wozu wären bie Boeten da, wenn fie bloß die Geſchichte eines 
Hiftorifer8 wiederholen wollten ? Der Dichter muß weiter gehen unb 
Höheres, Beſſeres geben.“ 

Weil Gervinus in bem fpäteren Kunſtwerk noc die Elemente der 
Ueberlieferung nachweifen Tann, deshalb ſoll dieſes in einer bloßen 
Abſchrift beftehen 1 Gewiß, bie Kuh auf der Weibe jchreibt auch nur 
die Wirklichkeit ab, wenn fie mit Hilfe der genoffenen Nahrung bas 
"Kalb in ihrem Leibe nährt und bildet! Denn befteht nicht das Kalb 
aus lauter Elementen, bie ſchon im Grafe und Heu der Wieje vor- 
handen waren — das Leben auögenommen? Und was bedeutet fo eine 
Kleinigkeit wie da8 Leben? — „In unferem Stüde ift alled Weſentliche 
Plutarcheiſch“ Ya — was für Gervinua das Weſentliche ift. Aber 
auch nicht einmal fo, wie Gerpinus ihn meint, ift diefer Sat richtig. 
Denn was enthält PBlutarch von diefem breit ausgeführten Seelendrama, 
befien Held Brutus ift? Und ift diefes Seelendrama in unferem Stüde 
nicht etwas Wefentliches, ja fogar da 8 Weſentliche? Man bedenke aud) 
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noch das folgende: Jedermann gefteht zu, daß die Figuren bes Shafe- 
fpeareihhen „Julius Cäſar“ volle und ganze Menſchen find, während 
wir im Plutarch, wie dies in der Natur der Sache liegt, nur Ueber⸗ 
refte und Bruchſtücke von ſolchen finden, ihre wichtigeren Hand⸗ 
lungen und Thaten, Heinere Büge und Anekdoten. Wenn nun ber 
Intuition des Dichterd aus ſolchen einzelnen Zügen das Bild einer 
lebensvollen Individualität aufging, bie ftch fo bethätigt, und wenn er 
diefe Individualität in feinem Drama entiprechend wiedergab, jo foll 
bies ein bloßes Abfchreiben, nicht ein freies Tünftleriiches Schaffen 
fein? Sonberbar! Gervinus glaubt dem Dichter kein höheres Lob 
ipenden zu lönnen als dadurch, daß er ihn zum Abſchreiber ftempelt: 
„Kern von allem Autorftolz und aller Jagd nad Originalität geht er 
bier vor einem Haffiichen Geſchichtsſchreiber auf, nicht verjucht, an ber 
Ratur zu meiftern, vielmehr ehrfürdhtig, fie in der echten Geſtalt un- 
verjehrt zu erhalten, bie er hier vorfand. Wenn in irgend einem Zuge, 
fo tritt auch (auch!) in diefem der Wahrheitsfinn und die Beicheidung 
zu Tage, die wir dem Charakter biejes Dichters eigen gefunden haben.“ 
Da, „wo er feinen Duellen gegenüber Alles machte”, hat er wohl dem 
Autorftolzs und ber Jagd nah Driginalität nachgegeben, unehr- 
fürchtig an ber Natur gemeiflert und den Wahrheitäfinn unb bie Be— 
ſcheidung verleugnet, die ihm fonft eigen find? Ach nein! Gerbinus 
weiß nicht, was er an Shakeſpeare größer finden foll, „ſein freies 
Schaffungsvermögen dort, oder hier feine Enthaltfamfeit und Verleug⸗ 
nung“. 

— Auf die gleiche mechanifche Auffaffung des Prozeſſes ber dichteri- 
ſchen Empfängnig und Geftaltung gebt es auch zurüd, wenn man 
neuerdings ein jo gemwaltiged Aufheben von ben Quellennachweiſen zu 
dichteriichen Werfen macht. Diefe Quellennachweiſe haben ihren unbe- 
ftreitbaren Werth und find aufs freudigfte zu begrüßen. Uber man 
follte nicht den Unfchein erweden wollen, als ob mit ihnen die Ent- 
ſtehung des bichteriichen Werkes im Geifte des Künftlerd erflärt 
würde. Erflärt ift damit nicht das Geringſte, und es könnte auch nur 
etwas erllärt werben, wenn das Kunftwerk, ftatt organiih aus ber 
dichteriſchen Phantafie zu erwachien, durch Zuſammenſchweißen einzelner 
Theile entftünde. — 

Wir Lönnten hier eigentlih Gervinus fallen laffen. Es ift jedoch 
zu lehrreih, daß Gervinus fi in die ftärkiten Widerſprüche vermideln 
Tann, ohne einmal ftugig zu werben und zu prüfen, ob er nicht vielleicht 
einen faljchen Ausgangspunkt Habe. Abſchreiben ift befanntlich eine 
rein mechanische und ſehr leichte Thätigkeit. Wie ift e3 dann zu erflären, 
wenn ſich durch bloßes Abſchreiben des gejchichtlichen Textes tragiiche 
Meifterwerte wie der „Yulius Caſar“ erzielen ließen, daß der Verſuch 
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nicht ſchon öfter mit Erfolg unternommen wurde? Allein Gervinus 
muß felber eingeftehen, daß es mit einem bloßen Wbfchreiben nicht 
gethan jei. Er fährt nämlich fort: „Wunderbar ift dabei, mit welcher 
unſcheinbaren, faft unerkennbaren Kunſt er denſelben Tert zugleich fo 
meilterhaft ind Dramatiſche umgefchrieben hat, daß dies eines der 
wirkungsvollſten Bühnenftüde ift, die man ſehen kann.“ Hört benn 
aber Kunft darum auf, Kunft zu fein, weil fie faft unerfennbar, wenig- 
ſtens für Gervinus unerkennbar ift? Merkwürdig: dies Abd fchreiben, 
das Gerpinus meint, ift zugleich ein Umſchreiben ind Dramatiſche, 
eine Thätigfeit aljo, die, wenn man fie auch nur auf eine Stufe mit 
dem poetiſchen Uebertragen fremdiprachlicher Dichtungen oder dem Un- 
fertigen eines Stahlftiches nad) einem Gemälde Stellen wollte, doch nicht 
mehr bloß mechaniſch ift? Wenigitend kann dies. Umjchreiben ind Dra- 
matifche „meifterhaft” fein, von einem „Meiſter“ zeugen. Es beißt dann 
weiter: „Die Theile jcheinen [alfo fie feinen es bloß?] — die 
Theile fcheinen nur mſihlos aneinander geichoben, aus der großen Kette 
der geihichtlihen Ereigniffe nur einige Glieder herausgenommen und 
das Uebrige zu einer engeren,. Handlicheren Einheit zujfanmengefügt.” 
Kann man dad Abſchreiben nennen, wenn Manches ausgelaffen und 
Anderes enger zufammengefügt wurde — alle® Sachen, die auf eine 
bewußte und planvolle Thätigfeit Hinweijen ?° Unvergleihlih ift nun 
aber der folgende Sag: „Es verjuche aber nur Jemand, felbjt nach diefer 
Mufterarbeit, irgend ein anderes Thema aus Plutarch aud nur im 
Entwurf dramatifh zu gliedern, um die Schwierigkeit dieſer jcheinbar 
leichteften Wufgabe inne zu werben.” ft aber Gervinus Hier fonft 
nicht3 inne geworden ? E3 wäre ein herrlicher Gedanke, daß der große 
Ritterarhiftorifer fich felber einmal an dieje jcheinbar leichtefte Aufgabe 
gemacht und Hierbei ihrer Schwierigkeit inne geworden fei. „Scheinbar 
feichtefte Aufgabe” : fo nennt Gervinus, was nur dem Genie möglich und 
nur einem Gervinus leicht ericheinen fonnte. Doch genug von Gervinus 
und übergenug! Denn aud, wer über Shaleipeare ſchreibt, ift 
immer nur ein Menih und fann einmal an das Ende feiner Geduld 
gelangen. 

Es muß Jedem grauen, der fich Litterarhiftoriter nennt, wegen 
des Lichtes, das es auf feine Wiffenichaft wirft, wenn er bedenkt, daß 
ein Werk, welches al3 eine erfte Leiftung auf dem Gebiete der LXitte- 
raturgefchichte, ja, als in feiner Art muftergültig anerfannt wurde, „bie 
Geſchichte der deutichen Dichtung”, von einem Manne herrührt, der fo 
barbarifhe Anſichten von der Kunſt Hatte und fähig war, Gedanken— 
fofigfeiten wie die vorhin befprochenen niederzujchreiben. 








V. Ebuard von Bartmann über „Komeo und Julia”. 
(Bu Geite 458.) 


„Romeo und Julia” hatte das Schidjal, dem berühmten Philojophen 
des „Unbewußten” in die Hände zu fallen und von ihm eine ſehr ab- 
ſprechende Beurtheilung zu erfahren. Eduard von Hartmann 
(„Shatejpeare Romeo und Julia”, 1874) glaubt fi verpflichtet, auf: 
zutreten gegen „den durch die erjten Autoritäten geftügten, allgemein 
verbreiteten irrigen Glauben an die Reinheit der von Shalejpeare hier 
verförperten Idee ber Liebe”, um jo mehr, als ein folder Glaube „mohl 
im Stande ift, eine ſchädliche Rückwirkung auf dad Zartgefühl unferes 
autoritätögläubigen Volles zu üben und den feineren Talt feiner eigen- 
artigen und höheren Kultur zu verwirren und zu bepraviren“ (©. 8). 
Er geht darauf aus, zu beweifen, daß „die Liebe zwiſchen Romeo und 
Julia nicht die tiefe Liebe bed Gemüths, die des deal der germanijchen 
und fpeziell ber deutfchen Dent- und Empfindungsweije ausmacht, " 
fondern vielmehr die Erregung der phantafieumfränzten Sinnengluth 
eines heißblütigeren und leichtlebigeren Volksſtammes ift, dem Shale- 
ipeare jeine Fabel entlehnte" (S. 7). Es muß auf jeden Fall dem 
Krititer zuftehen, an bem gefeiertften Namen und an dem gepriefeniten ' 
Meiſterwerk die ſchärfſte jachliche Kritit zu üben, und es hieße voll- 
ftändig das Weſen wiſſenſchaftlicher Forſchung verfennen, wenn man 
ibm das verbieten oder auch nur verargen wollte. Nur darf man von 
ihm fordern, daß er mit wiſſenſchaftlichem Ernſt verfahre und feine 
Anficht mit gewichtigen und durchdachten Gründen ftüge. Allein was 
- Hartınann über das Shaleipeareihe Drama zu jagen weiß, ift ein fo 
feichtes, füffiiantes und mit perfiden Inſinuationen durchſetztes Gewäſch, 
daß man nur bie Dreiftigfeit und Frivolität des Mannes bewundern 
kann, der es darauf hin wagte, Shakeſpeare den Prozeß zu machen. Die 
erfte Pflicht jedes Kritikers ift doch, daß er ſich bemüht, den Dichter, 
ben er richten will, zu verftehen. Gefliffentlicher ift jedoch nie 
ein Dichter mißverftanden worden als der Schöpfer „Romeos und 
Julias“ von dem BVerfaffer der „Philofophie des Unbewußten“. Be- 
fanntlich gibt e3 keinen fchlimmeren Tauben als den, ber nicht hören 


t Wir erfuden den geneigten Lefer, ehe er zu dieſer und ber folgenden Rummer 
des Anhang #8 übergeht, fih erft mit dem vollftänbigen Inhalt des neunten 
Kapitels belannt zu machen. Soldye Einzelfragen, wie wir fle im Folgenden mehrfach 
behandeln mäffen, können nur richtig erfaßt und geldft werden, wenn man fie in Be- 
stehung feßt zu der Geſammtanſchauung des Didters, mie wir fie für den in 
Mebe ftehenden Gegenſtand — Liebe und rauen — an jenem Orte entwidelt haben. 
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will, und ſo verſchließt ſich auch Keiner mehr gegen die Wahrheit und 
iſt erfinderiſcher in Irrthümern und Verdrehungen der Wahrheit, als ber, 
der fie nicht ſehen will. Bei Hartmann nimmt das Verhältniſſe an, 
die über den Mangel der bonafides einen Zweifel nicht beftehen Laffen. 
Wir kennen wenig Schriften, die eine beftimmte Theſe mit jo nie- 
drigen und verwerflihen Waffen verfechten. Am einfachſten wäre es, der⸗ 
artige Urbeiten als unter der Kritik anzujehen, ald ſolche alfo, 
weiche eine wilfenjchaftliche Prüfung weder lohnen noch verdienen, und 
mit völligem Stillſchweigen über fiewegzugehen. Es war auch urfprünglich 
unfere Abficht, es jo mit dem Hartmannjchen Auflage zu Halten, und von 
unferem Entihluffe hätte und der bloße Rame des Berfaflers, des 
genannteften unter den beutihen Philofophen ber Gegenwart, nimmer- 
mehr abzubringen vermodt. Wllein wir mußten wahrnehmen, daß 
einzelne von Hartmanns Teden Behauptungen eine gewiſſe wohlgefällige 
Billigung gefunden haben und dies felbft bei Manchen, welche fonft 
eine grünblichere Kenntniß Shakeſpeares und ein feineres äfthetijched und 
piychofogifches Verftändniß an den Tag legen. Hierin ſchien uns eine 
Aufforderung zu liegen, ber Hartmannfchen Stubie näher zu treten und 
bie Gründe zu beleuchten, welche er für feine ebenjo neue als über- 
raſchende Theorie anführt. 

Es erwedt ſchon nicht ben Eindrud der Unparteilichleit, wenn 
man die kleinliche Schikane betrachtet, mit der der Kritiker den Dichter 
pladt und ihm mit allen möglichen Wahricheinlichkeits- und Natürliche 
feitöforderungen zuſetzt. Allein dies Alles iſt ziemlich harmlos und 
weniger um feiner ſelbſt willen wichtig, al3 weil e8 Materialien liefert 
zur Beurtheilung von Hartmann Beruf, „Aphorismen über das Drama” 
und fpäter eine „Aeſthetik“ zu fchreiben. Beiſpielsweiſe ift Julia für 
unfern Kritiker eine „berzlofe Tochter”, weil fie „ftatt offenen Bekennt⸗ 
nifjes ihrer heimlichen Ehe oder ftatt einfacher Flucht ſich fein Gewiſſen 
daraus macht, durch den Schein ihres plötzlichen Todes ihre Eltern in 
tötlihen Schreden und Kummer zu verfeben“ (S. 9 f.). Wenn Aulia 
und der Pater mit einander zu Rathe gehen, wie bie Heirath mit dem 
Grafen Paris zu Hintertreiben fei, jehen fie in Folge ihrer Beſchränkt⸗ 
Beit nur zwei Auswege vor fi, den Schlaftrunf oder den Tod. Wie 
jammerſchade, daß damals noch fein Eduard von Hartmann lebte, der 
je auf zwei andere befjere und näher liegende Auswege hätte verweijen 
fönnen! Aber vielleiht würde Julia dem weiſen Rathgeber entgegnet 
haben, gerade weil fie ihren Water beffer zu kennen glaube als er, 
nehme fie von einem ſolchen Bekenntniß Abftand, und vermuthlich würde 
aud) Zorenzo gerne bereit gewefen fein, die im Drama nicht geäußerten 
Bedenken gegen die vorgefchlagene Flucht einem fo genauen Kritiker 
baarklein darzulegen. Als gewifienhafter Mann unterläßt auch Hart- 
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Mann nicht hervorzuheben, daß „der Dichter uns in der Düpirung ber 
Eltern (die Teine Probe auf wirklich erfolgten Zod,! Teinen Wieber- 
belebungsverſuch anftellen, ja nicht einmal vor der Beiſetzung einen 
Arzt zu Rathe ziehen) eine geradezu unerträgliche Unmwahrfcheinlichkeit 
zumutbet” (S. 27). Wenn ferner Romeo von Balthafar vernommen 
hat, daß diefer mit eigenen Augen gejehen hat, wie man Julia „in 
ihrer Väter Gruft jentte”, wie Romeo fie auch nachher dort wirklich 
beigejegt findet, jo durfte er darum boch nicht, wie Jeder, mit Aus⸗ 
nahıne Hartmanns, an feiner Stelle gethan hätte, feine Gattin für 
wirklich tot halten. Schlimmer noch kommt fein baraufhin unter- 
nommener Selbftmord weg. „Shwäde ift e8, wenn er in unzurech⸗ 
nungsfähiger Voreiligkeit fih an Julia vermeintlicher Leiche ben Tod 
gibt, ohne über die Schnelligkeit dieſes Todesfall zu erjtaunen, ohne 
über das frifhe Ausfehen der dem Erwachen nahen Gattin zu ftugen 
[Romeo Hatte eben unterlaffen, Medizin zu ftudiren, und wußte daber 
nicht, wie eine wirkliche Leihe nad vierzig Stunden ausfieht], ohne 
über die Kombination diejer auffallenden Umftände mit der von den 
alten Eapulet3 geplanten Berheirathung Julias bedenflih zu werden, 
und ohne vor allen Dingen bei Bruder Lorenzo Aufichluß über diefe 
wunderbaren Ereigniffe zu fuchen” (S. 12) — und beſonders ohne ſich 
daran zu erinnern — das Wichtigfte hat Hartmann vergeflen —, daß 
in allen Bearbeitungen der Sage von Romeo und Julia ein Schlaf- 
trunk vorfommt, ſonach Julia nit tot, fondern nur ſcheintot fein 
fonnte. Gegen ſolche Mrgumente fühlen wir uns außer Stande anzu« 
fämpfen. Wir geben nur in aller Beicheidenheit Hartmann zu bedenken, 
ob ed ihm, der jelber mehrere Dramen geichrieben, nicht befjer ange- 
ftanden hätte, wenn er gegen jeinen großen Genoflen, der „Romeo und 
Julia“ gedichtet, etwas mehr Tollegialifche Rückſicht hätte walten Laffen. 

Nicht mehr harmlos find dagegen bie unzähligen, oft faum kon⸗ 
teolirbaren Berdrehungen und Entftellungen, melde ber Kritiker vor- 
genommen hat, um aus einzelnen Handlungen oder Yeußerungen der 
beiden Liebenden eine Beſtätigung feiner Theorie zu gewinnen. Wollten 
wir fie alle anführen und ald folche erweijen, jo würbe der zehnfache 
Umfang der Hartmannfhen Schrift dazu nicht ausreichen. Gehen wir 
baher lieber auf den einen und andern der Hauptpunfte ein, auf welche 
fih Hartmann für feine Auffaffung der Liebe Romeos und Julias beruft. 


1 Gleich als ob Shakejpeare vorausgejchen, daß einft ein Ebuarb von Hartmann 
kommen und folde Bedenken äußern könne, läßt er den alten Eapulet jagen: 
„Baßt mich fie ſehn! — Gott Helf’ und! Sie ift Talt; 
Ihr Blut ſteht ſtil, bie Glieder find ihr ſtarr; 
Bon dieſen Sippen ſchied das Beben längſt.“ (IV,5,35 ff.) 
So etwas ſieht jedoch Hartmann nicht oder will es nicht ſehen. 
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Bunächft findet er Julia unlindlich, und um dieſe Unkindlichkeit 
zu ermweilen, gibt er das Wort der Julia bei der Kunde von Tybalts 
Tod ungenau wieder (S. 9) und läßt ed dadurch einen anderen Sinn 
annehmen. Dann erklärt er, „wenn aber ein Mädchen erfichtlich fein 
Gemüth für ihre Eltern habe und fich lieblos gegen dieje benehme, fo 
fei von vornherein der Zweifel gerechtfertigt, ob fie mehr Gemüth für 
den Mann ihrer Wahl haben werde, oder ob ihre Liebe für diefen nicht 
aus anderen Duellen al3 aus ber Tiefe des Gemüths ftamme, und ob 
dementſprechend dieſelbe auch dann noch ſich als ftichhaltig erweiſen 
werde, wenn bei dem Gatten der Affekt verflogen fei” (S. 10). Außer⸗ 
dem beſtreitet Hartmann die „plötzliche Gewalt, mit der die Liebe die 
ſich begegnenden Seelen erfaßt“ (S. 18), und kann nicht „zugeben, daß 
dieſe Entſtehungsweiſe dem Ideal unferer (!) modernen deutſchen Liebe 
entipricht“. Erjchwerend fällt ind Gewicht, daß bie Belauntichaft auf 
einem Balle ftattfindet, „wo die Weiber auch unmastirt doch alle 
mehr oder weniger konventionelle Masten zur Schau tragen” — Bart- 
mann verlangt „ein wirkliches Kennenlernen“. Da ein ſolches hier 
fehlt, jo „ilt dieſe Liebe recht eigentlich eine plöglich auflodernde Sinn- 
lichkeit; beide entbrennen für einander, ohne fich zu kennen, alſo auch 
ohne Vertrauen zu einander haben zu können“ (©. 19). „Bei ung (!) 
wächſt die Leidenſchaft allmählich und organiſch wie alles Große heran, 
während ein momentanes Auflodern nur ein ebenfo plögliches Erlöſchen 
prognoftiziren läßt” (©. 21). 

Hartmanna Verfahren befteht darin, daß er alle möglihen unbe- 
wiejenen und auch ganz unbeweisbaren Behauptungen aufftellt, fie für 
allgemeingiltige Säte ausgibt und dann die Anwendung davon auf 
unfer Stüd macht. Es ift begreiflich, daß man ba aus bem Werke eines 
Dichterd machen kaun, was man nur will. Allein find denn aud) die Bor- 
Ausfegungen, von denen Hartmann ausgeht, unzweifelhaft richtig? Sit 
e3 etwa ausgemacht, daß ein Mädchen, welches, vor die Wahl geitellt, 
entweder ihre Liebe oder ihre Kindespflicht preiszugeben, ſich für die 
Liebe entjcheidet, darum unkindlich ift? Denn ein folder all, wo 
Liebe und Kindespfliht unvereinbar find, liegt hier vor, fo ſehr fich 
auch Hartmann bemüht Hat, durch phrafenhafte Aufbauſchungen und 
rhetorifhe Künfte den einfachen Thatbeftand zu verdunfeln. Und wie 
jteht e8 mit dem, was ber Rritifer aus ber rafchen Entitehung und 
Entwidlung von Romeos und Julias Liebe über den Eharafter 
diejer Tiebe folgert? Da Ferdinand und Miranda fich mindeſtens ebenjo 
rajch in einander verlieben, fo ift wohl auch ihre Liebe „recht eigentlich 
eine plötzlich auflodernde Sinnlichkeit”, da fie „entbrennen, ohne fich zu 
fennen”, jo „tönnen aud fie kein Bertrauen zu einander haben“, und 
das „momentane Auflodern ihrer Leidenſchaft läßt wohl ein ebenjo rajches 
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Erlöfchen ihrer Leidenfchaft prognoftiziren”? Wenn Hartmann verlangt, 
ber Liebe hätte ein „wirkliches Kennenlernen” vorausgehen und fie „all- 
mählich und organiich heranwadjien“ müfjen, jo jieht er gar nicht, daß 
fie dadurh das Schickſals mäßige, Wahllofe, mas ber Liebe in 
der Shakeſpeareſchen Dichtung, wie jeder echten Liebe, eigen ift, ein- 
gebüßt und einen ihr fremden, prüfenden und flügelnden Charakter 
würde angenommen haben. Und was bemeijt ferner die vermeinte Un- 
Kindlichkeit Julia für die Sinnlichkeit und gegen die Reinheit, Edht- 
heit, Treue und Beftändigfeit ihrer Liebe? Gerade eine Liebe, welche 
jo ftark ift, daß fein anderes Pathos gegen fie auflommen kann, ift infolge 
ihrer inneren Kraft und Konzentration mehr gegen den Wechſel ge- 
ſchützt und bietet eine befjere Gewähr für ihre Dauer und Beſtändigkeit 
als eine andere, welche wir in ftetem Kampf mit ihr feindliden Mächten 
und daher viel mehr in Gefahr, diefen zu unterliegen, fehen. Ueber alle 
diefe Punkte hatte Shakeſpeare eine ganz beſtimmte, von der Hartmanns 
durchaus abweichende Anficht, und wir haben uns früher bemüht, diefelbe 
. zu entwideln. Wir hoffen, daß unfere dort gegebene Darfegung die 
Thatfachen jo befriedigend erflären, daß wir nicht mehr nöthig haben, 
nochmals auf den Gegenſtand zurüdzufommen. 

Es ift allerdingd eine Frage für fich, ob Shakeſpeares Auffafjung 
der Xiebe als die richtige und fittlich höchſte, feine Darjtellung der 
Biebesleidenichaft als die poetiſch vollkommenſte zu gelten Hat ; aber das 
jteht doch über allem Zweifel feit, Daß er eine folche, und zwar eine 
ſehr tonjequente und in fich geſchloſſene Auffafjung von der Liebe hat, 
und daß man aus diejer heraus das Berhalten feiner Liebenden be» 
urtheilen muß. Wenn nun aber Hartmann gar nicht einmal merft, daß 
Shakeſpeare der vermeinten Untindlichleit Julias und dem plößlichen 
Auflodern der Liebe ded Paare eine ganz andere Bedeutung beilegt 
als er jelber, fo beweilt das, mo doch jeder Gebildete mit den Dramen 
Shakeſpeares einigermaßen vertraut it, völligen Mangel an pigcholo- 
giſchem Blick, erftauntiche FYlüchtigleit und Ungründlichkeit oder böje Ab- 
ficht, welche den Dichter mißverftehen will. ft fo etwas ſchon wenig 
ehrenvoll für einen Kritiker, jo ift e& noch weniger die Unmaßung und 
bünfelhafte Selbftgenügiamteit, mit der Hartmann über Shakeſpeare ab- 
ipricht. Es wäre ja höchft erfreulich für Shaleipeare geweien, wenn er 
fich in feiner Anſicht über diefe Dinge mit dem berühmteften deutfchen 
Vhilojophen vom Ende bes neunzehnten Jahrhunderts begegnet und 
deſſen Zuftimmung und Beifall erlangt hätte. Wenn ihm aber dies 
Glück nicht zu Theil wurde, jo Hatte er doch mindeftens ein Anrecht 
darauf, daß man feine Anfiht als eine WUnficht gelten ließ und als 
feine Anficht achtete. Sobald es jih um pfiychologiihe Probleme 
handelt, darf der größte aller Herzensfündiger verlangen, daß man auch 
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ihn höre, und daß man, wenn man ſein Urtheil nicht billigt, dieſe Ver⸗ 
werfung mit Gründen ſtütze. Hartmann bringt jedoch auch gar nichts 
bor, was auf den Namen von Gründen Anſpruch machen kann. Es ift 
für ihn felbitverftändlih, daß etwas, was er meint, deshalb fchon 
richtig ift. Er macht ein gewaltige Aufheben von der „Bertiefung und 
Berfeinerung unſerer Anſchauungen über das Weſen der Liebe“ 
(S. 8) und deflamirt pathetiſch, daß die in der Shakeſpeareſchen Liebes- 
tragödie geichilderte „Entftehungsmweife der Liebe nicht dem Ideal 
unjerer modernen deutjchen Liebe entipreche”, daß dieſe Leidenfchaft 
„bei uns vielmehr allmählich und organiſch heranwachſe“ — als ob 
etwa Shalefpeare vor zweihundert Jahren unfere Anſchauungen hätte 
theilen jollen, und als ob ſchon dadurch, daß wir — genauer Eduard 
von Hartmann — in beftimmten Fragen einen anderen Standpunkt 
einnehmen als Shateipeare, auch ſchon bewiefen wäre, daß Shakeſpeares 
Standpunkt der falſche, unferer aber ber richtige und fittlich höhere fei! 
Hier fteht Autorität gegen Autorität, Hartınann gegen Shakeſpeare, und, 
unbeſchadet unferer Bewundernng für unferen berühmten Beitgenofien, 
müffen wir erllären, daß in Sachen der Piychologie, und bejonders der 
Kiebespigchologie, fobald wir nad) Autoritäten richten follen, Shakeſpeare 
una von beiden nicht nur als der verläßlichere Führer, ſondern auch 
al3 der mit dem Höheren ſittlichen Ernft und dem feineren fittlichen 
Takte ausgerüftete erfcheint. 

Als der größere Liebespſycholog und beilere Kenner des Frauen- 
herzen? erweift fich wenigftend Shakeſpeare darin, daß er jeine Julia, 
als fie ih von Nomeo belauſcht weiß, fi um diefen Ängftigen 
läßt, den fie für gefährdet Halten muß, mährend fie nah Hartmann 
„tötlich darüber erichroden fein müßte, ihre geheimfte Herzendergießung 
von einem unberufenen Lauſcher behorcht zu jehen, vor Scham in die 
Erde finten müßte bei dem Gedanken, in diefer Weile dem Geliebten 
jefber, deſſen Stimme fie jogleich mwiederzuerfennen glaubt, ihr tiefftes 
Innere entblößt zu haben” (S. 23). Weil echte Liebe in dem geliebten 
Gegenitande aufgeht, durchaus ſelbſtlos, nicht aber ſelbſtiſch ift, 
1äßt Shafefpeare feine Heldin nur an den Geliebten und deſſen 
Gefahr, nicht aber an ſich und ihren bloßgeftellten Mädchenſtolz denten. 
Wenn Hartmann „Nichts von alledem” (Scham u. dgl.) findet, jo will 
er einfach die entſprechenden Stellen nicht fehen — mie jo oft. „Wie 
ein Moltke der Liebe — wenn es doch noch wenigftens ein Blücher oder 
Steinmeg wäre! — ftürmt Julia von einer genommenen Bofition zur 
anderen” fährt Hartmann mit einer gefhmadvollen Reminiszenz aus 
feiner militärifchen Vergangenheit fort. 

Wir hatten vorhin einen wichtigen Umftand übergangen, ber die 
Liebe unſeres Paares in den Augen Hartmannd einen bejonders 
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bedenfliden Charakter gibt. Nich nur lernen beide ſich auf einem Balle 
fennen — fie küſſen fi) aud dort. Hierüber bemerkt unfer Philofoph 
— die Stelle ift feiner Kürzung fähig: 

„Bas zunächſt den Kuß auf dem Balle anbetrifft, fo mag immer- 
hin die englifche Sitte des 16. Kahrhundert3 von den frauen eine 
Begrüßung vornehmer Gäfte durch Küffen fordern; eine andere frage 
aber iſt es, ob bieje Sitte ein junges Mädchen autorilirte, in dem 
offenen Haufe ihres Vaters einem ihr gänzli unbefannten Tän- 
zer dieſe Gunft zu gewähren. Sei dem, wie ihm wolle, jo ift doch für 
unfer Gefühl [immer unfer Gefühl!] dieſe Kußſzene verlegend ; 
auch wer nicht fo ftreng ift wie der alte Kato, deflen Töchter ihren 
Bräutigamd [Bräutigams!] dereinft einen jungfräuliden Kuß ent- 
gegenbringen follten, den muß biejes Küffen auf offenem Balle zwiſchen 
Unbelannten doch nahezu jo fremdartig und abftoßend anmuthen, als ob 
man ihm etwa zumuthete, die Dramatifche Darftellung von Haremsfitten 
auf der Bühne in einer Tragödie Afthetiich zu goutiren. [Wir fänden 
diefe Zumuthung noch nicht einmal fo ftark als die, Hartmanns „Romeo 
und Zulia”ftudie zu „goutiren“. Man kann gerade nicht fagen, daß 
diefe Studie durch ihren faloppen Beitungsftil anmuthender würde.) Ein 
Kuß zwiihen Yüngling und Mädchen ift jchon rein um feiner phyfio- 
logiſchen Folgen willen durchaus nichts Unſchuldiges [und wenn er etwa? 
Unfchuldiges wäre, jo würden es doc ficher Leute vom Schlage eines 
Eduard von Hartmann fertig bringen, etwas Uureines dahinter zu fehen], 
und die pſychologiſchen Yolgen dieſes Irrthums können ſehr erheblich 
und nachhaltig ſein (vgl. Hieronymus Lorms Novelle: „Philoſophie 
eines Kuſſes“ in der Sammlung: „Am Kamin“ Bd. I). Auch in dieſem 
Falle find es weſentlich die getaufchten Küffe, welche die Sinnlichkeit 
der Heißblütigen Stalienerin in folde Wallung verjegen, daß fie fofort 
der Umme erklärt: 

„Geb, frage wie er heißt. — Iſt er vermählt, 
Sp ift das Grab zum Brautbett mir erwählt.“ 

Diejed, mit der Thür ind Haus fallende Geſtändniß an ein jo 
gemeines Geichdpf wie die Amme würbe jedes beutiche Mädchen als 
eine rohe Selbftproftitution empfinden, vor der es fich lieber die Zunge 
abbiſſe. [Die Fälſchung, die Hartmann begeht — man ift folche ja bei 
ihm gewohnt —, indem er ein Wort, da8 die Julia für ſich ſpricht — 
aus dem ganzen Zuſammenhang gebt das Har hervor, es wird überdies 
von den Herausgebern ausdrüdlih hervorgehoben —, zu einem Be— 
tenntniß an die Amme madıt, tft noch das Kleinite, was fich 
Hartmann gegen Shalefpeare herausnimmt. Es iſt auch nicht die leifefte 
Spur einer finnliden Regung, geſchweige einer finnlihen Wallung, 
weder bei Julia, noch bei Romeo, in dem ganzen Ballgeſpräche — 
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oder auch in der Gartenſzene — vorhanden. Der unbefangene Leſer, 
ber jene Theile de3 Dramas daraufhin von Neuem lieft, wird uns 
zweifellos beipflichten. Wer aber dergleihen in fie hineinzulegen oder 
gar fpäter zu behaupten vermag, „das (finnliche) Verlangen gehe doch 
jonft — eine Ausnahme läßt nämlich. auh Hartmann zu — fo ganz 
mit den Liebenden durch” (S. 30), zeigt eine folhe Unfähigkeit, über 
diefe Dinge zu urtheilen,! daß er fich nie hätte erfühnen dürfen, über 
Shafejpeared Behandlung der Liebe mitzujprechen. Und wenn es nicht 
diefe pſychologiſche Unfähigkeit it, fo tft es etwas Schlimmered, was 
wir lieber nicht nennen wollsn, und was ihm als Kritiker noch weniger 
zum NRuhme gereicht.) 

„Daß es nichts ald Sinnlichkeit ift, was fie (Julia) fo in Flam⸗ 
men jett, dafür bürgt die Form der Werbung, die fih an bie ver- 
fünftelte Gedankendichtungsform des italieniſchen Sonette3 anlehnt. 
Solches Spiel des Witzes kann zur verftärkten Reizung der Sinnlichkeit 
pridelnd anregen, aber dad Gemüth läßt ed kalt.“ (S. 20 f.) — Wir 
glaubten einmal eine größere Stelle herjegen zu müſſen, weil das nicht 
am wenigjten Bezeichnende für Hartmann der Ton feiner Schrift ift. 
Ueber den Inhalt diefer Stelle brauchen wir wohl fein Wort weiter 
zu verlieren. 

Aus der plöglichen Entftehung glaubt Hartmann auf den affekt—⸗ 
artigen Charakter der Liebe unferes Paares — wohl auch Mirandas 
und Ferdinands? — fchließen zu können, melde Daher ohne Treue und 
Beitändigfeit fein werde. Hierüber entiwidelt er folgende erbauliche 
Theorie: „So gewiß Romeo Rofalinden mit Julia vertaufchte, jo gewiß 
würde er nad) einiger Zeit von Julia zu einer neuen Schönheit um⸗ 
ipringen. Den erfteren Umſchlag entſchuldigt er felbft damit, daß Rofa- 
linde ihn vergebens ſchmachten Tieß und Julia ihn erhörte (IL, 3); 
jeinen fpäteren würde er vielleicht damit entichuldigen fönnen, daß er 
nah dem emigen Einerlei einer glüdlihen Liebe nun auch wieder 
einmal einer unglüdlihen bedürfe. [Woher Hartmann nur das Alles 
weiß ?] Bei einer ſolchen Eventualität würde ohne Zweifel aud Julia 
fih ihrer Berpflihtungen entbunden erachtet haben; d. h. wenn fie jich 
„gekriegt“ hätten, fo würde die Ehe ganz ficher. denfelben Charalter 


1 Wir empfehlen unferm Seritifer die Dramen Hebbels als Stubienobjelt. 
Dort wird ihm, wenn er anderd zu fehen weiß, die Sache, welche er meint, fchon auf- 
ftoßen. Wir zweifeln nicht, daß bort felbft einem Eduard von Hartmann ber Uunterſchied 
zwiſchen finnlicher Liebe und der Liebe, wie fie Shakeſpeare darftellt, zum Bewußtſein 
fommen wird. Vielleicht bieten fi ihm dort au Belege für feinen Satz, baß wir „in 
unferer Auffaffung ber Liebe über die Zeit Shalejpeares hinausgeſchritten feten und 
unfere Gefühlsweiſe verfeinert und vertieft Haben“ (S. 36). Der befte Beweis bafür ift 
allerdings Hartmanns Aufſatz. 
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getragen haben, wie die damaligen Durchſchnittsehen der italieniſchen 
Ariſtokratie“ (S. 10 f.) — nämlich den Charakter „einer italieniſchen 
Ehe mit Dolch, Gift und Cicisbeat“. Julia wollte ſich eher erdolchen 
(ſ. o. ©. 66 f.), als ihrem Gatten die Treue brechen, und auch das 
Schrecklichſte getroft thun, nur um „bes fühen Gatten reine Weib zu 
bleiben” ; ihren Worten entfprechen auch völlig ihre Handlungen. Und 
von einem folden Weide wagt Hartmann zu jagen, dab fie ohne 
Zweifel einft dem XLafter verfallen werde ! Recht Hat unfer Kritiker 
jedoch in einem anderen Punkte. Auch in Romeos und Julias Kurzer 
Ehe Spielen Gift und Dolh eine Rolle — nämlid ald Mittel, die 
Treue zu befiegeln, welche das Weberlebende anmendet, um dem voran- 
gegangenen Gemahl in den Tod nachzufolgen. Selbft die außerordent- 
lide Jugend Julias, welche für fich allein ſchon eine Gewähr hätte 
fein müflen für die Unſchuld der Liebe, welche Julia fühlt, wie der, die 
fie bei einem Jüngling erwedt, veranlagt Hartmann zu einer hämiſchen 
Bemerkung. Er betont, daß „das geichlechtliche Intereſſe für Inapp vier- 
zehnjährige Badfiihe bei uns (!) auf die pathologifchen Neigungen ab- 
gelebter älterer Männer beichränft zu jein pflege* (S. 24 u.), und daß 
die Hochzeitönacht Romeos mit Julia „bei uns jetzt dem 8 176 des 
Reichäftrafgefepbuches verfallen würde” (S. 25). Bor unferem geiftigen 
Auge fteigen die hehren Geftalten einer Julia, Miranda und Marina 
herauf und fragen und aus rührenden Kindesaugen, wodurch fie e3 
verdient, daß man ſie jo mit Schmuß bewerfen darf. Solche Unterftel- 
lungen gereihen nicht entfernt fo jehr jenen Mädchen zur Unehre und 
ber Liebe, welche fie einflößen, als dem Kritifer, dem auch das Reinſte 
nicht Heilig ift, und der nicht unterlaffen kann, ed in den Koth herab- 
zuziehen. 

Man hätte erwarten ſollen, der ſtrenge Moraliſt, der vor lauter 
Tadel über die Sinnlichkeit und Unſittlichkeit der von Shakeſpeare hier 
dargeſtellten Liebe zu keinem freundlichen Worte über unſer Stück kommt, 
würde unſer Paar doch wenigſtens deshalb loben, weil es eine Ehe 
einging, nicht der freien Liebe huldigte. Denn durch dieſen Schritt be- 
fundeten die Liebenden die Sittlichkeit ihrer Liebe, 2 bezeugten, daB es 
ihr feiter Wille und ihre redliche Abficht fei, fich für immer zu lieben 
und einander treu zu fein. Hartmann fühlte wohl, daß diefe Handlung 


1 Miranda ift noch nicht fünfzehn, Marina vierzehn Jahre alt. „Shaleipeare 
liebte die Stnofpenzeit bes Weibes.” (Domden.) 

2 Daß beide fih über biefe Bedeutung ihres Schrittes Mar find, beweift Julia, 
wenn fie zu Romeo fagt, „wenn feine Siebe tugenbfam gefinnt Bermählung 
wünſche“, ſolle er fie wiſſen laſſen, wo fie fih zur Trauung aufammenfinden follten — 
wenn er ed jedboh nicht gut mit ihr meine, möge er fie ihren Grame überlafien. 
(11, 2, 143 fi.) 
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mit der von ihm durchgeführten Auffaſſung von der Liebe in „Romeo 
und Julia” im Widerſpruch ftand. Statt daß er aber nun angenommen 
hätte, wie es das Richtige gewejen wäre, feine Auffaffung müſſe deshalb 
faljch fein, 30g ed Hartmann mit der ihn fennzeichnenden Selbftgemißheit 
vor — dem Dichter Inkonſequenz vorzumwerfen. „Für unjere (l) Gefühls- 
und Dentweife hat die firchlide Trauung in ber gegebenen Situation 
feinen rechten Sinn mehr [um jo mehr hatte fie aber für Romeo 
und Julia], dieſelbe erfcheint und (l) al3 ein äußerliches Spiel mit 
innerlich unerfüllten Formen,! über welche die Liebenden den Muth 
haben follten, ſich auch noch Hinwegzufegen, nachdem fie fi über den 
Keru der Sache [auf längeren Umgang begründete Kenntniß bes beider- 
feitigen Charakter u. dgl.) hinweggeſetzt haben. Wir (!) empfinden es 
heute gleichſam al3 einen Makel der Schwäche und Gefinnungsfleinheit 
[doch hoffentlich auch noch als ein Leichen ihrer Sittlichkeit), daß Die 
himmelſtürmende Leidenjchaft, welche unbekümmert den inneren Frieden 
der Yamilien zerjtört [weil fie fich über einen thörichten Familienhaß 
wegjegt!] und die joziale Ordnung verlegt, vor der äußerlichen Form 
ber Weihe durch einen unbefugter Weile zu dieſer zweideutigen &e- 
fälligkeit ſich hergebenden Prieſter als vor einer felbft für fie unüber⸗ 
ſteiglichen Grenze den Nacken beugt” (S. 27 f.). Nicht wegen Mangels 
an Muth, wegen „Schwäche und Gefinnungskleinheit” kann die Liebe 
Romeos diefe Grenze nicht überfteigen, jondern weil fie in ihrem 
tiefften Grunde fittlich ift, achtet ſie dieſe Grenze freiwillig. 
„Uns (I!) ift die Ehe, fährt Hartmann fort, nicht mehr eine kirchliche, 
fondern eine foziale Inſtitution. Wenn doch einmal die Einwilligung 


1 Bergl. bazu das Wort der Julia, als fie zur Heirath mit Paris gezwungen 


werben fol: 
„D Bott! — wie ift bem vorzubeugen, Unme ? 


Mein Gatt' auf Erden, meine Treu im Stmmel; 
Wie foll bie Treu zur Erbe wiederkehren, 
Wenn ſie ber Batte nicht, der Erb’ entweichenb, 
Bom Himmel fenbet ?% (III, 5, 206 ff.) 
Als die Amme, die VBertraute ihrer heimlichen Ehe mit Romco, ihr ebenfalls 
räth, Paris zu nehmen, ruft fie ans: 
„O alter Erzfeind! Hölliiher Verſucher! 
Iſt's ärgre Sünde, fo zum Meineib mid 
Berleiten, oder meinen Gatten fchmähn 
Mit diefer Yung’, Die taufendmal zuvor 
Ihn maßlos pries ?* (Berd 235 ff.) 
Berner jagt fie zu Lorenzo : 
„Gott einte unfre Herzen, bu bie Hänbe; 
Und eh die Hand, die Romeos Hand du einteft, 
Zur Urtunb eine3 andern Bundes dient“ uf. w. 
(IV, 1, 55 ff.) 
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der Familien, der Segen der Eltern und die Oeffentlichkeit vor der 
Geſellſchaft fehlt, jo bleibt ung (!) von der Ehe nichts als das Privat- 
verhältniß zweier Individuen übrig, deſſen Heiligfeit oder Unbeiligteit 
bloß noch von dem Charakter, dem fittliden Ernft und ber Gewiſſen⸗ 
baftigkeit diefer SImdividuen abhängt, aber duch den Segen eines 
Prieſters weder vermehrt noch vermindert werben Tann.” Bu einer Ehe 
verlangen unfere Anſchauungen doch außer den von Hartmann an- 
geführten Yaltoren, wie Einwilligung der Yamilien, und viel ftrenger 
als einen derjelben, ja al3 fie alle zuſammen, eine wirkliche Ehe- 
Ihließung, mobei ed ausſchließlich von zeitlichen und örtlichen Um- 
ftänden abhängt, ob diefe Eheichließung vom Staat, von der Kirche, 
oder von beiden vorgenommen wird. Es wird nie an Mädchen fehlen, 
die, weil fie einen Dann mehr als alles in der Welt lieben, fich über 
„die Einwilligung der Yamilien, den Segen ber Eltern und die Deffent- 
fichleit vor der Geſellſchaft“ wegiegen könnten, Doch aber auf einer 
Eheſchließung beftehen müßten, weil ſie fonft glauben würden, 
nit die Gattin, fondern die Konkubine des Mannes zu jein. 
Eduard von Hartmann, der fi) damals ſchon rüftete, feine Ethik als 
„Phänomanologie des fittliden Bewußtſeins“ auszuarbeiten, wollte 
vielleicht durch folche Behauptungen die Welt darauf vorbereiten, was 
fie einft von ihm als Ethiler zu erwarten Habe. Unſeres Erachtens 
hätte ber deutſche Philojopy außer piychologiihen Dingen noch gar 
manches Andere von Shalefpeare fernen können — vor allem ten 
Ernit in der Behandlung To großer, ja Heiliger Inſtitutionen wie der 
Ehe. Wenn Hartmann ferner findet, „die Liebenden würden und ohne 
Frage liebenswürdiger, und ihre Leidenſchaft großartiger und deshalb 
impofanter erſcheinen, wenn Romeo nach der Ballonizene ohne Weiteres 
zum Ballen hinaufftiege, ald daß die Liebenden ihr Berlangen, das 
doch fonjt jo ganz mit ihnen durchgeht, bi8 nad ftattgefundener 
Trauung zügeln” (S. 29 f.) — der Mann entblöbete fi nicht, das 
niederzufchreiben! — fo ift das ein Geſchmack, den wir Hartmann ſehr 
gerne laſſen mollen. 

Böllig verkennt ferner Hartmann das Weſen der Liebe und be- 
ſonders der Liebe, wie fie Shakeſpeare auffaßt, wenn er Romeo und 
Julia als leihtfertig und gemüthlos bezeichnet, weil bei ihnen 
„das Losſagen von der Familie und dem ganzen ariftofratiihen Yamilien- 
bewußtjein“ „fi ohne jeden Kampf der Seele vollzieht”, „injofern 
aus dem Fehlen jedes Seelenfanpfes auf den gänzlihen Mangel an 
Bietät und Gemüthsanhänglichkeit für Eltern und Angehörige geichloffen 
werden muß” (S. 31). Wie Shakeſpeare darüber deuft, haben wir früher 
nachgewieſen, und wer unferen Darlegungen aufmerkſam gefolgt ift, wird 
auch nicht die Frage aufwerfen, weshalb „Romeo und Julia“ feine 
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eigentliche Leidenſchaftstragödie ift, eine folche nämlich, wie Hartmann 
in der Hauptjache richtig definirt, mo „eine beſtimmte Xeidenichaft, die 
Harmonie der Seele zerbrechend und alle übrigen @eiftesfräfte in ihren 
Dienft zwingend, in ihren Folgen ihren Träger zerftört” (S. 14). Bu 
einer jolchen Leidenſchaft kann aber nimmermehr die echte Liebe, wie 
fie Shakeſpeare in unſerem Stüde dargeftellt bat, entarten. Die Liebe 
zu einem herrlichen Geſchöpfe des anderen Gejchlechtes, welches dieſe 
Liebe erwidert, ift als folche durchaus ſelig, nicht aber voll inneren 
Unfriedens und innerer Unſeligkeit, wie ed eine tragiſche 
Leidenichaft fein müßte, und wie es auch die Liebe des Antonius zur 
Kleopatra, eine Form ber tragiſchen Liebesfeidenfchaft wirklich ift. 
Nicht durch ihre Leidenſchaft felber, wie die eigentlih tragifchen 
Perſonen Shalejpeares, jondern nur durh äußere Mächte kann 
unjer Baar unglüdlich werden und zu Grunde gehen. Man beurtheile 
danach die folgenden Bemerkungen Hartmanns : „Was mich anı meiften 
wunder nimmt, das ift, daß Shakeſpeare ſich die Gelegenheit zur Dar- 
jtellung des intentivften und intereflanteften [aber nur nicht in Shafe- 
jpeares Wugen intereflanteften!] Seelentampfes zwiſchen Gejchlechter- 
haß und Gejchlechtsliebe in feinen verjchiedenen Erfcheinungsformen im 
Gemüth des Mannes und Weibes hat entgehen lafjen, welche recht eigent- 
lich den jpringenden Punkt eines Liebesdramas zwiſchen Mitgliedern 
feindfeliger Gefchlechter hätte abgeben müflen, und daß er ftatt deſſen 
ih damit begnügt hat, die Gegenwirkung der FYamilienfeindichaft auf 
ganz Äußerlihe Hemmniffe gegen die Wüniche ber Liebenden zu be- 
ihränten” (5. 32). Wenn der Krititer doch müßte, wie gar Tomifch es ift, 
wenn ber Tragifer Hartmann den Tragiter Shafefpeare belehren will, was 
eigentlich den Mittelpunft feiner Tragödien hätte bilden müflen! „Anftatt 
legtere [die Wünſche der Liebenden] an den nach außen projizirten 
Folgen des tieferen Widerftreit8 zwiſchen entgegengejeßten Trieben 
innerhalb ihrer Seelen zu Grunde gehen zu laffen, verflacht er bie 
Handlung zu einem Intriguenkampf gegen die der Befriedigung des 
Affektes ungünftigen Umstände und Werhältnifie.” Wer dies nieder- 
ichreiben konnte, bewies damit ſchon allein, daß er von der Liebe über- 
haupt fehr wenig und gar nicht? von der Liebe weiß, wie fie Shakeſpeare 
veritanden hat. 

Wunder darf es und hiernach nicht nehmen, daß Hartmann „die 
Frage, ob ‚Ronteo und Kulia‘ noch als dramatijche Verkörperung unfres 
Ideals der Liebe gelten könne, entſchieden verneinen” (S. 35) muß. 
Der Grund dafür ift, daß wir „einerjeit® in unferer Muffafjung der 
Liebe über die Zeit Shafeipeares hinausgejchritten find und unjere 
Gefühlsweiſe verfeinert und vertieft haben, und daß andrerfeit3 wir 
nicht Romanen, fondern Germanen, nicht Staliener, jondern Deutſche“, 
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ja fogar Deutſche vom Testen Drittel des neunzehnten Jahrhunderts 
und Beitgenoffen Eduard von Hartmaun find, „und als folche ein 
wejentlich anderes deal der Liebe, ein anderes deal des Mannes und 
ein anderes Ideal des Weibes haben”. Während alle hervorragenden 
Pſychologen und Litterarhiftorifer, und beſonders die romanifcher Abſtam⸗ 
mung, darin übereinftiimmen, daß die Liebe. bei Shalefpeare immer die 
germaniſche Liebe ift, findet Hartmann, daß er immer die roma- 
niſche, fpeziell die italienifche Liebe dargeltellt Hat, und zwar geht 
unjerm Philoſophen dieſe Liebe „in einer durch Phantaſie und Eiprit 
veredelten Sinnlichkeit auf“ (S. 36) — eine Definition, dur melde 
Hartmann eine ebenjo gründliche Kenntniß des Wejens der romanifchen, 
wie vorher ber germanijchen und der Shakeſpeareſchen Liebe an den Tag 
legt. Welche anderen Liebesverhältnifie außer dem von Romeo und Julia 
unfer Kritifer noch befonders im Auge gehabt, willen wir nicht — aber 
er dehnt auf alle fein Urtheil aus. Allerdings weiß er feine Untwort 
zu geben auf „die Frage, wie Shakeſpeare in jeiner jonft echt ger- 
maniſchen Gefühlsweiſe dazu kam, das Problem ber Liebe, bad ein- 
zige Mal, wo er e3 zum Mittelpunkt einer Tragödie machte, nicht nur 
nah einer romanischen Duelle, jondern auch wejentlih in roma- 
niſchem Sinne zu behandeln” (S. 37). Wir modernen Deutjchen, 
deren „Liebesideal das tiefere, feinere und edlere ift”, müflen „barüber 
ftugen, daß Shalefpeare fi) mit der Daritellung einer niedrigeren Ent» 
widelungsftufe diejer dee begnügte, wie dieſelbe fich in einem ihm 
fremden Nationalcharakter entfaltet und befeftigt Hatte”. Einen unter- 
geordneten Dichter könnte man bamtit entichuldigen, „daß die Geſchlechts⸗ 
liebe in England zur Zeit der Elifabeth fich im Durchſchnitt von den 
romanischen Zuftänden wohl (!) nicht fo fehr wie jet unterſchied“. — Für 
diefe Behauptung Hätte ſich Hartmann auf die dichterischen Zeitgenoſſen 
Shatefpeares berufen können, bei denen er die gleiche romanifche Liebe 
wie bei dieſem felber gefunden haben würde. — Ein Shaleipeare hätte 
fi „über die ducchichnittliche Denk: und Empfindungsweife feiner Am- 
gebung mindeftens um eine Stufe erheben können und follen”, „Wenn 
er gerade in der Sphäre der Geſchlechtsliebe dieſe Verfeinerung und 
Bertiefung des Zeitgeſchmacks unterlaffen Hat, fo kann der Grund dafür 
nur in einem beftimmten Mangel feiner natürlihen Veranlagung und 
geiftigen Entwidelung gejucht werden, in einem mangelnden Berftändniß 
für das Verhalten edler Weiblichleit und Jungfräulichkeit bei dem 
Keimen, Wachſen und Blühen der Gefchlechtäliebe. [Diefe Behauptung 
hat ficherlich das Verdienſt der Originalität und Neuheit für fih.)] Er 
hat uns die fchönften Bilder zartfühlender Weiblichkeit in den ver- 


fchiedenften Lebensbeziehungen zu zeichnen gewußt — nur bie Art, wie‘ 


das edle Weib dazu gelangt, fi dem Manne hinzugeben, hat er nicht 
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nah unſerm Geſchmack zur Erſcheinung zu bringen vermocht“ (S. 38). 
Bu dieſen Worten iſt jeder Zuſatz überflüſſig. 

Als Kurioſität verdienen noch einige Urtheile über die äſthetiſche 
Seite unſeres Stückes angeführt zu werden. Seinen Werth als Bühnen⸗ 
ftäd läßt Hartmann gelten. Bon feinem poetiſchen Werthe denft er 
Dagegen herzlich gering. „ES iſt unftreitig eines der wirkjamften Bühnen- 
ftüde, deffen dramatifche (1) Schlagfraft fi überall und vor jedem 
Bublitum bewährt hat“ (©. 7), allein es ftellt nur den Affekt der Liebe 
dar, und „das Publikum läßt ſich größtentheils an dem hierdurch er- 
zielten Effeft genügen, ohne tiefere äfthetiiche Anforderungen zu ftellen“ 
(S. 15) — wie allein Hartmann dies thut. Zu einer für Shalejpeare 
ungünjtigen Parallele muß „Hero und Leander” herhalten. „Much dort 
ift der Entwidelungsgang der Liebe ein ſehr ftürmiicher — und doch, 
wie zart und feinfühlig ift Dort alles im Verhältniß zu dem plumpen 
Drauflosgehen der Liebhaberin [diefed „Moltke der Liebe“, wie man ſich 
erinnert) bei Shafeipeare, mit deſſen Bühnenverftand und dramatiichen 
Genie [Und fonjt Hat Shakeſpeare Nichts voraus ?] ſich freilich ein 
Igrifch-epifches Talent wie Grillparzer nicht meſſen kann” (S. 30). In 
dem Abſchied nach der Hochzeit „jucht ber Mangelan Gemüth fi durch 
entliehene Konzepte, durch konventionelle Bilder, die in den Zageliedern 
der WMinnejänger bereit3 zu Tode gehegt waren, zu verdecken“ (S. 53), 
und da man nicht im Ernte glauben kann, die Liebenden verwechjelten 
Nachtigall und Lerche, oder Mond und Sonne, „Io ift daS Ganze ein 
bemwußtes Spiel der Phantafie mit leeren Hüllen tauhen Wiges“ 
(S. 35). „Wem aber in gemifjen Situationen der Wig nicht audgeht, 
der liefert damit den ficheriten Beweis, daß er fein Gemüth hat“ (S. 34) 
— mie 3. B. Johann von Gaunt, der in feiner Todesitunde, von 
tiefitem Schmerze übermannt, in einer der päthetiichften Szenen 
„Richards IL.” mit feinem Namen wibig fpielt. 

Bon Allem, was Hartmann vorgebracht Bat, find nur zwei Punkte 
derart, daß fte eine ernfte Erörterung verdienen: ber Unbeftand Romeos, 
der von Rofalinden zu Julien übergeht, und der große Monolog Julias 
bor dem Hochzeitabend. Hierüber bat jedoch auch ein anderer Kritiker 
gehandelt, der, wie er ſich meiſt durch fcharfe und feine Beobachtung 
auszeichnet, e8 auch niemals, wie Hartmann, an willenichaftlichem 
und fittlihem Ernft und an der dem Genius fchuldigen Achtung fehlen 
läßt. Es ſchien uns daher erjprießlicher, dieje Punkte im Anſchluß au 
jeine als an Hartmanns Darlegung zu erörtern. Es ift Bult- 
haupt, deflen Anfichten die folgende Nummer bes Unhanges gewidmet 
fein fol, 
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VI. Abweichende Anfichten Bulchauptg über Tiebe 
und Frauen bei Shahefpeare. 


1. Heber Romeos Siebe zu Wofalinde. (Zu Seite 460.) 


Ueber diefe Liebe, melche fo bald der zu Julia Platz macht, wollen 
wir zuerft die Anſicht der trefflihen Jameſon hören: 

„ver Eindrud von Juliens lieblicher Bartheit wird erhöht, wenn 
wir fehen, wie fie in Romeos Bufen eine Liebe für eine andere befiegt. 
Seine träumerifche Leidenfchaft für die alte, unzugängliche Rojalinde 
bildet nur den Prolog, die Schwelle zu dem wahren, wirklichen Gefühl, 
welches jene verdrängt. Diejer Umftand, welcher fich in der zu Grunde 
liegenden Geſchichte findet, ift von Shafeipeare mit eben fo viel Gefühl 
als Einficht beibehalten worden; denn fern davon, ein fehler des Ge⸗ 
Ihmad3 zu fein oder Mangel aı Gefühl zu verrathen, fern davon, ein 
Borurtheil gegen Romeo zu erweden, dadurch, daß glei im Anfange 
der Schein von Unbeftändigleit auf ihn geworfen wurde, wird es viel- 
mebr eine Schönheit des Stüds und fügt dem Bilde des Liebenden einen 
neuen Pinſelſtrich von lebendiger Wahrheit Hinzu. Und marunı auch follte 
'etwa3 bei und Anstoß erregen, was Julia kein Wergerniß gibt ? Denn 
in jener DOriginalerzählung finden wir, daß ihre Aufmerkſamkeit dadurch 
zuerft auf Romeo gelenkt wird, daß fie ihn „an Liebe frank und bleichen 
Ausſehns“ findet aus Neigung zu einer kalten Schönheit: Wir müffen 
und dabei erinnern, daß in jener Zeit jeder vornehme junge Ritter ſich 
bei feinem erften Eintritt in die Welt dem Dienfte irgend einer ſchönen 
Dame weihte, welde er zur Herrin erfor, und baß, je ftrenger bie 
Schöne, je hoffnungslofer die Liebe, defto ehrenvoller die Sklaverei 
war. Umberzugehn, „von einer Herrin umgewanbelt”, wie Flink (in 
den „Beiden Edelleuten von Verona“) es humoriſtiſch ausdrüdt, Die Ueber- 
legenheit ihrer Schönheit mit ber Spitze bes Schwertes zu behaupten, zu 
jeufzen, mit gefalteten Armen umhberzugehn, nadjläjfig und fchwermüthig 
zu fein und eine theilnahmloje Verzweiflung zu zeigen, war die Mode 
bes Tags. Die Surreys, die Sidneys, die Bayards, die Herbert3 jener 
Beit — alle die, welche die Spiegel waren, „in denen die edle Jugend 
ſich beſchaute“, waren aus diefer phantaftiihen Schule der Galanterie, 
dem letzten Weberbleibfel ber Ritterzeit, das noch bejonders in Italien 
in Geltung war. Shafeipeare hat an manchen Orten mit feinem Witz 
dies Weſen verfpottet, aber er wollte und auch zeigen, daß es fo gut 
feine ernfte Seite hat wie feine fomijde. So wird Romeo mit voll» 
fommener Treue des Koſtüms uns vorgeführt ald der Sklave einer 
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träumerischen phantaftifchen Leidenſchaft für die ſpröde Rojalinde, welche 
zu lieben verſchworen hat; und über ihre Reize und Kälte und über 
die Macht der Liebe verbreitet er fich gegen feine Freunde in hübſchen 
Phrafen, ganz nad) dem Stil und Geſchmack des Tages: 1 


„Run denn, liebreiher Haß, zankſücht'ge Liebe, 
Du Alles, aus dem Nichts zuerft erichaffen ! 
Schwermäth’ger Leichtfinn, ernite Zändelei, 
Entitellte3 Chaos glänzender Geftalten !“ 


nzieb’ ift ein Rauch, den Seufzerbämpf’ erzeugten, 


Geichürt, ein Feuer, von bem die Augen leuchten, 
Bequält, ein Meer, von Thränen angeſchwellt.“ 


„NAber als er einmal Julia erſchaut und beraufchende Züge von Hoff: 
nung und Liebe aus ihrem janften Blick getrunken Hat, wie ſchwinden da all 
die Iuftigen Träume vor einer die ganze Seele feffelnden Wirklichkeit ! 
Das züngelnde Feuer, welches um fein Herz jpielt, dringt brennend in 
dad Innerſte dieſes Herzens ein. Er ſchmückt jeine Klage nicht länger 
mehr mit aufgelefenen Redensarten aus oder zieht feine Iuftigen Ge— 
noffen ind Geheimniß; er ift nicht mehr „für Die Weiten, worin 
Betrarca fi) ergoß“, jondern Alles ift gedrängt, ernft, begeiftert in 
Gefühl und Ausdruck. Man vergleihe 3. B. die eben angeführten 

glänzenden Stellen mit einer oder zwei feiner leidenjchaftlichen Reden 
an oder über Julia: | 

„Hier ift ber Himmel, 
Mo Julia lebt!” u, f. w. 
„Ad, Julia, ift deiner Freuden Maß 
Gehäuft wie meins“ u. |. w. 
„Laß den Kummer fonmen, 


Er wiegt nicht auf die Freuden, die mir gibt 
'ne flüchtige Minut’ in ihrem Anblid.” 


„Wie verichieden ! und wie ſchön ift der Unterjchied gezeichnet ! 
Seiner erſten Leidenſchaft hängt er nad) wie einem wachen Traum, einer 


ı „Eine Anſpielung auf dieje höfiſche Liebesſprache lommt in ‚Ende gut, Alles 
gut‘ vor, wo Helena jagt: 
‚Dort (nämlich am Hofe) wirb Eur Herr nun taufend Lieben haben, 
men %ührer, eine Börtin und 'nen Fürſten, 
Rathgeber und Berrätherin unb Liebchen ; 
Demäth’'gen Ehrgeiz, eine ftolzge Demuth, 
Und falfge Harmonie und jüßen Mißllang, 
Und Zreu und füßen Unftern, und 'ne Welt 
Bon Holden, art’gen angenomm’nen Kindern, 
Bei denen Amor zu Gevatter fteht.‘ 
Die Hofpoeten zur Beit der Elifabeth, welche die italienischen Sonettdichter des 
ſechzehnten Jahrhunderts nahahmten, find voll von diefen gezierten und geſpreizten 
Einfällen.“ 





— 54 — 


Schwärmerei der Einbildung ; fie drüdt ihn nieber, madt ihn läffig 
und phantaftiih ; — die zweite hebt ihn in den dritten Himmel hinauf 
oder jagt ihn in Verzweiflung. Sie jtürmt durch alle Hemmniffe ihrem 
Gegenſtande nach, trogt allen Gefahren und fucht zulegt in den Armen 
der jo heiß Geliebten ein fiegreiche® Grab. Romeos früheres Verhältniß 
zu Rofalinde ift darauf berechnet, uns eine andere Abart jener Leiden⸗ 
ichaft, welche den Gegenftand bed Gedichtes bildet, vor Augen zu 
bringen, indem fie und den Unterjchted zwiichen dem eingebildeten und 
dem wirklichen Gefühl zeigt. Es verleiht der Schönheit der Julia eine 
tiefere Wirkung; es mwedt gleih im Anfang unjere Theilnahme für den 
zärtlihen und jchwärmeriihen Romeo ; es gibt feinem ‚Charakter eine 
individuelle Wahrheit, indem es ihn als Hiftorifches fowohl ala auch 
dramatiſches Bild mit dem eigenthümlichen Geifte des Beitalters prägt, 
in welchem er lebte.” (Nach der deutjchen Ueberfegung von Levin 
Schücking.) 

Unſeres Erachtens iſt der Charakter dieſer vorwiegend in der Ein⸗ 
bildung beſtehenden Liebe hier ſcharf und richtig gekennzeichnet worden. 
Wie kommt es jedoch, daß uns etwas bei Romeo nicht verletzt, was uns 
unzweifelhaft bei Julia verletzen würde? Und weshalb ſind es gerade 
Männer, deren Liebe zuerſt taſtend umherſucht und ſich auf einen 
falſchen Gegenſtand richtet, ehe ſie den richtigen findet? Denn neben 
Romeo ſehen wir ja auch den Grafen Orſino, deſſen Liebe zu Olivia, 
wie wir mit dem geiſtvollen Hud ſon denken, ungefähr derſelben Urt 
fein dürfte wie die Homeod zu Roſalinde. Shakeſpeare fieht, wie be- 
kannt, dieje jcheinbare Unbejländigfeit als bedeutungsliod an und beab»- 
fihtigt nicht, von ihr einen Makel auf den Charakter de3 betreffenden 
Mannes fallen zu Iuffen, wie er es bei der Untreue einer Kreffida und 
Gertrud thut. Dan wird zur Erklärung diefer Ericheinung auf einen all- 
gemeinen Unterfchied der Gefchlechter, von dem wir früher fchon kurz 
iprachen, zurädgehn müſſen. 

Die Natur des Mannes ift weniger einheitlich, mehr in Einn- 
lichfeit und Geift gejpalten als die des Weibes, bei dem fich beide mehr 
durchdringen. Das Hohe und Niedrige liegt in den: Charakter des 
Mannes mehr neben einander, ift nicht gleich feit zu einem Ganzen 
verbunden und verjhmolzen. So kommt es, daB Männer von ſonſt 
zartem und reinem Fühlen vorübergehend zum Thiere herabfinfen 
fönnen, wa3 bei einem ähnlich organifirten weiblichen Weſen ganz un- 
möglich wäre. Allerding® vermag der Dann ſich dann auch wieder auf- 
zuraffen, weil er nur mit einem Bruchtheile feines Weſens fich dort ein- 
gelaſſen Hatte, und der moralifhde Schaden, den er aus folchen Lagen 
Davonträgt, ift verhältnigmäßig geringer. Unders das Weib. Dies ſetzt 
immer und überall mehr ihr ganzes Ich ein — Fehltritte, welche der 
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Mann raſch und leicht verwindet, Kinterlaffen bei ihr eine dauernde und 
tiefe Spur, und in der Regel folgt dem erften Fehltritt ein zweiter, 
dritter und fo fort. I Dafür hat aber auch bei dem edlen Weibe das 
Niedrige und Gemeine keine fo unabhängige Stellung, feine ſolche Macht, 
ih jelbftändig neben der guten Seite feines Weſens geltend zu 
machen. An fittliher Durchbildung und Schönheit reicht der Mann nicht 
entfernt an das Weib heran, feine Gefühlsweiſe Hat, mit der des Weibes 
verglichen, immer etwas Rohes, weil darin dad Niedrige und Gemeine 
unvermittelt neben dem Hohen und Edlen liegt. 

Nirgends zeigt fih nun diefe Eigenthümlichkeit mehr ald in der 
Geichlechtäliebe. Das Ideal ber Liebe ift aud bei dem Wanne jene, 
wo ein Wefen des andern Geſchlechts mit Geiſt, Herz und Sinnen 
ergriffen wird. Aber vermöge feiner widerfpruchövollen und unharımo- 
niihen Natur verfällt er viel eher darauf, fi mit Surrogaten zu 
begnügen, an Stelle der echten und wahren Liebe eine Liebe mit dem 
Kopf oder eine Liebe mit den Sinnen ober wohl gar beide neben 
einander zu jegen — Berirrungen, denen das Weib viel weniger aus⸗ 
gejegt ift. Und meld wunderliche Blüthen treibt nicht die erwachende 
Liebesfehnfucht bei dem Jüngling! Eine Yigur, wie der Cherubin von 
Beaumarchais, der eine jentimentale, ſchwärmeriſche Neigung fir 
feine Bathin, eine vornehme Dame, nährt, mit einem zierlichen Kammer⸗ 
kätzchen jchäfert und daneben ein derbes Liebeöverhältnig mit einem 
Bauernmädel unterhält, wäre unter dem weiblihen @ejchlechte un- 
möglich. Dies erlegen der einen Liebedempfindung in mehrere, welche 
auf verjchiedene Ziele gerichtet find und getrennt ihre Befriedigung er- 
ftreben, kommt recht eigentlihd dem Manne zu, wenn ed aud da nidit 
das Gejunde und Natürliche ift. Bei dem Weibe find alle Elemente 
feines Wefend enger mit einander verbunden, Kopf und Herz ftehen 
viel mehr in Kontalt — es liebt, weil fein Herz e8 zu einem Manne 
binzieht, und wenn es liebt, fo ift dieſe Liebe meift eine echte und 
ganze. Bei dem Manne find dagegen die einzelnen Fähigkeiten mehr 
unabhängig von einander und verfahren mehr auf eigene Hand; wenn 
fih bei ihm das Bedürfniß zu lieben einftellt, jo fchidt er gerne 
feinen Geiſt auf die Suche nach einem Objekt und überträgt jehr leicht, 
wenn er ſich geirrt zu haben glaubt, feine Neigung von der Eriten auf eine 
Zweite. So entitehen denn jeher leicht bei dem Jüngling foldhe eigen- 
thümlichen Seelenzuftände, welche wie Liebe ausfehen, während der Jüng- 


1 Die Unverbeſſerlichkeit des Weibes, weldes, nachdem ed einen Schritt 
auf abfchäfftger Vahn getan, immer von Neuem in Vergehen und Bafter zurückfällt, 
ift eine bekannte Erſcheinung. Bu den Verurtheilten, welche ſechſs⸗, fiebenmal und mehr 
rädfällig wurben, liefert das Weib ein unverhältnigmäßig ſtarkes und ftetig nach oben 
fteigenbes Kontingent. 
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ling doch nur ein ganz allgemein gehaltenes weibliches Ideal liebt, als 
welches er, bis die Rechte erſcheint, bald dieſes, bald jenes weibliche 
Weſen, das ihm nahekommt, anzuſehen ſo gnädig iſt. Beim Eintreten 
der wirklichen Liebe verſchwinden jedoch dieſe Träume und Phantaſte⸗ 
reien ebenſo vollftändig wie Romeos chimärifche Leidenichaft für Rofa- 
linde beim Erbliden der Julia. Bedeutungslos ift aber darum Dies 
Tändeln mit einer bloßen &edantenliebe nicht, denn es befördert er- 
heblih das Zuſtandekommen einer wirklichen Liebe. Schon dur fi 
felder wies es auf ein Bedürfniß nach Liebe, eine Empfäng- 
lichkeit für fie bin und half diefe Empfänglichkeit durch das ftete 
Hegen und Lieblofen von Lıebesgedanten fteigern. 

Welchem der Geſchlechter in der Liebe der Preis gebühre, und ob 
die gefunde Naivetät des Weibes oder das widerſpruchsvolle, zwieipältige 
Weſen des Mannes auf eine größere Stärke, Innigkeit, Reinheit und 
Treue der Liebe ſchließen laſſe — darüber Tann man nicht wohl im 
Bweifel fein. Auch Shakeſpeare war die Thatſache nicht unbekannt, daß 
der Wann in ber Liebe mehr zu Wlatterhaftigleit und Unbeftand neige. 
Er läßt deshalb Orſino ſagen: 

„Wahl' doch einen Weltern 
Das Weib fi ftetö! So fügt fie fi ihm an, 
So berricht fie dauernd in des Gatten Bruſt. 
Denn wie wir felber und auch preifen mögen, 
Sind unfre Neigungen doch wankelmäüth’ger, 
Unfichrer, ſchwanker, leichter ber und Hin 
Als die der Braun.“ 1 (Was ihr wollt, II, 4, 80 ff.) 


Doh nun zu Bultbaupt. 

„Das eben, fagt unfer Kritiker, ift das Große und furdtbar Er- 
ſchütternde diefer Tragödie, daß fie die Wirkung der finniichen Liebe 
auf ihre natärlichften, pſychologiſchen Folgen beichräntt, daß fie zu 
ihrem Träger im Manne eine zwar gefällige, adelige und liebenswürdige, 
aber zugleich ſehr ſchwache Perfönlichleit wählt, und daß dieſe Liebe 
weniger dem Individuum, als — die vernichtendfte Erfenntniß, die dem 
Ihwärmenden Mädchenherzen werden fann — der Gattung gilt." Bult- 
haupt verwirft die Anficht, wonach die Liebe zu Nojalinde eine bloße 
.Bolie zu der Liebe zu Julien fei. „Ich möchte den kennen, ber auch 
nur ein Jota einer tiefgehenden Leidenjchaft bei anfmerffamer Prüfung 
darin vermißte. Es ift Alles beifammen: Seufzer, Thränen, fchlaflofe 
Nächte, Einfamkeit und melancholiſches Herumirren in Waldesdickicht, 


1 Weit bezeichnender lautet die Stelle im Original: 
«Our fancies are more giddy and unfirm, 
More longing, wavering, sooner lost and worn, 
Than women’s are.» 
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eine ſchwülſtige Sprache und jenes Gefallen an geſchraubten und 
ſpitzigen Antitheſen, an denen die thatloſe Muße fo reich zu fein pflegt“ 
(S. 192). Seit wann aber offenbart fich eine tiefgehende Leidenſchaft in 
einer „[hwülftigen Sprache” und einem „Sefallen an geichraubten und 
ſpitzigen Untıthejen”? Die echte Liebe läßt Shakeſpeare wohl fich 
ſchwungvoll und in reichen Bildern, aber nicht geziert und gefchraubt 
ausdrüden. Wir vermifien bei aufmerffamer Brüfung nicht nur ein 
Jota einer tiefgehenden Liebe, fondern eben Alles. Wen auch das Ge- 
zierte, Launiſche, Sprunghafte in Romeos Liebesergüfien, dies fich ſelber 
in feinem Unglüd wichtig und intereffant Vorkommen noch nicht von 
der Unmirflichleit ſeines Gefühls überzeugt, den follte doch vielleicht 
bies jähe Herabfallen aus den höchſten Höhen Hoffnungslojer Ber- 
zweiflung in die armjeligften Zrivialitäten bes Lebens etwas ftubig 
machen, 3. ©.: 

Ad, daß der Liebesgott, tros feiner Binden 

Bu feinem Biel ftet3 Pfade weiß zu finden! — 


Wo ſpeiſen wir? — Ah! weld ein Streit war hier? u. f. w. 
' (1, 1, 177 ff.) 


Oder man fehe die folgende Stelle: 


Benvolio. 
„Fühl' andrea Leid, has wird bein Leiden lindern! 
Empfind im Auge neuen Baubers Kraft, 
So wird das Wift des alten fortgeichafft. 
Romeo. 
Ein Blatt vom Wegrid iſt dazu gefdidt. 
Benpolio. 
Ei jag’, wozu? 
Romeo, 
Für ein gefhundnes Bein, 


Benvolto, 
Was, Romeo, biſt bu verrüdt? 


Romeo, 
Berrüdt nicht, doch gebunden mie Berrüdte, 
Geſperrt in einen Kerfer, außgehungert, 
Begeißelt und geplagt, und — Capulets Bedienten bemertend) 


Guten Ubend, Greunb!“ (12,49 ff.) 


Wer erinnert fi) nicht de3 einen oder andern Jugendfreundes, 
der fi im Stadium einer Rojalindenliebe ganz ähnlich geberbete und 
fich gleich unglücklich und beklagenswerth vorfam ? Oder hält Bulthaupt 
dies für echte Liebe? Nicht gering anzufchlagen fcheint es und ferner, 
dab Rofalinde Romeos Leidenjchaft für fie gar nicht für Liebe anfieht. 
Sobald das Weib durch Eitelkeit nicht geblendet wird, hat es einen fehr 
Iharfen Sinn, um die Beſchaffenheit der Liebe eines Mannes für fie zu 
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erkennen — möge es ſie erwidern oder nicht. Die plötzliche Munterkeit 
und Friſche — nach der Begegnung mit Julia — iſt nach Bulthaupts 
Anſicht nur eine Folge der Erfüllung, der erfüllten Liebesſehn⸗ 
fuht. Wenn aber auch Julia ihn hätte ſchmachten laſſen, jo wäre jein 
Buftand eher noch jchlimmer geworden, und wenn Wofalinde ihm 
plößlich entgegengelfommen wäre, jo würde er fih ganz gewiß nicht 
anders gegen fie ald gegen die, nach jeiner augenblidlichen Empfindung, 
weit jchönere Julia benommen haben. „Und was wirb die Folge jein, 
wenn er nun plöglih die Dritte trifft, Die ihm, da es eine abjolute 
Schönheit nicht gibt, wieder fchöner zu fein fcheint als Julia. Hierin 
liegt eben ber fpringende Punkt und bie Tragit des Stüdes... Reben 
der erften Liebe eine zweite — damit ift der ganze Vorgang aus der 
individuellen Sphäre in die der Gattung verjegt und ber Einzelne 
Nichts weiter als ein Werkzeug des unfichtbar waltenden Triebes, ber 
für die Erhaltung feiner Schöpfung forgt.“ Wenn man von dieſem 
Sage die Anwendung aufs Leben machen wollte! Im Kunftwert, deſſen 
oberfted Prinzip die Delonomie fei, bedeute die Zweiheit bie Bielheit. 
„Bei Romeo jagt eine Liebe mit unbeimlidher, an und für fidh bei 
ftark finnliden Naturen völlig glaubwärdiger Schnelligkeit die andere. 
Daraus folgt: dies ift ein charakteriftiicher, allgemein zu faffender Bug; 
nicht ſowohl Romeo liebt die Julia, als vielmehr die nad ihrem Ob⸗ 
jeft, nach Erfüllung firebende Liebesjehnfucht im Romeo liebt das Weib 
in der Julia. Das Verhalten Romeos ift ganz nur auf die natürlichiten 
Triebe bafirt und rechnet nur auf die Sympathie Diejer bei dem Zu⸗ 
ſchauer.“ Huch einen Opfertod, durch den die Liebenden fih und ihrem 
Ideal die Treue bewährten, kann Bulthaupt nicht anerkennen. „Werbient, 
fragt er, ber Selbjtmord der Verzweiflung, um das momentan einzige 
und höchſte Biel aller Wünſche gebracht zu jein, die Bezeichnung 
‚DOpfertod‘ ? Hier handelt e3 fih um phyſiologiſche und pathologijche 
Vrozefie, die groß und wahr find, und auf der Stärke der fie trei- 
benden Macht beruht die Welt — aber mit moralifhen Floskeln 
ſollte man fie nicht umkleiden.“ 


2. Die Sinnlichkeit der FKiebe Bei den Mädchen, 
Befonders Bei Julia. (Zu Seite 461.) 


„Haft alle Shakeſpeareſchen Liebesverhältnifie, bemerft Bulthaupt 

(S. 343 f.), indem er Hartmanns Unficht aufgreift und weiterführt, 

nehmen von einer raſch auflodernden, blinden Sinnlichkeit ihren Aus- 

gang, die jedes ſittliche Bedenken und jede NRüdficht gegen Wnbere 

zurüddrängt. Blind ergibt ſich Julia der plöglichen Neigung zu dem 
85 
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ungekannten Sohn der Todfeinde ihres Hauſes, und mit einer Kraft, 
die nicht die leiſeſte Spur von Sorge um ihre Eltern aufkommen 
läßt (feien dieſe wie fie wollen) nimmt fie alle Folgen ihres heimlichen 
Ehebündnifjes mit Romeo auf ſich; Desdemona folgt dem Mohren, 
ohne für den Schmerz und die Entrüftung ihres Vaters auch nur ein 
Wort der Schonung zu haben; die fchamlofe Jeſſika [für melde auch 
wir herzlich wenig Sympathie haben] läuft mit ihrem Liebiten, einem 
Ehriften, davon, bereichert mit dem Schatz, den fie dem Bater ftahl, 
und während dieſer, von den Chriften exiſtenzlos gemacht und ver- 
nichtet, verzweifelt und fi die Haare zerrauft, ſchwelgt fie im Garten 
von Belmont mit dem weichmüthigen Lorenzo in den Tönen einer 
zauberifhen Muſik. Wenn Eduard von Hartmann auf jolche und ähn- 
liche Beiipiele in feinem Wufjab über ‚Romeo und Julia‘ Hinweift, 
jo trifft er gewiß einen für die Behandlung der Liebe bei Shakeſpeare 
Harafteriftiichen Bug, und man darf ihm zuftimmen, wenn er fie eine 
Behandlung ‚in romaniihem Sinne‘ nennt. Nur wäre e3 völlig ver- 
fehrt, dem großen Dichter aus diefer feiner Eigenart einen Vorwurf zu 
machen. Sind e3 doch romanische Verhältniſſe, die er in den angeführten 
Dramen ſchildert! Auffallender und für Shakeſpeare nit minder 
charakteriſtiſch ſcheint ed mir zu fein, daß feine liebenden Frauen, fobald 
das ehelihe Band geichloffen ift, eine Wandlung durchmachen, die 
aus ber jchnellen Sinnlichkeit de8 Erwachens der Liebe die erhabenfte 
Sittlichkeit ihres Beſtandes macht. Dann tritt die Treue in ihre 
Nechte, dann fchafft Shafefpeare eine Imogen, dann gewinnt Des- 
demona die jchönfte Krone der Weiblichkeit, Flatterfinn und Cicis— 
beat find unbefannt, und lichtvoll erfcheint in der volliten, duldungs: 
fähigften Hingebung der edelfte Charafterzug des germaniſchen 
Weibes.“ 

Man begreift nicht, wie ein Mann wie Bulthaupt dazu kommt, 
ſich künſtlich Schwierigkeiten zu ſchaffen, da die Thatſachen doch wahr⸗ 
lich einfach genug liegen. Denn das Verhalten der Shakeſpeareſchen 
Frauengeſtalten vor und nach der Ehe ſteht mit ſich vollſtändig im 
Einklang — ſolche Liebhaberinnen können ſpäter als Gattinnen, ſolche 
Gattinnen konnten früher als Liebhaberinnen nicht anders handeln, als 
es bei Shabkeſpeare geſchieht. Beidemale gehorchen fie der gleichen 
Macht — beidemale iſt die einzige Triebfeder und Richtſchnur ihres 
Handelns eine ganz in dem theuren Mann aufgehende, gar nicht an 
ſich ſelber denkende Liebe, welche für das liebende Weib die ganze 
Welt um es herum in Nacht und Dunkel verſinken läßt. Auf was ſtützt 
ſich überhaupt jene eigenthümliche, durch ſich ſelber ſchon ſehr zu Be— 
denken auffordernde Theorie, daß vor der Ehe die Liebe des Weibes 
einen romaniſchen, nach der Ehe aber einen germaniſchen Cha⸗ 
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rafter zeige? Doch vor allem auf das plögliche Entftehen der 
Liebe, welches nach Bulthaupt nur mit dem Weſen der romaniſchen, 
d. h. ſinnlichen Liebe vereinbar ift. Früher hatte er ſchon — bei Gelegen- 
heit Romeos und Julias — Proteft dagegen eingelegt, daß man „aus 
der nur auf das erfte Anihauen gegründeten, allerdingd voll- 
kommen möglichen, aber do Iediglich finnlichen Leidenfchaft ein 
germanifches Liebesideal konftruiren wolle, dad, wie finnlich ed immer 
fein mag, doch auch eine fittliche WBeimifchung, Beſtand und Treue ver⸗ 
langt und die gegenjeitige Anziehungskraft nicht nur aus ber förper- 
lihen Wohlgeſtalt, jondern auch aus jeelifhen Borzügen, die fich zu 
ergänzen im Stande find, refultirt” (S. 191). Und alles dies foll daraus 
folgen, daß zwei Leute fih auf den erften Blid in einander ver- 
liebten ? Nun ift ed aber doch unbeftreitbar, daß wir in unjerem Berhält- 
riffe zu den Menfchen weit mehr durch Gefühls⸗ als durch Berftandes- 
urtheile beftimmt werden, und daß auch Sympathie und Wntipathie in 
den meiften Fällen weit ficherere Führer find, um unjer Verhalten zu 
Jemand zu regeln, als ein auf bloßen Worten und Handlungen de3« 
felben beruhende3 verftandesgemäßes Urtheil über ihn. Wie oft wird 
nicht der erfte Eindrud der Perſönlichkeit zeitlebens für unfere 
Stellung zu ihr beftimmend, maßgebend dafür, ob wir ihr mit Neigung 
oder Übneigung, mit Vertrauen oder mit Mißtrauen gegenüberjtehen ! 
Und in der Liebe follte er nur eine geringere Rolle fpielen dürfen, ba 
doch gerade hier Anziehung und Abſtoßung nach unerklärlichen Geſetzen 
geichieht, und ein nediicher Kobold e3 zu fein fcheint, der gegen alle 
Berechnung diefen Dann für jenes Weib, jened Weib für diefen Mann 
leidenſchaftlich erglühen läßt? In der Liebe, ja auch fchon in der Freund⸗ 
(haft entfcheidet die Perſönlichk eit und fie allein. Eine Liebe und 
eine Freundichaft, welche der theuren Berjon nit als folder, 
ohne jede Erfahrung über ihren Charakter, vertraut, verdient nicht 
ihren Namen. Und gar das Ding von Liebe, welches Hartmann und 
Bultyaupt meinen, jene Liebe, welche die Kenntniß vorausjeht, daB Die 
. beiderfeitigen „feeliichen Borzüge fi zu ergänzen im Stande find“, 
follte nimmermehr fi als germanifche Liebe ausgeben und ſich 
neben die von Shafeipeare. gejchilderte Liebe zu ftellen wagen. Es ift 
völlig falih und zeugt von fehr oberflächlicher Beobachtung, wenn man 
bie buch ben erften Eindruck hervorgerufene gegenfeitige Liebe 
ausfchlieglih auf die „Lörperfihe Wohlgeftalt” zurüdjühren wil — 
dieje liefert zu einem fo aufammengejeßten Produkt, wie es diefer Ein- 
drud ift, nur ein Element, wenn auch ein jehr wichtiges. Pie ganze 
Begründung, die Bulthaupt feiner Behauptung von der Sinnlichkeit 
der Liebe der Shakeſpeareſchen Mädchen gibt, ift hinfällig ſowie auch 
alles, was er aus ihr folgert. Der Widerjpruch, der zwiſchen der ro- 
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maniſchen Liebe der Mädchen und der germaniſchen Liebe der 
Frauen beftehen fol, und die Wandlung, welche Shafeipeare, unjerem 
Kritiler zufolge, die Liebenden Frauen nad der Heirat) durchmachen 
läßt, wobei „au3 der fchnellen Sinnlichleit des Erwachens der Liebe die 
erhabenfte Sittlichleit ihres Beſtandes“ wird, tft ein bloßes @ebilde 
von Bulthaupts Phantafie. 

Es find recht eigentlich die Züge des germanifchhen Weibes, 
al3 deſſen „edelſten Charakterzug“ Bulthaupt die „vollite, duldungs⸗ 
fähigſte Hingebung“ bezeichnet, welche die Mädchen Shaleipeares zieren. 
Wir brauchen bloß an Miranda, an Borzia und Helena zu erinnern, 
bei welchen allen man jene unbegrenzte Hingebung, Selbitlofigleit, 
Unterordnung und Dienftwilligfeit de8 germaniſchen Weibes, aud) 
vor der Heirath, findet. 

Es heißt übrigen? das Verhältniß vollitändig umkehren, wenn 
man die Liebe der romanifchen Frauen als finnlidher, mehr zur 
raſchen Hingabe an den geliebten Mann drängend, die der germanijchen 
Frauen als weniger finnlich bezeichnet. Zn den Amadis⸗ und 
Schäferromanen jowie ihren jpäteren Weiterbildungen, überhaupt in allen 
jenen Werfen, in weldhen das romanijche Liebezideal feinen charafte- 
riſtiſchen Ausdrud gefunden Hat, find Die Frauen weit fälter und 
zurüdhaltender als die reinften und zarteften Geitalten germanifcher 
Dichtung. Sobald dieje Tieben, find fie eben bloß liebende Mädchen, 
welche vor allem ihrer Liebe folgen und gar nidht mehr an fich, ihren 
Stolz und ihre Mädchenwürde denken. Bei den andern bleibt dagegen 
auch in der Liebe noch ein ftarf verftandesgemäßes, berechnendes 
Elenient beftehen — die Liebe wird hier immer von dem Stolz gezügelt, 
das Weib geht nicht jo jehr darauf aus, den geliebten Mann zu be= 
glüden, als ihn in ſtlaviſcher Untermürfigkeit vor fi zu jehen und 
fi von ihm mie eine Göttin verehrten und feiern zu laffen. Die 
Heldinnen romanifcher LTiebesdichtung laſſen fi lange Jahre, oft mehr 
als ein Jahrzehnt die aufopferndften Ritterdienfte eines Anbeters weihen, 
ehe fte endlich geruhen, ihn zu erhören, und in denjenigen Sreifen, . 
welche fi, wie das Hotel Rambouillet, vorübergehend bemühten, 
dieſe Ideale in die Wirklichfeit überzuführen, handelten die Frauen ber 
Wirklichkeit nicht viel anders. Es laſſen fich fehr wohl Lagen benfen, 
wo gerade die lieblichften und zarteften Mädchengeftalten der germa⸗ 
mischen Dichtung, eben weil fie einen Mann über alles in der Welt 
lieben und ſich ihm fo vertrauenspoll Hingeben, nit die Kraft hätten, 
ihm etwas zu verweigern. Shafeipeare, dem Leute wie Hartmann 
Mangel an fittlihem Takt — die Ausdrüde find allerdings meiſt fiärfer 
— vorzuwerfen ſich erbreiften, iſt abfichtlich folchen Lagen audge- 
wichen — nicht jo Goethe, den Hartmann, wo es fih um das ger- 
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maniſche Liebesideal handelt, allein für voll anſieht. Eigentliche Schwäche 
iſt aber bei den meiſten Mädchengeſtalten romaniſcher Dichtung eben 
wegen ihres Stolzes gar nicht dentbar.! Gewiß gibt ed neben 
dem ebenbezeichneten auch noch ein weniger hohes romanijches Mäpchen- 
und Liebesideal — Hat ja doch anch die germaniſche Dichtung nicht 
lauter Klärhen und Käthchen, nicht immer Geſtalten wie Miranda 
und Porzia dargeftellt. Aber wer auch feine Studien über romanifche 
Liebe nur in Boccaccios „Delameron” gemacht Hätte, hätte nicht, 
wie Hartmann es thut, die Behauptung aufitellen dürfen: „Die ro» 
manifche Liebe geht in einer duch Phantafie und Eſprit verebeiten 
Sinnlichkeit auf.“ 

Wir beftreiten num keineswegs, daß eine jo plößlich entftandene 
Liebe lediglich ſinnlich fein und eine fittlide Beimiſchung, Beſtand 
und Zreue, vermiffen lafjen könne — wir wollten bloß bemeifen, daß 
fie durchaus nicht fo zu fein brauche, und feſt fteht es für uns aud, 
daß fie in den zwei ausführlicher von Shafeipeare gejchilderten Liebes- 
verhältnifjen, die eine fo raiche Entftehung haben, nicht fo ift — nämlich 
bei Romeo und Julia, bei Ferdinand und Miranda im „Sturm“. Bei 
Miranda — für ung kommen bier vor allem die Mädchen, nicht ihre 
Liebhaber in Betraht — wird es hoffentlich Feines Beweiſes bedürfen: 
die größere. Stelle, die wir früher angeführt haben, fpricht wohl allein 
ſchon deutlich genug. Wohl aber werden einige Worte über Julia noch 
angebradit fein. 

Bunädft muß betont werden, daß fie durchaus nicht Romeos 
förperliche Wohlgeftalt allein liebt, wie dies behauptet worden ift. 
Es ift vielleicht nicht überflüffig, fich deshalb nochmals bie erjte Be- 
gegnung unſeres Paares in ihren Einzelheiten zu vergegenmwärtigen. 
Julia jol auf dem Bale Graf Paris treffen, der um ihre Hand wirbt, 
und verjpricht ihrer Mutter, fie wolle jehen, ob dies Sehen vielleicht 
Neigung hervorrufen werde. Nun fprechen aber die Gräfin Capulet 
(I, 3, 81 ff.), Capulet jelber (III, 5, 180 ff.) und die Umme (III, 5, 220 ff.) 
immer in den rühntendften Ausdrüden von feiner äußern Erjcheinung 
und feiner ganzen Berjönlichkeit, und was wir im GStüde von ihm 
jehen, wie noch zum Schluß die Totenfeier an Julias Grabe, wider- 
ſpricht nicht diefem ſchmeichelhaften Bericht. Andrerjeits ift auch die von 
Romeo angeihmwärmte Rojalinde auf dem Ball: fie wurde ausdrücklich 
unter den Eingeladenen angeführt, und dak wir fpäter nicht von ihr 
hören, jpricht nicht gegen ihre Anweſenheit, da ja auch Paris, für den 
ber Ball doch eine Gelegenheit bieten ſoll, fih Julia zu nähern, nicht 


. 3 Wir können bier auf den ſcheinbaren Wiberjprud nicht eingeben, daß in jenen 
Romanen nidt felten bie Che antizipirt wird. 
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mehr genannt wird. Romeo fteht zuerit ferne — vermuthlich, weil er 
fih erinnert, daß Rofalinde, welche an feine Liebe nicht glaubt, ihm 
wenig Dank weiß, wenn er fi um fie bemüht. Erſt ald er Julia fieht, 
nimmt er am Tanz Theil, um mit ihr ſprechen zu können. Sicherlich 
haben fih vor ihm auch ſchon Graf Paris und andere junge und 
hübſche Männer um fie, die Tochter des Haufes, bemüht. Allein troß 
diejer Ablenkungen finden fih Romeo und Julia fofort zujammen — 
er fühlt, daß unter allen diefen Mädchen, fie, daß unter allen dieſen 
Männern eben die eine Weſen zur Ergänzung des eigenen Ich er- 
fordert wird, zu feinem Lebensglück nothwendig ift. Wie faın man da 
behaupten, der durchs Auge empfangene Eindrud der förperlichen Wohl⸗ 
geftalt fei allein bei ihnen wirkſam gemefen, erſchöpfe die gegenfeitige 
Unziehung, welche fie empfanden ? 

Daß Yulia ihren Romeo anbetet und verehrt, nicht bloß den fchönen 
Mann in ihm gern Sieht, läßt uns auch die Gartenizene erfennen. Dort 
jagt fie nämlich auf Romeo Frage, bei was er denn feine Liebe be» 
theuern folle, da fie feinen früheren Eid zurüdgemwiejen hatte: 

„Laß es ganz; 

Doch willſt du, ſchwör' Bei beinem edlen Selbſt, 


Dem Sdtterbilde meiner Anbetung, 
So will ih glauben.“ (II, 2, 118 ff.) 


Dazu nehme man noch die früher (S. 448) angeführten Worte an die 
Amme, melde nah den Zweikampfe mit Tybalt „Schand' treffe 


Romeo!” ausgerufen Hatte: 
„Die Zunge lähm’ bir 
Solch Wunfh! Er ward zur Schande nicht geboren“ u. ſ. w. 


Um bie Frage zu enticheiden, ob die Liebe der Julia die „fittliche 
Beimiſchung, Beitand und Treue” enthalte oder nicht, genügt es wohl 
auf einen Bunt Hinzumeifen. As Julia von Romeo belaujcht 
worden ift und nun auf feine Liebesbetheuerungen mit einer offenen 
Erflärung antwortet — und ung iſt diefe Erflärung immer rührend ge- 
mejen wegen der durch die vertrauensvollite Hingebung hindurchblidenden 
mädchenhaften Scheu, die fürdhtet, daß man eine jo weitgehende Dffen- 
heit für unmeiblich und leichtfertig anjehen könnte —: Julia fagt aljo 
bier unter Underm zu Romeo: 
„Du Tönnteft denken, ich fei leichten Sinne: 


Doch glaube, Maun, ih werde treuer fein, 
ul3 fie, die fremd zu thun gefhidter find.” (II, 2, 99 ff.! 


Der Grund, den Julia für ihre Treue anführt, und den Hartmann 
zu einen Beweiſe für ihre romaniſche Sinnlichkeit ftempeln möchte, ift 
völlig überzeugend — nämlich ihre große Liebe. Gerade weil fie 
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Romeo jo tief und innig liebt, vermag fie nicht fi) ihm gegenüber 
fremd zu ftellen, wie fie e8 bei weniger Liebe fehr wohl vermöcdte — 
und wie e3 beiläufig die Mädchen in der romaniſchen Dichtung weit 
häufiger als in der germanijchen thun. 

Wenn man mit folder Beftinimtheit, wie es Hartmann und 
Bulthaupt thun, von einer finnlichen Liebe bei Shakeipeare ſpricht, 
jo hätte man fich jedenfalls zuerft einmal vergemwiffern müflen, ob denn 
auch der Charakter derjelben fich durchgehends zeige. Die finnliche Liebe, 
welche vorwiegend auf körperliche Schönheit bei dem geliebten Wejen 
ſieht bei dem Manne nimmt fie gerne ihren Wusgangspunft von 
dem, was man bezeichnend „meiblidhe Reize” nennt — geht vor allem 
auch auf die Törperliche Bereinigung, den finnlihen Genuß aus. So 
lange fie dies ihr Biel noch nicht erreicht Hat, wird fie gekennzeichnet 
durch eine verzehbrende Glut, ein PVerlangen nach der BBefrie- 
digung ber Luft. Bon dieſem ihrem welentlichen Dterfmale, dem 
eigentlih jinnliden Berlangen, iſt aber auch nidt ein 
Hauch zu jpüren in den Szenen, wo Romeo und Julia — andere 
Baare fommen ja gar nicht ernftlich in Frage — beilammen find. Man 
nehme nur einmal die folgenden Berje aus der Gartenizene, wo Julia 
fih eben von Romeo verabſchieden will: 

Julia. 
„Schlaf füß! 

Die Liebestnoip’ mag warmer Sommerhaud,, 
Bis mir und wieberjehn, zur Blum’ entfalten. 
Sur’ Naht! Eut’ Naht! So fühe Nuh’ und Frieden, 
als mir im Bufen wohnt, fei dir befhteden. 

Romeo. 
Ach, unbefriedigt läffeft du mich doch ? 

Julia. 
Was für Befriedigung begehrſt du noch? 

Romeo. 
Gib deinen treuen Liebesſchwur für meinen. 


— | U — | Gb CD — — — — — 


Romeo (allein, als Julia von der Amme für einen Augenblick weggerufen wurde). 

O jel’ge, fel’ge Naht! Ich fürchte, weil 

Mich Nacht umgibt, ift alles dies nur Traum, 

Bu ſchmeichelnd lieblich für die Wirklichkeit.“ (IT, 2, 120 ff.) 
Dies in der Gegenwart fo felige, beruhigte, friedevolle Glücksgefühl 
fommt nur der reinen, nit aber der finnlih verlangenden 
Liebe zu, bei der man in einem ſolchen Augenblid vielmehr das un« 
ruhige Yeuer der ungeftillten Begierde erwarten müßte Man höre 
auch Romeo unmittelbar vor der Trauung zu Lorenzo: 


„Laß den Kummer kommen, 
Er wiegt nit aufdie $reuden, die mir gibt 
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ne flüchtige Minut in ihrem Anblid. 
Füg’ unsre Händ' in eins durch Heil’gen Segen, 
Dann thu’ der Liebeswärger Tob fein Uergftes ; 
Genug, daß ich nur mein fie nennen darf.“ 

und dann zu der eben erfchienenen Julia: 


„Ach, Julia! Iſt deiner Freuden Maß 

Gehäuft wie meins, und weißt du mehr bie Kunſt 

Sie kundzugeben, würze rings bie Luft 

Durch deinen Hauch; laß die Mufll der Bunge 

Die Seligkeit verkünden, die wir beibe 

Bei dieſer theuern N&h im andern finden“ (11,63 ff.) 


Was nun den Monolog „hinab du flammenhufiges Geipann” anbe- 
trifft, jo dürfte Hier ein eigentliher Bemweis gegen diejenigen, welche 
bier — wie Bultbaupt — durchaus nichts „Blumenduftiges”, fondern 
vielmehr eine „dad Maß einer vierzehnjährigen Mäbchenphantafie weit 
überflügelnde Ausdrucksweiſe“ ſehen wollen, fchwer zu führen fein. Wir 
baben Hier ein Inrifches Audtönen der erregten Empfindungen eines 
jungen Mädchens vor uns, welches in aller Heimlichteit den Geliebten, 
und zwar diesmal als Gatten erwartet. Man darf wohl annehmen, 
daß in einem folhen alle einem Mädchen das Herz ftärfer klopft als 
bei einer gemwöhnliden Begegnung, und daß fich ihre Gedanken leicht 
in derjelben Richtung bewegen wie bei Julia. Nur würden wohl bei 
einem älteren Mädchen oder einem Mädchen unjerer Beit biefe Ge⸗ 
danken mehr ängftliher Art, mehr trübe und ernſt fein,. während fie 
bei Zulia eitel &lüd, Heiterkeit und Freude find. Um jedoh Julia 
ganz zu verftehen, muß man.fich noch eine Eigenthümlichleit von ihr 
gegenwärtig Halten, nämlich „die außerordentliche LBebhaftigkeit ihrer 
Einbildungsfraft, welche ein Theil ihres füblichen Temperamentes ift 
und den Reſt ihres Charakter regelt und mobifizirt. Ihrem regen 
Sefügl entipringend, duch ihre Leidenichaften beflügelt, belebt dieſe 
Einbildungsfraft ihre Freuden, verftärkt ihre Kümmerniſſe, fteigert ihre 
Furcht und überwältigt am Ende ihre Vernunft. Sie ift im Beginn, 
wenn. nicht die Quelle, fo doch das Medium ber Leidenichaft, und biefe 
wieder entzündet ihre Phantafie; durch die Macht bdiefer Phantafie 
wird Juliens Beredſamkeit fo lebhaft poetiſch, ftellt fich ihr jede Em- 
pfindung, jedes Gefühl in den veichiten Bilderſchmuck gekleidet dar und 
wird jo von ihrem Geifte zu unſerem zurüdgejpiegelt” (Jamefon). 
Diejer Monolog enthält allerdings jene Wendungen, welche auf Die 
bevorftehende Liebesnacht gehen und — wie wir zugeftehen wollen — 
einer Mißdeutung fähig find; dafür aber athmen andere wieder eine fo 
helle Begeifterung, eine fo ſchwärmeriſche Zärtlichkeit, eine jo reine, kindliche 
Freude, Romeo befigen und ihm gehören zu jollen, baß es uns wenigftens 
gewiß iſt, daß Shakeſpeare das nicht meinte, was einzelne Kritiker hier 
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ſehen wollen.! Weiter iſt wohl auch noch zu beachten, daß in „Romeo und 
Julia“ der dramatiſche Charakter des Werkes nicht fo rein durch⸗ 
geführt iſt wie in den andern Dramen, und daß es ſich in vielen Stellen 
mehr einem lyriſch⸗epiſchen Gedichte nähert. * Und gerade Julias Mo- 
nofog ift ganz Iyrifch, wie wir fein zweites Beifpiel unter den Mono- 
fogen Shakeſpeares — wenn auch Goethes — ausfindig zu machen ver- 
möchten. Er iſt weit mehr ein Igrifcher Erguß, ein ſchwungvoller, in einen 
Gejang an die Nacht umgewanbelter und der Braut in den Mund ge- 
legter Hymenäud, der „fi in Yorm und Inhalt an die zu Shalefpeares 
Beit üblichen Hochzeitsgedichte anlehnt“ (Mar Rod), als ein bra- 
matiſches Selbftgeiprädh. Schon die Ubjicht des Dichters, hier Inhalt 
und Form eines Hochzeitägedichted nachzuahmen — weitere Beweiſe 
hierfür ftellt eine neue Unterjuchung über die Quellen unferes Stüdes 
von 2. Fränkel in Ausfiht — follte una abhalten, aus diefem Mo- 
nologe weitgehende Schlüffe zu ziehen, welche durch den übrigen Inhalt 
des Dramas nicht gerechtfertigt werden. 

Bezeichnend jcheint es und auch, daß die geiſtvolle Schriftitellerin, 
welche uns ihre Gedanken über Shalefpeares Frauengeftalten gefchentt 
hat, Frau Jameſon, welche fi und überall in ihrer Schrift als eine 
vorzügliche Kennerin des weiblichen Herzens und al3 eine Frau vom 


1 „Komm, Nacht! — Komm, Romeo, bu Tag in Nacht, 
Denn du wirft ruhn auf Fittichen der Nacht, 
Wie friiher Schnee auf eines Raben Rüden. — 
Komm, hbolde Nacht, ſchwarzſtirn'ge Biebesnadht, 
Komm, gib mir Romeo! Und ftirbt er einft, 
Nimm ihn, zertheil' in Keine Sterne ihn: 
Er wird des Himmels Antlig fo verſchönen, 
Das alle Welt fi in die Nacht verliebt 
Und Riemanb mehr der eitlen Sonne Hulbigt.” (Ill, 2, 17 ff.) 


2 So befonder8 — Eoleridge Hat fon darauf aufmerffam gemacht — im 
Ausdrud. Die folgenden Stellen find befonders bebeutfam, weil fie fehr wenig zu 
dem Gharalter folder Leute wie Benvolio, Mantague, Capulet pafilen: 

„Schon eine Stunde, eh’ im Dft 

Die Heilge Sonn aus goldenem Fenſter fhaute.. ." 

(1, 1, 125 ff.) 

„Schon manden Morgen warb er bort gefchn, 

Wie er den frifhen Thau durch Thränen mehrte 

Und, tief erieufzend, Woll' an Wolle drängte: 

Mein, fobald tm fernften DE Die Sonne 

Die allerfreunde, von Auroras Bett 

Den Shattenvorhbang wegzuziecehn beginnt...” 

(8. 188 ff.) 

„Wie munt’ce Yünglinge aufs Neu’ fich freuen, 

Wenn auf die Kerf der Zub des Holden Maten 

Tritt lahmem Winter..." (I, 3, 26 ff.) 
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feinſten Geſchmack und ſicherſtem, echt weiblichem Takte zeigt, Hier feinen 
Anſtoß genommen hat. Sie ſagt nämlich: „Dies berühmte Selbſtgeſpräch 
ſchwelgt in überreicher Bilderpracht. Die zärtliche Beſchwörung: 
‚Komm, Nacht, komm, Romeo! Du Tag in Naht!‘ drückt die 
Fülle enthuſiaſtiſcher Begeifterung für ihren Geliebten aus, der ihre 
ganze Seele befist, aber jo, wie nur Julia fie hätte ausdrüden können 
oder mögen — in einer fühnen und jchönen Metapher. Man darf, wie 
erinnert ſei, bier nicht etwa annehmen, Julia wende fich dabei an 
einen Zuhörerkreis oder audh nur an eine Vertraute; und ich geitebe, 
mid) hat immer der äußerfte Mangel an Geihmad und Bartgefühl bei 
denen verlegt, welche mit rohbem Spotte oder mit noch gröberer und 
verfehrterer PBrüberie dieje Ichöne, von Julia in der Ichweigenden Ein- 
jamfeit ihre Gemachs Bingehaudte ‚Hymne an die Nacht'‘ befritteln. 
Sie denkt laut; es ift das junge, vor ich felber in Worten triumphi- 
rende Herz. Neben all der Heftigfeit, mit welcher fie die Nacht anruft, 
Romeo in ihre Arme zu bringen, findet ſich wieder etwas fo Kindliches 
in ihrer vollendeten Einfalt, jo Spielende und Phantaſtiſches in den 
Bildern und der Sprache, daß der Zauber des Gefühld und der Un- 
ſchuld über da3 Ganze ergoifen ift, und ihre Ungeduld ift, um ihre 
eigenen Worte zu gebrauchen, ganz die ‚eines Kindes vor einem Feſt, 
das neue Kleider befommen Hat und fie nicht tragen darf‘. Gerade in 
diefem Wugenblid, wo Herz und PBhantafie fih ganz dem feligen Bor- 
geihmad Hingeben, tritt die Amme mit der Nachricht von Romeos Ker- 
bannung ein, und der unmittelbare Uebergang vom Entzüden zur Ber- 
zweiflung thut eine mächtige Wirkung.“ 

Bulthaupt ftellt in Verfolgung feiner Theorie noch mehrere andere 
Behauptungen über Julia auf, welchen wir ebenfall® nicht zuftinnmen 
fönnen. I Auf fie einzugehen, fehlt uns jedoch hier der Raum. Indeſſen 
durfte mar von Bulthaupt überzeugt jein, daß er die fittlihe Größe 





1 Am auffallenditen tft ung darunter immer die folgende erfhienen: „Richt zu 
überjehen ift cin eigenthümlicher Zug: als Julia der Glaube ermwedt wird, Romeo und 
Tybalt feien erſchlagen, jammert fie über den Tod ihres Betters faft (faft!) fo ſehr 
wie üder den vermeinten Tod ihres Batten. Warım? Was ift ihr biejer Better, daß 
fie ihn mit dem Geliebten audy nur in einem Athemzuge nennen kann? (Wir möchten 
nur einmal fehen, mas Eduard von Hartmann ihr für ein Verbrechen daraus gemacht 
hätte, wenn fie weniger über Tybalt gejammert hätte!] Ich glaube, hier liegt, fein und 
dem Naturell des Weibes entiprehend modifizirt, die Parallele zu dem Gattungs⸗ 
charakter der Liebe Romeos. Noch befist-fie biefen nicht ganz. Tybalt aber mag ihr in 
biefem kurzen Augenblid wie ein Bertreter be Geſchlechts ericheinen, defien ſchönſte 
Krone fie mit Romeo ganz zu gewinnen hoffte“ (S. 197.) Wenn er dann fortfährt: 
„Auch Zuliens Charakter hat einen lediglich finnlichen, dämonifchen, in ihrem Entſtehen 
willenfofen Zug”, fo möchte man fragen, wo denn in aller Welt die Liebe eine andere 
Entftehung babe, cin Produkt des vewußten, überlegenden Willens fei. 
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der Heldin nicht ſo verkennen würde, wie es von Hartmann geſchieht. 
Und in der That, abgeſehen davon, daß er ja auch bei ihr wie bei 
allen Shakeſpeareſchen Frauen nach der Heirath eine Wandlung vor 
fich gehen läßt und mit der Wendung ‚Cicisbeat und Flatterfinn ſeien 
bier unbelannt“, eine Anſicht Hartmanns höflich zurückweiſt, hebt er 
noch ausdrücklich hervor, „bei aller Erregtheit ihres jugendlichen Blutes 
verläume fie nicht, planvoll und fittlih zu Handeln, und nientald er» 
icheine fie und in einer unwürdigen Situation” (S. 197). 


3. BullBaupt über Desdemona. (Bu Seite 467.) 


Bulthaupts Beurtheilung von Shakeſpeares Brauengeftalten wird 
dadurch fo falfch und fehielend, daß er niemald den richtigen Stand» 
punft für feine Betrachtung gewinnt. Er greift bald die eine, bald die 
andere Eigenthümlichkeit heraus, lobt an ihnen die3 und tadelt jenes, 
während er fie zuerft einmal ald etwas Ganzed und Nothwendiges 
hätte begreifen müſſen. Keine anderen Gejtalten des Dichters find fo 
einfah und durchſichtig, keine anderen jo fonjequent und dabei alle aus 
denjelben Elementen zuſammengeſetzt. Was ein Leſer der Gegenwart, 
wie Bulthaupt, an ihnen als Mangel und was er an ihnen als Bor- 
zug empfindet, hängt auf3 engjte zufammen und ift durch einander ge- 
geben. Man ſollte es daher auch endlich einmal unterlafjen, die Mädchen 
des Dichters wegen ihrer zarten, hingebungsvollen Liebe zu preifen 
und wegen ihrer Unfindlichkeit zu tadeln, ihnen bald wegen bes 
tafchen Entftehens der Liebe Sinniichfeit, bald wegen der nachher 
bewiejenen Treue und Aufopferungsfähigkeit Sittlichfeit beizulegen. 
Es find immer die gleichen Weſen, und noch dazu unter der Herrichaft 
des gleichen Gefühls — nur ben verjchiedenen Situationen gemäß, in 
welchen fie ftehen, bethätigen fie ſich verichieden. Dieje Wejen müßten 
von Grund aus ihren Charakter ändern und würden dabei ganz die 
ihnen eigenthümliche Schönheit einbüßen, wenn fie jene vermeinten 
Mängel ablegen jollten. Wenn man die eine Eigenjchaft an ihnen nicht 
miſſen will, jo muß man fih auch die andere gefallen laſſen — man 
muß dieſe Frauen als Ganzes nehmen und entweder billigen oder 
verwerfen. Auch ift e3 nicht gerechtfertigt, wenn man fi mit Vorliebe 
an einzelne PBerjönlichkeiten hält. In dem Thun und Laffen der Shate- 
ſpeareſchen Frauen Hat man troß der Fülle individueller Abweichungen 
immer Wenßerungen der Srauenjeele vor ih, wie der Dichter fie 
fih dachte, und unter den vielen verjchiedenen Formen erfennt man 
immer den gleihen Typus. Wenn einzelne der Shakeſpeareſchen 
Mädchen ohne Tadeliprühe von Seiten der Kritiker weggefommen find, 
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jo haben jie dies nicht dem Umſtand zu danken, daß fie von Natur aus 
anders find, fondern daß der Dichter fie in andere Verhältniſſe geftelit 
hat. Kordelia gilt ald das Muſter einer liebevollen Tochter und als die 
idealfte dichteriiche Berkörperung der Kindesliebe, Desbemona finden 
Mande „unkindlich“ und „lieblos“. Und doch brauchten bloß die Situa- 
tionen vertaufcht zu fein, damit Desdemona fo wie Kordelia, Kordelia 
jo wie Desbemona Hanbelte. 

Wenn Bulthaupt auf die rauen und Mädchen bei Shafeipeare 
zu ſprechen kommt, finden wir feine Betrachtungsmeife aus den eben 
hervorgehobenen Urſachen unmwiffenichaftlid und etwas äußerlich — was 
er über fie jagt, fteht unjeres Dafürhaltend erheblich gegen feine 
fonftigen verftändigen und gediegenen Ausführungen zurüd. Bielleiht 
nirgends tritt die mehr hervor als in dem, was er über Desdemona 
bemerft. Diefe Stelle fchien uns fehr bezeichnend, wir feßen fie daher her. 

Bulthaupt findet (S. 222 ff.) Desdemonas Gejammtbild von 
„feinften finnlihen Weiz”. „Die Liebe zu dem Mohren beherricht fie 
volllommen, fie gibt ihr ein unbegrenztes Vertrauen zu ihrem ſeltſamen 
und jeltenen deal und macht fie zugleich lieblos gegen Andere. Die 
bei Shakeſpeare fo oft behandelte Unkindlichkeit erfcheint auch in ihr und 
faft ohne Entihuldigung. Daß fie ‚den Water trügt‘, ift zwar fein Un- 
glück und Unrecht (dad thun alle Liebenden, die den Widerſpruch der 
Eltern fürchten), aber daß fie für den alten Mann, der fein Kind über 
Alles liebt, auch nicht ein einziges Wort des Troftes hat, daß fie ſich 
jo falt und feft gegen die Abſicht des Dogen, fie während Othellos 
Feldzug in Brabantios Haufe zu laſſen, fträubt, das zeigt fie ganz 
in den Banden ihrer Leidenſchaft und charakterifirt fie weit mehr als 
eine finnliche, denn fittlihe Natur.” Diefe Behauptungen zeugen von 
außerorbentlicher Flüchtigkeit. Als der Herzog vorichlägt, Desdemona 
jolle in Brabantios Haufe bleiben, erflärt dieſer zuerſt ſich dagegen, 
und ihm fchließen fich dann Othello und Desdemona an. Sie thut es 
mit den Worten: 

„Ich möchte dort nicht wohnen, 


Um meines Baters Langmuth aufzuregen 
Durh meine Gegenmart.“ ÖStbhello I, 3, 242 ff.) 


Ihr Beweggrund ift alfo gerade kindliche Liebe und Ehrfurcht. Aller- 
dings jagt fie ihrem Vater kein Wort ded Troftes. Aber was follte 
fie jagen? Sie ift fi feines Unrecht? bewußt und kann ihn alſo 
nit um Berzeihung bitten. Dann gibt auch ſicher ein Kind einen 
ftärferen Beweis von feiner Ehrerbietung und feinem Gehorjam, wenn 
ed die Anficht des Baterd achtet, auch wo es fie für falih Hält und 
außer Stande ift, nach ihr zu handeln, als wenn e3 ihn von jeinem 
Unrecht zu überführen jucht. Beſten Falles hätte aljo Desdemona ihrem 
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Vater etliche gute. Worte geben können. Nun wird aber jeder Menſch 
von Bartgefühl, der mit Bewußtjein Jemand durch feine Handlungen 
fränfen muß, ſich hüten, ihn dafür mit fchönen Worten abzujpeijen, die - 
fehr leicht wie Hohn Mingen, und wie viel mehr erſt ein Kind dem 
Vater gegenüber! Soweit wir die Shatefpearefhen Väter Tennen, 
glauben wir, daß Brabantio ein folhes Wort der Desdemona ald eine 
offenbare Verfpottung und Beſchimpfung aufgenommen und mit einem 
heftigen Bornesausbruch darauf geantwortet hätte. Das Wejeh ihrer 
Natur zwingt Desdemona — und auch Kordelia, deren Berhalten in 
ber Abdankungsſzene ebenfalls zu vielen ihr ungünftigen Deutungen 
Anlaß gegeben hat — Hier fo und nicht ander zu handeln. Daß ihre 
Handlungsweije den theuren Vater ſchmerzen muß, thut beiden Mädchen 
innig leid, aber fie vermöchten nicht, fich felber untreu zu werden, um 
ihm diefen Schmerz zu erfparen. — Es lohnt nicht auf Bulthaupts ganze 
Entwicklung ausführlich einzugehen. Wir begnügen uns baher mit ver- 
einzelten kürzeren Bemerkungen. „Man thut überhaupt wohl, fährt er 
fort, den moraliihen Maßſtab auch bei ihr (wie bei Romeo und Julia) 
fortzulaſſen. Desdemona handelt nicht nach Maximen [wie Died auch 
feine einzige, dichteriſch wirklich gelungene Frauengeſtalt, weder ber 
germaniſchen noch der romaniſchen Dichtung, thut], fie Handelt durchweg 
natürlich, ihre Schwächen find ihr wie ihre körperlichen und ſeeliſchen 
Vorzüge angeboren. Schon ihre Neigung zu dem Afrikaner Hat 
einen Beigefchmad von finnlichem Ueberreiz. Sie fieht ‚Dihellos Antlig 
in feinem Gemüth‘ — durch einen feltfamen Drudfehler wird daraus: 
„fie fieht Othello Gemüth in feinem Untlig —, aber ihr ganzes, 
heiteres, harmlojes, ja, leichtfinniges Berhalten, ihre fortwährende Ber- 
liebtheit widerfpricht der Annahme, daß fie ihn trotz feiner Wblunft, 
trot feiner ‚Häßlichkeit‘ liebt — fie liebt ihn, weil er der Mohr, 
allerdings eben dieſer, zugleich al3 Mann, als Menſch ſo hochſtehende 
Mohr ift.” Hierzu nur die eine Frage: wenn, wie ed hier mit der 
YHeußerung der Desdemona geichieht, die Worte und Handlungen der 
Berfonen nicht mehr als maßgebend angefehen werden für die Beur- 
theilung derſelben, an was foll man fich denn überhaupt noch halten ? 
Bulthaupts ganzes Gerede von dem „ſinnlichen Ueberreiz” in Desdemona 
wird allein fchon durch das vorgerüdte Alter Othellos mwiber- 
legt. Schmedten nur Bulthaupt3 Bemerkungen über Shaleipeared 
Franengeftalten nicht mehr nach Ueberreiz ald Desdemonas Liebe! Es 
heißt weiter: „Hätte ihre Liebe erſt eines fittlichen Entfchluffes, der 
Meberwindung eines Widerftandes in ihrer Neigung 
bedurft (N), dann würde fich diefer fittlihe und Traftvolle Zug in ihr 
auch fonft, vor Allem in ihrer Stellung zum Bater äußern müfjen. [E38 
ift allerdings unmöglich, fich zu verftändigen, wenn man hierein ba 
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Weſen der wahren und ſittlichen Liebe fegt.] Wie wenig fie ſich aber 
zu beherrſchen vermag, beweift die forgloje thörichte Zudringlichkeit, mit 
ber fie in bem jchlimmften Augenblid ihr Geſuch um Kaſſios Burüd- 
berufung immer und immer wiederholt. [Alſo auch ihre Herzensgüte 
wird ihr noch zum Vorwurf gemacht!) Wäre fie nicht von ihrer Leiden- 
haft bis zur Blindheit beherricht, dann müßte fie wenigitend bunfel 
ahnen, daß Othello nun gerade von Kaſſio nichtd wiſſen will und darf, 
und von dem unglüdjeligen Thema fchweigen. Won dem erſten Augen- 
blide ihre8 Leidens an enthüllt fich aber auch ber ganze Glanz, der 
ganze Adel ihrer Liebe ſwelche man trogbem vorher mit dem Makel des 
„ſinnlichen Ueberreizes” verdächtigen mußte]. Sie bedurfte der Prüfung, 
um troß ihrer Einfeitigfeit oder gerade in ihrer Einjeitigfeit fittlich und 
heroifch zu werden. [Desdemona wird nicht erft jegt jitrlich, fie ift 
e3 von Anfang an, erft hier befommt fie Gelegenheit, fich ala fittlich zu 
zeigen.] Sie Bat, von einem Gefühl getrieben, alles Andere, und alle 
Anderen gering geachtet — dies eine Gefühl verjchließt fie aber auch 
gegen alle Anfechtungen der Welt, gegen alle Bitterniffe ded Leidens. 
Sie kennt und liebt nur ihren Othello und gewinnt im Geipräde mit 
der frivof ſchwatzenden Emilia den Schleier jener hohen Keuichheit, die 
fi nur Einem, diefem aber auch) ganz und ausnahmlos opfert. [Sie 
gemwinnt diefen Schleier nicht erſt Hier, fondern von Anfang an um-« 
hüllt der Schleier hehrer ſeeliſcher Keufchheit und holder Scham dieſe 
reine und füße Geftalt.] Sie weiß Nichts von der Verderbniß ber Welt 
und will Nichts davon wiſſen. Sie iſt die Demuth felbit.” 

Es jcheint ein trauriges Vorrecht deutſcher Kritiker — neben 
Hartmann und Bulthaupt find ja von befannieren Namen 
noh Benebir und Rümelim zu nennen — in einem jolden Tone 
von den Mädchen Shakefpeares und ihrer Liebe zu fprechen. Wenigſtens 
wenn der Berfaffer von dem Bruchtheil ber ausländiſchen Shakeſpearelitte⸗ 
ratur, das er kennt, einen verallgemeinernden Schluß ziehen darf, jo hat 
weder unter Engländern noch Franzoſen — vergleihe nur Taine, St.- 
Marc Girardin, Stapfer, Mezieres und einzelne Yeußerungen 
von Ste⸗Beuve — Jemand gleich ſyſtematiſch und beharrlich an ber 
Reinheit und Schönheit diefer Geftalten zu mäkeln gewagt. Um jo er- 
freulicher ift e8 aber auch), daß, wenn einer unferer erſten Schriftfteller und 
geiffvoliften Kritiker fich über fie äußert, er nur Worte warmer Verehrung 
und begeifterter Bewunderung bat. Es ift Heine, der (in feiner Wb- 
handlung „Shakeſpeares Mädchen und rauen“) niit dem Herzen eines 
echten Dichters Shakeſpeare nachempfunden hat. Am Schluffe feiner Be- 
merfungen über die Shakeſpeareſche Komödie findet fich die folgende 
ſchöne Stelle über bie Liebe der Shalejpearefchen Frauen, die es vielleicht 
angebradht jein wird bier wiederzugeben: 
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„In der Shakeſpeareſchen Komödie iſt die Leidenſchaft ganz ohne 
jenen furchtbaren Ernſt, ganz ohne jene fataliſtiſche Nothwendigkeit, 
womit ſie ſich in den Tragödien offenbart. Amor trägt dort zwar eben⸗ 
falls eine Binde und einen Köcher mit Pfeilen. Aber dieſe Pfeile ſind 
dort weniger tötlich zugeſpitzt als buntbefiedert, und der kleine Gott 
ſchielt manchmal ſchalkhaft über die Binde hinweg. Auch die Flammen 
brennen dort weniger, als ſie leuchten, aber Flammen ſind es immer, 
und wie in den Tragödien des Shakeſpeare, ſo auch in ſeinen Komödien 
trägt die Liebe ganz den Charakter der Wahrheit. Ja, Wahrheit iſt 
immer das Kennzeichen Shakeſpeareſcher Liebe, ſie mag ſich Miranda 
nennen oder Julia oder gar Kleopatra. 

„Indem ich dieſe Namen eher zufällig als abſichtlich zuſammen 
erwähne, bietet ſich mir die Bemerkung, daß fie auch Die drei bedeutungs- 
bollften Typen der Liebe bezeichnen. Miranda ift die Repräfentantin einer 
Siebe, welche ohne Hijtorifche Einflüffe als Blume eines unbefledten 
Bodens, ben nur Geifterfüße betreten dürfen, ihre höchſte Idealität ent- 
falten konnte. Ariel Melodien haben ihr Herz gebildet, und die Sinn- 
lichkeit erfchien ihr nie anders als in der abfchredend häßlichen Geftalt 
eines Kaliban. Die Liebe, welche Ferdinand in ihr erregt, ift daher nicht 
eigentlich naiv, fondern von feliger Treuherzigfeit, von urmeltlicher, faft 
ihauerlicher Reinheit. Julias Liebe trägt, wie ihre Zeit und Umgebung, 
einen mehr romantijch mittelalterlichen, jchon der Renaiffance entgegen- 
blühenden Charakter; fie ift farbenglängend wie ber Hof der Scaliger 
und zugleih ſtark wie jene edlen Gefchlechter der Lombardei, die mit 
germanijchem Blute verjüngt wurden und ebenjo fräftig liebten, mie fie 
haften. Julia repräfentirt die Liebe einer jugendlichen, noch etwas rohen, 
aber unverdorbenen, gelunden Periode. Sie ift ganz durchdrungen von 
der Ginnengluth und von der Glaubensſtärke einer folhen Zeit, und 
jelbit der kalte Moder der Zotengruft kann weder ihr Vertrauen er- 
ſchüttern, noch ihre Flamme dämpfen. Unjere Kleopatra, ach! fie reprä- 
fentirt die Liebe einer ſchon erfrankten Ziviliſation, einer Zeit deren 
Schönheit jchon abmwelft, deren Xoden zwar mit allen Künften gefräufelt, 
mit allen Wohldüften gejalbt, aber auch mit mandyem grauen Haar 
durchflochten find, einer Zeit, die den Kelch, der zur Neige geht, um jo 
haftiger leeren will. Dieje Liebe ift ohne Glaube und ohne Treue, aber 
darum nicht minder wild und glühend. Im ärgerlien Bemwußtfein, daß 
diefe Gluth nicht zu dämpfen ift, gießt das ungeduldige Weib noch Del 
hinein und ftürzt fi) bachantifh in die lodernden Flammen. Sie iſt 
feige und dennoch getrieben von eigener Zerſtörungsluſt. Die Liebe ift 
immer eine Art Wahnfinn, mehr oder minder ſchön; aber bei diejer 
aͤgyptiſchen Königin fteigert fie fich zur greulichiten Zollheit... Diefe 
Liebe ift ein rajender Komet, der mit feinem Flammenjchweif in den 
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nerhörteſten Kreisläufen am Himmel dahinſtürmt, alle Sterne auf 
feinem Wege erſchreckt, wo nicht gar beſchädigt, und endlich, kläglich 
zuſammenkrachend, wie eine Rakete in tauſend Funken zerſtiebt. 

„Ja, du glicheſt einem furchtbaren Komete, ſchöne Kleopatra, und 
du glühteſt nicht bloß zu deinem eigenen Verderben, ſondern bu be— 
deuteteft auch Unglüd für deine Beitgenofien... Mit Antonius nimmt 
auch das alte heroi ſche Römerthum ein jämmerlidhe Ende. 

„Womit ſoll ich aber euch vergleichen, Julia und Miranda? Ich 
ſchaue wieder nach dem Himmel und ſuche dort euer Ebenbild. Es be 
findet fich vielleicht Hinter den Sternen, wo mein Blid nicht hindringt. 
Vielleicht, wenn die glühende Sonne auch die Milde des Mondes be- 
ſäße, ich könnte dich mit ihr vergleichen, Julia! Wäre der milde Mond 
zugleich begabt mit der Gluth der Sonne, ich würde di damit ver- 
gleichen, Miranda !” 





Zufätze und Verichtigungen, 


Bu ©. 12. 8. 16 v. u. lies „ſie“. 

Bu ©. 31. 3. 5 v. u. lied „mitgerechnet”. 

Bu ©. 43. 3.5 v. o. lied „Klein auch“. 

Bu ©. 50. Noch ein weiterer Umftand fpricht dafür, daß Shale- 
ipeare e3 nicht als Grauſamkeit anjehen fonnte, daß Titus Andronikus 
auf der Opferung des Alarkus beftand. Shakeſpeare ſetzt nämlich Hier 
und im „Zymbelin“ eine altheidnifche Sitte voraus, welche befiehlt, 
durch das Schlachten vornehmer gefangener Feinde die Seelen der Ge— 
fallenen zur Ruhe au bringen. So jagt nad dem fiegreichen Kampfe 
Bymbelin zu dem römiichen Gejandten Lucius, der jegt als Gefangener 
vor ihm fteht: 

„Du kommſt jest nicht mehr um Tribut; den hat 

Mein Bolt getilgt, wiewohl durch den Berluft 

Bon manchen Tapfern, deren Freunde beten, 

Durh euren, der Gefangnen, Tod bie Seelen 

Bur Ruh zu bringen, was wir zugejagt.” (V, 5, 69 ff.) 

Bu ©. 50. Anm. Die Fälle, wo wir die in Kochs Ausgabe vor- 
liegende Ueberjegung unbedeutend veränderten oder mit einer der ans 
deren gangbaren Ueberfegungen vertaujchten, weil eine für unferen Zweck 
wichtige Nüance des Driginals darin nicht deutlich genug zum Yus- 
drud kam, find jo wenig zahlreich, daß wir, entgegen unferer Hier ge- 
gebenen Erklärung, davon Abſtand nahmen, diejelben beſonders namhaft 
zu machen. 

Zu S. 79. Anm. Wir zitiren hier und im Folgenden Bulthaupt 
nad der zweiten, von ©. 361 ab nach der dritten Auflage. 

Zu ©. 99. 3.8 v. u. lied „Prinz von Homburg”. 

Bu ©. 120. 3. 8—2 v. u. Der hier gemeinte lUnterjchied zwi- 
schen einfacheren und höher zivilifirten ZBeitaltern wird durch unjere 
Bemerkung nicht ganz richtig gefennzeichnet. Wir ſuchen daher unfere 
Unficht durch einige weitere Säge zu erläutern. Der mittlere Menſch 
unferer Zeit empfindet es in gewijlen Lagen ala eine Pflicht, beftimmte 
Gefühle zu hegen, und macht fid Vorwürfe, wenn er dies nicht kann 
ober gar entgegengejepten Gefühlen Raum gibt. So gilt ed als ein 
fittliches Geſetz, daß man nad) dem Tode naher Angehöriger Trauer 
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empfinde und dieſe nicht durch freudige Gefühle unterbrede. Im 
Einklange damit ftehen die entiprechenden Scidlichkeitägebote. Ertappt 
fi unter und nun Jemand bei einem ſolchen Anlaß über einer mo- 
mentanen Anmwandlung der Freude oder Weltluft, jo empfindet er dies 
als eine ftille Anklage und zürnt fich, weil er, wenn auch nur vorüber- 
gehend, e8 an der Innigkeit verwandtichaftliher Gefühle fehlen ließ. 
Einfachere und naivere Zeitalter — mie auch das Bolf bei und — 
denken hierüber anders; fie laffen fih an dem echten Schmerz genügen, 
fordern aber weniger ftreng den ängſtlichen Kultus eines jolchen durch 
ein fittliche8 Verhältniß gebotenen Gefühle. Wir brauchen hierzu nur 
auf Benvenuto Cellini, auf Klaudio und Prinz Heinrich bei Shafeipeare 
zu verweijen, über welche wir früher (S. 93 und 157) ausführlicher 
gehandelt haben. Etwas Wehnliches zeigt fi) bei der Frau, die ihren 
Mann verloren hat. Heutzutage wird fie, auch ohne wirkliche Liebe, 
bloß wegen de3 fittlichen Bandes, das fie mit ihm verfnüpfte, ihn und 
jeinem Andenken gegenüber noch die Achtung bewahren, bejtimmte 
Pflichten gegen ihn erfüllen zu müſſen glauben. Dies ift in manchen 
einfacheren Beitaltern gar nicht oder nur in jehr ſchwachem Maße der 
Hall. Die Gewiſſensbedenken, die heute ein Weib haben würde, menn 
fie den Mörder ihres Gatten heirathen wollte, fehlen dort oft ganz. 
Bu ©. 121 ff. So fehr der Verfaffer ſich bemühte, hier gründlich 
und vollftändig zu fein, fo fieht er doch ein, daß er noch auf zwei mei- 
tere Punkte Hätte hinmweijen müſſen. Zunächſt ift es piychologiich ſehr 
wohl begründet — ein ihm befreundeter vorzüglicher Beobachter macht 
ihn darauf aufmerkſam —, daß die Verführung des ſchwachen Weibes 
auf einen Zeitpunkt verlegt wird, wo dasſelbe eben den Gatten oder 
eine andere männliche Stüße verloren hat. Gerade dann wird fi) das 
Weib feiner Schwäche und Hilflofigfeit am meiften bewußt, es ſchwankt 
wie eine losgeriſſene Rebe hin und her, welche ſich gerne wieder an 
einen feiten Stamm anflammern möcte, und lehnt fih an die erfte 
befte Stüge an, welche Dauer und Beitand zu befigen fcheint, Eigen- 
haften, welche mehr ber ftarte als ber gute Wille des Mannes ver- 
jpricht. Statt daß es aljo eine Erfhmwerung der Schuld des Weibes 
ift, daß es fih in einem folhen Augenblid einem andern Manne 
zumendet, ift nicht3 jo jehr geeignet, ihre Schuld zu mildern. Weiter 
ift noch zu bemerfen, daß das Weib, wenn e3 ftarfen und nachhaltigen 
Gemüth3erjhhütterungen ausgejeßt geweſen ift, viel langjamer und 
ſchwerer das innere Gleichgewicht wieder erlangt und mit Bejonnenheit 
zu handeln vermag ald der Mann. Bon den allerunbedeutenditen Um- 
ftänden hängt es alsdann ab, ob fie im nächften Augenblide dies oder 
ba3 gerade Gegentheil davon thun merden. Mande Frauen find 
dann ganz unberehenbar und fähig, nicht geringere XThorbeiten uls 
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die berüchtigte Matrone von Epheſus zu begehen. Es iſt wohl kaum 
zufällig, wenn dieſe ſowohl wie Lady Unna unmittelbar nad dem 
Tode ihres männlichen Bejchügers ſich gewinnen laflen, an defjen Leiche 
fie eben ihren Schmerz über diefen Verluſt in den leidenfchaftlichiten 
Klagen ergofjen haben. 

Zu ©. 145. Wir hätten vielleicht unferen Betrachtungen über 
Richard IL nod eine Bemerkung Hinzufügen jollen über die Gruppe 
von Charakteren, zu welcher er gehört. Die zum Handeln vor andern 
berufenen und befähigten Menſchen erfennt man daran, daß fie Alles, 
was um fie herum vorgeht, darauf hin anjehen, ob dadurch eine Ber- 
Ihiebung in ihren Plänen, eine Veränderung in ihrer Stellung zur 
Außenwelt bedingt wird. Andere wieter gibt es, bei welden alle 
fte näher angehenden Ereignifje bloße Gefühlsſtürme entfefleln, und welche 
über dem Auskoſten des Gefühls das durch die Umſtände gebotene 
Handeln unterlaffen. Handeln fie überhaupt, jo hat ihr Handeln dann 
den Charakter de3 Improviſirten, Planloſen. Bei vielen Frauen tritt in 
ergreifenden und erjchätternden Situationen dieſe Eigenthümlichkeit ber 
jonder8 Deutlich zn Tage. Shakeſpeare ftellt diefelbe jedoch auch bei 
mehreren Männern dar, jo vor allem bei Richard, bei Romeo und bei 
Hamlet. Aber auch bei einem Manne wie Othello jehen wir fie er- 
ſcheinen, jobald er der Eiferjucht verfallen ift. 

Bu ©. 402. 3.5 v. u. lied „nie fo groß“. 

Bu S. 473, 3. 10 v. o. ftreiche „nicht“. 
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wußtjein ganz oder falt ganz entrüdt, am wenigiten bei 
zwei Berjonen im „König Johann”. — Ber latente Kon- 
flitt. — 2. Deffen Weſen nachgewieſen an Brutus. — Haupt- 
ſächlichſter Unterfchied zwiſchen den Konflikten bei Shakeſpeare 
und bei andern Dichtern . 

Ein Konflift nie durch das fittfiche Bewußtjein allein ber 
wirt. — Faktoren, welche es verjtärten oder erjegen. — 
Ungelo. — Matbeth . en 


Fünftes Kapitel, 
Gerechtigleitsgefühl und Gewiſſen. 


Gewiſſensbiſſe find bei Shakeſpeares Perſonen nie bloß ſittlich. 


— Mitleid und andere, meiſt egoiſtiſche Gefühle, welche außer- 
dem darin zu Tage treten. — (Einziges Beijpiel einer von 
egoiftifcher Zuthat freien Reue: Julia in „Maß für Maß“, 
deren Reue einem religidien Motiv entipringt.) — Be- 
fonder3 wirkſam ift in den Gewiſſensbiſſen bei Shakeſpeare 
da8 Gerehtigfeits- oder —ergeltungögefüht, — 
Wichtigſte Arten, wie es ſich äußert 


201 


213 


— 


I. 


IV. 


VI. 


1. Das Leid, das einen trifft, wird aufgefaßt als eine Strafe 


für eine frühere Schuld. — Leontes und Heinrich der Vierte. 


— 2. Die Kraft, die man dem Leiden zuſchreibt, eine Schuld 
zu ſühnen. — (Nur theilweiſe gehören hierher Angelo und 
Boradio.) — Klaudio, Leontes, Poſthumus. — 3. Die Er- 
feichterung, welche dem Berbrecher ſchon das bloße Ge 
ftändniß verfchaflt. — Lady Makbeth, Jachimo, Borachio. 
— Einiges zur Erflärung diefer Erjcheinung . 


. Wirkungen des „böſen Gewiſſens“ auf den förperlichen und 
jeelifhen Zuftand des Verbrechers. — Ausſprüche Shafe:- 


ſpeares darüber. — Beifpiele dafür, daß das gemeinfam 
verübte Verbrechen die Thäter trennt: Heinrich IV. und bie 
Percys, Richard IH. und Budingdam, Makbeth und die 
Lady ... 


. Beiſpiele für andere Formen, wie das böfe Gewiſſen ſich 


äußert. — Weshalb Angelo den Klaudio hinrichten läßt. — 
(Zwei italienische Sprihmwörter. — Die Geſchichte der Tha- 
mar.) — Das Gewiffen bei den Berfonen in „Richard II.” 
— Der Gegenjat zwifchen dieſem Stüd und „Heinrich VI.” 
— Klarence. — Diefe Flüche der Margretha und die Geftalten, 
welche unter Diefen Flüchen ftehen. — (Kuno Fiſcher 
und „Shafeipeares Aufgabe”) — Buſammenfafſung der be⸗ 
ſprochenen Fälle . . 

Das böſe Gewiſſen bei dem Ufurpator. — Das Gefüht feiner 
Unredtmäßigfeit, feine verzweifelten Bemühungen, feine Herr- 
haft zu ftügen, fein Schredensregiment. — Gegen wen id) 
befonders fein blindes Wüthen richtet — 1. Herzog Friedrich 
in „Wie es euch gefällt“. — Seine Aehnlichkeit mit Shake— 
ipeares großen Ufurpatoren — 2. König Klaudius im 
„Hamlet“. — zihifhmwig über ihn . 


.1. Die Uebelthäter im „Sturm“. — 2. Lady Malbeth. 


Bei ihr keine Geroifiensbiffe vorhanden (vgl. auch neunte 
Rapitel: VID. — Onimus — (Paul Rée, Urrsat 
Worin bei Shatejpeare Gewiſſensbiſſe beftehen. — — Was man 
vielleicht al8 uneigentlihe Gewiſſensbiſſe bezeichnen 
fönntee — Unterihied zwiſchen Shakeſpeare und andern 
Dihtern: der GSeelenfchmerz, das innere Leiden Shake⸗ 
ipearefcher Perſonen geht immer aus einem unfittliden 
Handeln, nie aber aus einem fittlichen hervor, wie bei 
Schillers Mar und CEorneilles Rodrigo und Chimene. 
— Das Gemeinfame im Konfliltözuftand und im Ge— 
wiſſensbiißßßßß. 8 
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232 


238 
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Sechſtes Kapitel. 
Gittlide Anſchanungen in ben fpäteren Hiftorien. 


Die fittlihe Verſchiedenheit zwiichen den Menſchen der früheren 


IV. 


Di 


” 


und denen der fpäteren Werke aufgezeigt an den fpäteren 
Hiftorien. — Am näditen fteht den früheren „Richard IL”, 
am weiteften entfernt fi von ihnen „König Johann“ 


. Baterland3liebe und Untertdanenpflicht bei den 


Herzögen von York und Gaunt in „Richard II." — Boling- 
brote. — (Bervinus über bieten.) — Bergleih mit „Hein- 
rih VI.” . 


. Die Großen in ‚Richard 1. “: perf önliche Motive find 


beftimmend, allgemeine werden vorgeſchützt. — Worin 
„Richard II.” fi von den übrigen ipäteren Hiftorien unter- 
fcheidet . 


. Die Empörung der Perehs und der Abfall Warwids. — 


Gervinus und der Heißiporn . . 

Philipp Auguft im „König Johann“ und Vudwig in „Heinrich VL“ 
— Das allmähliche Hinüberleiten von einem Standpunkt zu 
einem andern. — Bulthbaupt. 


. Der Konflilt bei Philipp Auguft und bei den aufſtändiſchen 


Großen im „König Johann“. — Worin die Aufſtändiſchen 
im „König Johann“ ſich von denen in den übrigen Stücken 
unterſcheiden. — Muthmaßlicher Grund für dieſen Unterſchied 


Siebentes Kapitel. 
Die Verblendung durch die Leidenſchaft. — „Othello.“ 


wichtigſten Formen, unter denen dieſe Verblendung auftritt. — 
1. Die Shakeſpeareſche Tragödie als Leidenſchaftstragödie. — 
Die tragiſche Verblendung. — (Bemerkung über die 
to miſche Verblendung Mo lièr eſcher Geſtalten.) — 2. Die 
Leidenſchaft zwingt den Verſtand, in ihrem Intereſſe die That- 
ſachen zu entjtellen, zu fälichen oder gar zu erdichten. — 
Brutus’ Monolog. — Häufigkeit dieſer Yorm der Berbfendung 
bei Shakeſpeare. — 3. Die fittliche Berblendung. — Brutus 
und Othello. — Falſtaff. — Verſchiedene Grade diejer Ber- 
blendung. — Irrthum der Kritiker, welche hier eine Sch wäſche 
des Intellekts jehen wollen. — Hinweis auf Goethes 
Zaffo und auf Brutus. — Flathe. — Die Berblendung 
durch die Leidenſchaft foll bei den Verſonen des 3 „Pipe 
nachgewiejen werden . 
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Jago. — Seine Verwandtſchaft mit dem Baſtard Don Yuan. 
— Wichtigſte Charakterzüge. — Roderigos Webertölpelung. 
(Flathe.) — Jagos Heuchlerrolle bei Othello. — Roderigos 
Blindheit Jago gegenüber. — Jagos Sopphiitereien und jein 
wahres Motiv. — Das vorgebliche Schuldbewußtſein Othellos 
gegen Zago. (Flathe.) — Jago und Desdemona. — Über- 
mals Jago und Roderigo. — Bedeutung der Monologe. — 
Jago auf der Schloßwache. — Der Rath, den er Kaſſio gibt. 
— Viſcher über Shakeſpeares Monologe. (Arnolf in M o- 
fieresd „Frauenſchule“) — Kaſſio . . 

Dthello. — Ob er eine Anlage zur Eiferfucht befibt ober 
nicht. Wefen diejer Leidenichaft und wer vor allem für fie 
empfänglih it. — Fluth in den „Luftigen Weibern von 
Windſor“. — Weshalb Othello der Eiferjucht beſonders zu- 
gänglich ift. Die Beſchaffenheit feiner Ehe, feine vorgerüdten 
fahre, jeine Abftammung und der foziale Abfland von Des- 
demona. (Gervinus über Dthellos „Abſtamm“ und feine 
„ſüdliche Phantaſie“.) Die Entftehung der Liebe ded Paares. 
— Othello ift niemals in feiner Liebe eigentlich glüdlich. 
(Die Unfähigkeit, ſich glüdlich zu fühlen, bei einem Charakter 
des Cervantes.) — Der Mangel an Selbftbeherrichung 
bei Othello 

Woraud der Mohr bie Ueberzeugung von ber Untrene ber 
Desdemona gewinnt. Die große Ueberredungsizene im dritten 
Alt. Othellos Berbfendung und Kritit der von Jago vorge» 
brachten Bemweife. (Eoleridges und Bodenftedts VBehaup- 
tungen über Othello und PBofthumus‘ — (Ob Jago in der 
That fich als jchlauer und geriebener Böſewicht zeigt.) — Der 
Konflikt bei Othello. — Die Umformung, welche das Rache- 
gefühl bei ihm durchmacht; es Täutert fich bei ihm zu Heiligem 
Strafeifer. — Othellos und Jag0? Berblendung über bie 
Folgen ihrer That. . en 
Dthello8 weiteres Berhalten. — (Raffios militärifche Un- 
tüchtigkeit, — Die Selbfttäufchung der Desdemona, die nie 
auf den richtigen Grund für die mit Othello vorgegangene 
Veränderung verfällt. — Jagos weitere Argumente. — Die 
Wushorchizene. (Jagos diaboliihe Schlauheit.) — (Gervinus 
über Desdemonas geringe geiftige Begabung.) — Othello 
als Richter: er prüft nie, nimmt kritiklos alle von Jago vor- 
gebrachten Anklagen als richtig an und verhört die Angeklagte 
erit, al3 das Urtheil ſchon geſprochen ift. Sein Verhalten ge- 
genüber Emiliad und Desdemonas Ausſagen. Ueber was er 
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fih Hätte vergewiſſern müffen. — Jago und Roderige. — 
(Slathe über das Gichjjelberverblenden ber Menſchen im 
„Dthello”.) — Emilia und Desdemona. — Jagos Lage, dem 
nur noch der Tod Roderigo® uud “alte? beifen farn. — 
Die Kataftrophe rn 
Unſere Vorgänger. Gervinus über fe. — Johnſon, 
Hazlitt, Snider, Heraud. — Eoleridged An— 
fiht, von Hudion weiter ausgeführt. — Schlegel. — 
Horn. Wie viel Gervinus diefem verdanlt. — Ulrici. 
— Rreyßig Rötiher. — Bulthaupts Meinung 
von der Beſchränktheit des Dthello. Derjelbe über den 
„Erbförjter” von Dtto Ludwig. Die Berblenbung der 
Berjonen bei Ludwig . 
Goethes Tafjo ald weiteres Beifpiel dafür, daß eine durch 
die Leidenſchaft bewirkte Verblendung nicht mit t Beſchranttheit 
verwechſelt werden darf . . 
ob der „Othello“ eine Leidenſchafts⸗ oder eine Intriguen⸗ 
tragödie ſei. Weſen der Leidenſchaftstragödie. — Rolle des 
Jago. — Ueber treibende und getriebene Helden. Freytag 
und Günther. (Die „Technik des Dramas”.) — (Gerpi- 
nus' Anficht über den „Othello.“) — Worin der einzige Unter- 
ihied des „Othello“ von den übrigen Tragddien befteht 


Achtes Kapitel. 
Die unfittliden Humoriſten. 


Das Bedürfnig der Selbitbejchönigung, dad Jago, Richard und 


un) 


Faljtaff empfinden. Unterjchied von dem Selbftbetrug eines 
Brutus. — Die Philoſophie des Lafters, welche fie befennen 
und mit deren Hilfe fie die fittlihen Werthe geradezu um—⸗ 
fehren. — Hegels Theorie des „Komiſchen“. — Ob man 
diejen Charakteren „Wohligfeit und Geligfeit” beilegen dürfe. 
— Das innere Unbehagen der unſittlichen Humoriften und 
jeine Gründe. (Worin es fi) von dem eined Benedilt unter- 
icheidet.) — (Ueber Richards Humor. — Die von Rötider, 
Viſcher und Kuno Fiſcher angenommenen zwei Bhafen 
in Rihards Charakterentwidiung. — Wirkung des Gewiſſens 
bei Richard.) — Warum hier nur von Falftaff geiprochen wird 


. Falftaff3 moralifcher Charakter. — Sein Humor und feine 


Philoſophie; jein Verſtandeshochmuth und feine Selbſtſucht. — 
Der Mangel an eigentlicher Bosheit. (Diejer als eine noth- 
wendige Vorausſetzung für jeine fomijche Wirkung von Mor- 
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gan nachgewiefen.) — Sein Geift dient ihm mehr zu jeinem 
fittlihen Schaden als zu feinem fittlichen Velten. — Das 
Gefühl feiner Erbärmlichkeit! — (Prinz Heinrich und fein Ver⸗ 
bältniß zu feinem Vater) 


. Balftaff nah Hegel, Rötſcher und Bilder. eine 


jubjeftiv-fomifche Figur. Ullgemeine Bedenken gegen die An- 
wendung biejer Theorie auf Shakeſpeares Figuren, und Ein- 
wände gegen dieje Theorie überhaupt. — Die mandyerlei Ur- 
ſachen, durch welche Falftaff komiſch wird. — 1. Falftaff ift 
Öfterd nur ein profeffioneller Spaßmacher. — 2. Fälle, wo er 
objektiv-fomifch, nicht zugleich aber auch ſubjektiv⸗komiſch ift. 
Gadshill und der Bericht in der Schenke. (Das „Profaifche“ 
des Objeltiv- Komiihen nah Hegel -und Rötſcher. 
— Molidöre Servanted. Holberg.) Die Seihft- 
täuſchungen des Ritters, bejonders die über. feine Stellung 
zu Prinz Heinrih. — (Die Verabſchiedung und deren vorgeb- 
fihe Härte. — Hudfon’s Anficht, daß Falſtaff von fich 
aus wibig fei, Heinrich aber nur vermöge Falſtaffs Gegen- 
wart.) — 3. Falſtaffs naive Unmorat. — Wie fein Gewiſſen 
fich äußert. Furcht und Scham. (Eine Behauptuug von Ge r- 
vinus8) Falftaffs Armefündergefühl. — (Barmeno in der 


‚ „Seleftina”. — Parallelen zu Shafejpeare in diefem Werk. — 


Di 


” 


gi 


Klein über das Aparte bei Shakejpeare und in der „Lele- 
ſtina“.) — Die Inkongruenz zwiſchen Falſtaffs Charakter und 
den Situationen, in welchen er jteht, ala eines der wichtigſten 
Mittel tomischer Wirkung. — (Rapp und Behſe) 


Neuntes Kapitel. 
Die Liebe und die Frauen. 


Aehnlichkeit in der Schilderung edler, zarter Gefühle und wilder, 


verheerender Leidenichaften, in der Darftellung guter, fittlicher 


Menschen und gewaltjamer Verbrechercharaftere. Die guten 
Menſchen find fchöne Seelen, die immer nur nad ihren Nei- 
gungen handeln, nie aber nach Vernunftprinzipien. — Die 
Behandlung der Liebe und die Daurftellung der Frauen für 
Shakeſpeare fehr bezeichnend . . 

Schickſalmäßiger Charakter und Bedeutung "ber Liebe bei 
Shakeſpeare. Das rafche ih Winden der Liebenden. Steine 
andere Macht hält Stand vor der Liebe, feine fommt gegen 
fie auf. Opfer, die man ihr bringt. — Reine Gleichſtellung 
oder Ueberordnung der Eftern über das geliebte Weſen. Roja- 
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finde, Desdemona, Kordelia. — Gegenſatz der pflichtmäßigen 
Liebe zu den Eltern zu der unbedingten Hingabe, welche man 
dem Gegenjtande feiner Liebe widmet. Julia, Yerdinand, 
Imogen. — (Helena, Dlivia.) — Keine Konflikte. — Shake⸗ 
ſpeare ftellt vor allem die Liebesjeligfeit dar. Ausnahmen: 
Hamlet, Ophelia. (Untonius’ Liebe: zu Kleopatra.) — Gegen- 
fa zu den Franzoſen. Keine Ehen, wo das Weib aus Ge- 
horfam gegen die Eltern den geliebten Mann verläßt und 
einem ungeliebten die Hand reiht. Julia, Hermia. — Cor⸗ 
neilles Baulina und Silvia in den „Beiden Ebdelleuten 
von Verona“ 


IL Das entſchieden weibliche Gepräge der Shateipeare’igjen Frauen. 


HI. 


(Zaine) Ihre Furchtſamkeit, ihr ſchüchternes Wefen und 
ihre Bartheit. Ihre Milde und Menjchenliebe. Imogen, Rofa- 
linde, Biola, Birgilia, Hermione, Desdemona, Miranda, 
Kordelia. — Ihre Neigung, Alles ihnen zugefügte Unrecht 
zu verzeihen. Was fie allein nicht verzeihen: können. — 
Beatrice. — Das Fehlen der kleinlichen Züge des weiblichen 
Naturells, der weiblichen Bosheit und Eiferſucht. Mädchen- 
freundſchaften. Das Zufammenftehen der Frauen. Verhalten 
bon Nebenbuhlerinnen. — Ihre Anmuth und ihr fanftes 


Weſen. Ihre Zurüdhaltung und Mäßigung. (Dechels-. 


bHäufer über Königin Elifabety in „Richard III”) — Der 
Ausdrud der Empfindung bleibt Hinter deren Stärke meift 
weit zurüd. (Ueber Paulina im Wintermärden und Lady 
Anna.) — Ihre Sanftmuth und Geduld im Leiden. — Dies 
janfte, milde Weſen geht jedoch nicht auf ein ſchlaffes, apathifches 
Naturell zurüd. Friſche und Energie aller Lebensäußerungen 
bei Shakeſpeares Yrauengeftalten. Ihre Lebhaftigkeit, ihre 
Neigung zu Scherz und Muthwillen . 

Die Frauen in der Ehe. Ihre Selbftentäußerung, unter- 
würfige Demuth und Hingebung. Desdemona, Imogen, Her- 
mione. — Sie verzeihen dem Manne, auch wenn er jo wenig 
Achtung und Liebe verdient wie Bertram, Proteus und An⸗ 
gelo. — Selbftlofigfeit der Frauen, die für den geliebten Mann 


bei einer Nebenbuhferin werben. Viola, Julia („Edelleute von. 


Verona”). — Helena . 


1. Die Liebe der Gattin bei Bortia und Imogen. Unter- . 


ſchied zwiſchen beiden. — 2. Die Unverſöhnlichkeit der Frauen, 
ſobald der geliebte Mann beleidigt oder gekränkt wird. Imo⸗ 
gen und Kloten, Julia und die Amme, Virgilia und die Tris 
bunen . oo. ne 
u 37 
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V. Kein Spröbethun und feine kokette Zurüdhaltung bei den lie- 
benden Mädchen Shakeſpeares. Sie find ohne Stolz und Zie- 
rerei. — (Bereinzelted Hinneigen zu dem romanifchen Liebes⸗ 
ideal in früheren Schaufpielen. „Die beiden Edelleute von Ve⸗ 
rona.” — Kreſſida) — Die Demuth der Mädchen und das 
Beileitefegen ihrer Würde. Helena im „Sömmernadjtätraum”. 
Die Selpftverleugnung der Julia in den „Edelleuten“ und ber 
Helena von Narbonne. — Das Shakeſpeareſche Liebesideal 
duch Ferdinand und Miranda im „Sturm“ dargeftellt. Fer⸗ 
dinand über den Tod ſeines Vaters. — Borzia und 
Baffaniv. — Julia Eapulet . . 449 

VI. Sittlichleit und Keufchheit der Liebe bei Shafefpenres Berfonen, 
und worin fie fih zeigt. Die läuternde und befeligende Kraft 
ber Liebe. — (Die Unfeligfeit der Liebe des Antonius zu Kleo⸗ 
patra.) — Die Liebe richtet fi auf ein einziges Wefen und 
zielt auf die Ehe ab. — Innige Verſchmelzung des finn- 
lien und geiftigen Elementes in der Liebe. — Beſondere 
Bartheit und Reinheit der Liebe bei den Mädchen und Frauen. 
Das vollitändige Fehlen finnlicher Begehrlichkeit. Sie vertrauen 
dem Manne, weil er fie in reblicher Abficht mieberliebt. — 
Rihardfons Pamela und Klariffa, Goethes Gretchen, 
Zeffings Emilia.) — Shakeſpeares Frauen ganze Naturen. 
Reine Spaltung zwiſchen Sinnlichleit und Geift. Ifabella in 
„Maß für Maß“, Koſinskys Umalia in den „Räubern“, 
Bictor Hugos Marion Delorme. — (Hebbels „Maria 
Magdalena”) . . 458 

VIL Die völlige Naivetät ber Shakeſpeareſchen Frauen. Die 
Sicherheit und Entichiedenheit, welche fie dadurch in allen 
Lagen erhalten. Imogen. — Shafefpeare® Frauen weder 
ſittlich — in dem ftrengen Kantiſchen Sinne — noch auch 
ſittſam: fie find bloß feufch und unjchuldig. Die daraus , 
folgende größere Freiheit in der Sprache und im Betragen. 
Ihre Unbefangenheit den Männern gegenüber. Ihre Freiheit 
von Prüderie und Tugenbitolz. — Die naive Harmiofigkeit 

„zweier Lafterhafter Weiber, Kreſſidas und Kleopatras. — 
(St. Marc Girardin. Ueber die neuere franzöfifche 
Litteraturgefchichtsfchreibung) . - . .. 465 

VIII. Die rauen den Männern an innerer Uebereinftimmung und 
Ganzheit weit überlegen. — Ihre geringe fittliche Ausbildung. 

- Daher feine Konflikte, feine Gemwiffensregungen, feine innere 

. Unruhe. — Gie find entſchiedener im Guten wie im Böſen. — 
(Dowden über Shafejpeares frauen.) — Lears Töchter. 
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Lady Makbeth. — Wie bei den Frauen ein unſittliches Handeln 
ſich rächt. Lears Töchter. Die organiſchen Zerrüttungen bei 
Lady Makbeth und Bortia . . 

IX. Die Frauen werden uns faft nur in den nädjften und einfachften 
Beziehungen vorgeführt. — Sie verleugnen das Weib nicht, 
auch wenn ſie in der Bolitit hervortreten. Unterfchied von den 
Heldinnen Corneilles. — Weiblihes Element in dem 
Charakter der Volumnia. Ariſtokratiſcher Charakter ihres 
Patriotismus. Der Gegenfat zu ihrem Sohne Foriolan. 
(Hudſon und die Moral des „Koriolan”) . 

X. Die Königin im „Zymbelin“ ala Beweis für die Genauigkeit, 
mit der Shakeſpeare beobachtet hat. Sie zeigt alle typiſchen 
Züge der großen Giftmiſcherinnen. Ihr Egoismus, ihre Ver⸗ 
ſtellungskunſt, das Zuſchautragen eines liebevollen, zärtlichen 
Gemüthes. Die unter dem Deckmantel hingebender Frege des 
Bergifteten bewirkte Erbichleicherei . 


Anhang. 


L. Ueber die innere Einheit von „Richard dem Dritten” und 
„Heinrich dem Secditen” . . rn 

II. Ueber die Flüche in „Richard dem Dritten" . 

DIL. Ueber Heinrich Percy . . 

IV. Zwei Yeußerungen von Gervinus: 1. "über Shatefpearefche 
Bdjewichte, vornehmlich über Jago und Richard den Dritten; 
2. über den „Julius Cäſar“ . 

V. Eduard von Hartmann über „Romeo und Julia⸗ 

VI. Abweichende Anſichten Bulthaupts über Liebe und Frauen 
bei Shakeſpeare. 
1. Ueber Romeos Liebe zu Rojalinde . . 
2. Die Sinnlichkeit der Liebe bei den Mibden, Beonders bei 

Suıliaa . . . .. ... 

3. Bulthaupt über Desdemona 


Zuſätze und Berichtigungen.. * 
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